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zu großem Dank verpflichtet für ihr Zuhören und ihre Geduld bei allen Fragen, 
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Mannheim, im Sommer 2015	   Jens-Uwe Franck
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Abkürzungsverzeichnis

Allgemeine Abkürzungen

a. A.	 anderer Ansicht
a. a. O.	 am angegebenen Ort
a. E.	 am Ende
a. F.	 alte Fassung
ABGB	 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch
ABl.	 Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaft/Union
Abl.	 ablehnend
Abs.	 Absatz
Abschn.	 Abschnitt
ADHGB	 Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch
AEUV	 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union
AG	 Aktiengesellschaft; Amtsgericht
AGG	 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
AHB	 Allgemeine Haftpflichtversicherungsbedingungen
AIG	 Auslandinvestment-Gesetz
AktG	 Aktiengesetz
allg.	 allgemein
ALR	 Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten
Alt.	 Alternative
AMG	 Arzneimittelgesetz
Anm.	 Anmerkung
ArbGG	 Arbeitsgerichtsgesetz
Art.	 Artikel
Aufl.	 Auflage
BaFin	 Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht
BAG	 Bundesarbeitsgericht
BayGO	 Gemeindeordnung für den Freistaat Bayern
Bd. 	  Band
BE	 Begründungserwägung
BFH	 Bundesfinanzhof
BGB	 Bürgerliches Gesetzbuch
BGB-InfoV	 BGB-Informationspflichten-Verordnung
BGH	 Bundesgerichtshof
BImSchG	 Bundes-Immissionsschutzgesetz
BörsG	 Börsengesetz
BT-Drs.	 Bundestagsdrucksacke
BVerfG	 Bundesverfassungsgericht


