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Problemaufriss und Zielsetzung

Individuelle und kollektive Zurechnung im Strafrecht — bedarf es einer sol-
chen differenzierten Betrachtung iiberhaupt? Wird das Strafrecht nicht von
jeher oder zumindest explizit seit der Aufkldarung von einem individualisti-
schen Grundgedanken getragen? Sind Uberlegungen zu kollektiven Zurech-
nungsmodellen tiberhaupt legitim und notwendig?

Betrachtet man die kollektiven Strukturen in der globalisierten und arbeits-
teilig gestalteten Gesellschaft, besteht nicht nur die Notwendigkeit das straf-
rechtliche Zurechnungssystem im Hinblick auf die vorherrschenden Realiti-
ten hin zu iiberpriifen. Es ist sogar unumginglich, wenn das Strafrecht seiner
gesellschaftlichen Aufgabe weiterhin gerecht werden soll. In der modernen
Lebenswelt gibt es eine Vielzahl von Prozessen, an denen mehrere Individuen
zusammenwirken und dabei auch gesamtgesellschaftlichen Schaden verursa-
chen konnen. Die Komplexitdt und Pluralitit des gesellschaftlich organisier-
ten Zusammenwirkens bringt verschiedenste Organisationsstrukturen hervor.
Sie reichen von kollektiven Zusammenschliissen zur Verbrechensbegehung,
beispielsweise im Rahmen der Organisierten Kriminalitét, bis hin zu kleins-
ten Bandenformationen. Dariiber hinaus konnen systemische Handlungsge-
flechte Verbrechensdimensionen verursachen, die kriminelles Agieren von
Einzelpersonen weit iibersteigen. In den verzweigten globalen Wirkungszu-
sammenhédngen treten desgleichen Unternehmen und Staaten als Akteure in
Erscheinung.' Sie haben als komplexe dkonomische und soziale Systeme
einen betrichtlichen Einfluss auf die gesellschaftliche Wirklichkeit.

All die benannten kollektiven Phdnomene wirken als Teil der gesellschaft-
lichen Lebenswelt auf die tradierten strafrechtlichen Strukturen ein. Eine
differenzierte strafrechtliche Auseinandersetzung mit den neuartigen uniiber-
sichtlichen Dimensionen kollektiver Verflechtungen im wirtschaftlichen,
politischen und im sozialen Bereich ist aufgrund der klassischen individualis-
tischen Natur der Strafrechtsdogmatik unumginglich. Es geht in dieser Arbeit
also darum, das gegenwirtig praktizierte Strafrechtssystem — die ihm zugrun-
de liegende Verantwortungsstruktur — im Hinblick auf individuelle und kol-
lektive Zurechnungsanteile in systematischer Absicht zu hinterfragen.

I w. Meyer/Jepperson, Sociological Theory 2000, Vol. 18, No. 1, S. 100 (100, 105)
unterscheiden drei Gruppen von Akteuren in der modernen Gesellschaft: Individuen, Or-
ganisationen, Staaten.
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In der Moderne bildet das Individuum den Mittelpunkt der strafrechtli-
chen Zurechnung und Sanktionierung. Die Einzelperson hat damit einherge-
hend also die zentrale Rolle im Strafrecht inne. Das wird besonders an der
Mehrzahl der Tatbestandsnormierungen deutlich, die eine individuelle Norm-
adressatenschaft aufweisen. Kollektive Tatanteile sind gleichwohl im Allge-
meinen und im Besonderen Teil des Strafgesetzbuches auszumachen, so dass
den gesellschaftlichen Realitdten schon heute in differenzierter Weise begeg-
net werden kann. Dariiber hinausgehende kriminalpolitische Forderungen
nach einer Strafbarkeit fiir Kollektive, sei es fiir Unternehmen, Staaten oder
andere gemeinschaftlich agierende Akteure, stoen demgegeniiber hiufig auf
Widerstand bei der Integration in die herkdmmliche Strafrechtsdogmatik.

Aufgrund dessen bedarf es einer genauen Kldrung der herkommlichen Zu-
rechnungsstruktur einerseits und der neuen an das Strafrecht gestellten An-
forderungen andererseits, um die unterschiedlichen Verbrechensmuster im
mikro-, meso- und makrokriminellen Kontext gesamtheitlich betrachten zu
konnen. Ziel der Arbeit ist es demzufolge, den Ansatz einer ganzheitlichen
Zurechnungskonzeption zu entwickeln, die Kollektivismen und Individualis-
men in einer Verantwortungsmatrix und damit dem Strafrecht als einem Netz-
werk aus mehreren Grundgedanken gerecht wird.

Denn weder Kollektivverbrechen noch Einzeltat: ,,Keiner der beiden Gesichtspunkte kann
in seiner Vereinzelung den Unrechtsgehalt des Geschehens voll ausschdpfen.?

Diese wichtige Erkenntnis aus dem Jahr 1963 wurde von Claus Roxin im
Rahmen seiner Abhandlung zu den ,,Straftaten im Rahmen organisatorischer
Machtapparate* formuliert. Sie wurde aber in der benannten Gesamtheit, das
heifit unter Beriicksichtigung beider Gesichtspunkte, nicht weiter erortert.
Vielmehr konzentrierte sich C. Roxin auf die Einzeltaten, die in organisatori-
schen Gebilden begangen wurden, und brachte damit eine praktikable Lo-
sungsmoglichkeit fiir die Tatverwirklichungen Einzelner in systemischen
Geflechten hervor.

Das deutsche Strafrechtssystem steht aber zugleich vor der entscheidenden
Frage, ob und vor allem wie dem extensiven Trend in der Europiischen Uni-
on zu begegnen ist, um zum einen europaweiten liickenlosen strafrechtlichen
Schutz, zum anderen den Erhalt einer in sich stimmigen Weiterentwicklung
der traditionellen Rechtskultur zu gewihrleisten. Dabei muss vor allem die
Frage nach der Legitimitdt und Illegitimitdt von kollektiven Beziigen im
Strafrecht niher betrachtet werden, um das Verantwortungssubjekt und den
Verantwortungsgegenstand vor dem Hintergrund der verdnderten Faktizititen
bestimmen zu konnen.

Die Fragestellungen sollen primdr unter dem Blickwinkel der vorherr-
schenden individuellen Zurechnungsregeln aufgegriffen werden. Einen ersten

2 C. Roxin, GA 1963, 193 (193).
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Zugang zum Verstindnis des Status quo liefert ein historischer Abriss zur
Herausbildung der heutigen individuellen Zurechnungs- und Haftungsmodali-
titen (erster Teil, Abschnitt A). Die systematische strafrechtsgeschichtliche
Darstellung verdeutlicht die Flexibilitdt der Strukturen unter veridnderten
gesellschaftlichen Bedingungen. Die protostrafrechtlichen und strafrechtsthe-
oretischen Grundlagen (erster Teil, Abschnitt B) erdoffnen den wesentlichen
Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der individuellen Zurechnung. Die
Begriffe ,,Zurechnung®, ,,Verantwortung* und ,,Schuld*“ werden unter ihren
semantischen Aspekten betrachtet, so dass daraus die Grundlage fiir struktu-
relle Fragestellungen abgeleitet werden kann. Zum anderen wird der Status
quo der individualstrafrechtlichen Strukturelemente vorangestellt, bevor diese
im zweiten Teil auf ihre Tragfdhigkeit im mikro-, makro- und mesokrimi-
nellen Kontext gepriift werden, um eine Gesamtperspektive entwickeln zu
konnen.

Der mikrokriminelle Verbrechensbereich in alltdglichen Zusammenhéngen
unterliegt nimlich allein durch die vorhandenen kollektiven Anteile schon
offenkundigen Modifikationen, die jedoch die tradierten Zurechnungsregeln
noch nicht iiberméBig gefdhrden (zweiter Teil, Abschnitt A). Hingegen kann
im makrokriminellen Kontext® von Massenverbrechen (zweiter Teil, Ab-
schnitt B) — wie unter der Herrschaft der Nationalsozialisten — eine Anpas-
sung ohne Durchbrechung der herkommlichen individualstrafrechtlichen
Strukturen kaum mehr stattfinden. Im Volkerstrafrecht treten durch die iso-
lierte Betrachtung des Einzelnen entsprechende Schwierigkeiten auf wie etwa
bei der Bewiltigung von kollektiven GroBverbrechen durch das nationale
Recht. Im mesokriminellen Kontext® stellen sich ebensolche Problematiken
ein. Die mesokriminelle Ebene umfasst als eine Art ,,ambivalente Zwischen-
ebene®, die sich auf Handlungszusammenhénge in wirtschaftlichen Organisa-
tionen bezieht, sowohl mikro- als auch makrokriminelle Elemente. Durch ihre
Ambivalenz drdngt sich umso mehr die Frage auf, ob die prinzipielle Be-
grenztheit individueller Zurechnungs- und Verantwortungsstrukturen zur
weiteren Uberdehnung der tradierten Zurechnungslehre fiihren muss (zweiter
Teil, Abschnitt C). Derartige Erweiterungen konnten nimlich im mikrokrimi-
nellen Kontext mit einem Verlust an Rechtssicherheit einhergehen, so dass
zur Vermeidung dieser Entwicklung vielmehr an eine kontextuale Anpassung

3 Erstmals H. Jager, StV 1988, 172 (172 ft.); ders., Makrokriminalitit, S. 11. Siehe zur
Makrokriminalitdt die weiterfithrenden Darlegungen zu Beginn des zweiten Teils sowie im
zweiten Teil unter B. L. in dieser Arbeit.

4 Zum Begriff der Mesokriminalitit siehe die Ausfithrungen von Alwart, ZIS 2011, 173
(178); ders., in: Alwart, Verantwortung und Steuerung, S. 75 (79); ders., Zurechnen und
Verurteilen, S. 24 ff.; Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht, S. 36, 52 ff. sowie die weiter-
fithrenden Darlegungen zur Mesokriminalitit in dieser Arbeit zu Beginn des zweiten Teils
sowie im zweiten Teil unter C. I. 2. in dieser Arbeit.
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im Rahmen kollektiver Deliktsverwirklichungen sowie an eine Verbandshaf-
tung zu denken wire.

Abschlielend offenbart sich nach der multidimensionalen Querschnitts-
analyse also ein eindriickliches Spannungsfeld von individueller und kollek-
tiver Zurechnung (dritter Teil, Abschnitt A). Es soll zum Schluss durch ein
kohérentes ganzheitliches Zurechnungskonzept aufgeldst werden (dritter Teil,
Abschnitt B und C). Dabei werden die gewonnenen Erkenntnisse in einem
erweiterten Zurechnungssystem im Sinne einer Verantwortungsmatrix zu-
sammengefiihrt, das sowohl individuelle als auch kollektive Elemente vereint.



Erster Teil

Propéddeutikum zur strafrechtlichen
Zurechnungslehre

Bevor die vorherrschenden Zurechnungsstrukturen im zweiten Teil eingehend
untersucht werden, ist es unerlésslich, einige Voriiberlegungen zur strafrecht-
lichen Zurechnungslehre im Allgemeinen voranzustellen.' Die folgenden
Ausfithrungen schlieBen dabei protostrafrechtliche’, semantische, dogmati-
sche sowie entwicklungsgeschichtliche Betrachtungen ein. Sie sollen Auf-
schluss dariiber geben, ob der heutige alleinige Bezugspunkt der Zurech-
nungsstrukturen — die Individualperson — als einzig mogliche Konstruktion
denkbar ist.

Zuerst wird dafiir die Ausformung der individuellen Zurechnung, die kei-
neswegs zwingend geradlinig verlaufen ist, in einem entwicklungsgeschicht-
lichen Abriss (A.) nachgezeichnet. Im Anschluss daran werden protostraf-
rechtliche und strafrechtstheoretische Grundlagen (B.) dargelegt. Im Zuge
dessen erfolgt eine semantische Analyse der Begriffe ,,Zurechnung®, ,,Ver-
antwortung* und ,,Schuld. Ferner werden die Zurechnungserfordernisse im
Zusammenhang mit den Strafzweckbestimmungen beleuchtet. Dariiber hinaus
werden erste Uberlegungen zu kollektiven Akteuren und ihren Organisations-
strukturen im Allgemeinen vorgenommen. Basierend auf einem a priori indi-
viduell verstandenen Zurechnungsmodell, wirkt die Verkniipfung mit kollek-
tiven Sinnanteilen auf den ersten Blick widerspriichlich. Es wird sich aber
schon im ersten Teil der Untersuchung zeigen, dass kollektive strafrechtliche
Verantwortung mit den Grundsétzen des Individualstrafrechts vereinbar ist.
Auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse aus dem Propéddeutikum
werden kollektiv verursachte Tatereignisse im zweiten Teil eingehend analy-
siert, um daraus Strukturen fiir eine kollektive Zurechnung ableiten zu kon-
nen.

! Zum Grundbegriff der Zurechnung und seiner Funktion fiir die Begriffe ,,Handlung*,
,.Freiheit” und ,,Schuld* Hruschka, Strukturen der Zurechnung, S. 1 ff.

2 Siehe zu den Grundziigen einer Theorie des Protostrafrechts Alwart, JbRE 2003,
Bd. 11, 127 (127 ff.).



6 1. Teil: Propddeutikum zur strafrechtlichen Zurechnungslehre

A. Zurechnungs- und Haftungsmodalititen im
Spiegel der Strafrechtsgeschichte

Die moderne Strafrechtswissenschaft stellt die tatbestandsmiBige, rechtswid-
rige und schuldhafte Handlung in den Mittelpunkt der strafrechtlichen Zu-
rechnungslehre.3 Die Tat wird dabei nicht allein anhand objektiver, du3erer
Tatmerkmale, sondern ebenso auf der Grundlage von subjektiven Elementen
bewertet.* Die Schuld des Téters, im Sinne einer personlichen Vorwerfbar-
keit,” ist damit ein prigender Bestandteil des gegenwirtigen strafrechtlichen
Verstindnisses.® Sie wird damit als eine von Verfassungs wegen gebotene
Voraussetzung der Strafbarkeit verstanden.” Um die Tragweite der individua-
listischen Strafrechtsanschauung zu erfassen sowie die Ausbildung der Per-
sonalisierung und Individualisierung im Strafrecht nachvollziehen zu konnen,
ist eine Nachzeichnung der strafrechtshistorischen Entwicklung hin zum
aktuellen individuellen Schuldstrafrecht unumginglich. Erst die Wurzeln der
Entstehung und deren Ursachen ermdglichen ein besseres Verstindnis fiir die
heutigen Beurteilungkriterien des personlichen Unrechts. Ein besonderes
Augenmerk wird dabei vor allem auf die kollektiven Haftungsmodalititen
wihrend der Anfinge der germanischen Rechtsausbildung gelegt. Die Er-
kenntnisse aus der Geschichte dienen nicht zuletzt der Entwicklung gegen-
wirtigen Problembewusstseins.

Der strafrechtshistorische Kontext in seiner Gesamtheit kann jedoch kaum
in nur einer Abhandlung erfasst werden. Zudem existieren schon sehr umfas-
sende Werke zur Strafrechtsgeschichte.® Die folgende historische Darstellung
gibt daher mit Blick auf die Zurechnungsentwicklung nur einen Abriss iiber
markante Ereignisse der Strafrechtsgeschichte wieder, die fiir den Erkennt-
nisgewinn dieser Arbeit forderlich sind. Der Schwerpunkt der Ausfiithrungen
liegt dabei auf der Individualisierung des Schuldgedankens, der zwar in dem

3 Vgl. nur Fischer, StGB, Vor § 13 Rn. 1; C. Roxin, StR ATI, § 6 Rn. 1, § 7 Rn. 4.

4 C. Roxin, SSR AT1,§ 7Rn. 5 ff., § 7 Rn. 71 f.

5 Vgl. nur beispielhaft BVerfGE 20, 323 (331); BGHSt 2, 194 (200); Fischer, StGB,
Vor § 13 Rn. 1, 47; Gallas, ZStW 67 (1955), 1 (44 ff.); Hirsch, ZStW 106 (1994), 746
(747 f.); Jescheck/Weigend, StR AT, § 36 11 2; Otto, ZStW 87 (1975), 539 (580 ff.); NK-
GS-Rdssner, Vor § 1 Rn. 3. Im Einzelnen sind viele Fragen zum Gehalt des Schuldvor-
wurfs jedoch umstritten.

6 Vel. nur BGHSt 2, 194 (20 £.); Kindhduser, FS Hassemer, S. 761 (761 ff.).

! Vgl. nur BVerfGE 9, 167 (169); 20, 323 (331); 23, 127 (132); 25, 269 (285); 45, 187
(258 £.); Hirsch, ZStW 106 (1994), 746 (746); Hornle, FS Tiedemann, S. 325 (328 ff.).

8 Nur beispielhaft sei verwiesen auf His, Strafrecht des deutschen Mittelalters, Teil 1
und 2, 1964; ders., Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina, 1995; Kdstlin,
Geschichte des deutschen Strafrechts, 1996; Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte in drei
Binden, 2008, jeweils m. w. N.
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gesamtheitlichen Kontext der Strafrechtsgeschichte aufbereitet wird, jedoch
nicht die gesamte strafrechtliche Entwicklung im Detail erfassen kann. Die
Ausfiihrungen konzentrieren sich also auf relevante Strukturen der Personali-
sierung im Zuge der historischen Entstehung des Strafrechts, insbesondere
auf individuelle und kollektive Zurechnungsmodalititen.

Zum methodischen Vorgehen ist anzumerken, dass die Begrifflichkeiten
des Strafrechts, wie sie heute existieren, wihrend der Anfinge der Entwick-
lung des ,,Rechts* noch nicht in der gewohnten Art und Weise gebraucht
wurden. Eine weitere Schwierigkeit bei der Heranziehung von historischen
Belegen besteht darin, dass urspriingliches Quellenmaterial zum Teil nicht
mehr verfiigbar ist.” Es muss daher bei den Auswertungen auf andere Autoren
zuriickgegriffen werden.'” Ungeachtet der unterschiedlichen Rechtsvorstel-
lungen,'' die es im Grunde kaum erméglichen, die strafrechtlichen Haftungs-
modalititen der fritheren Epochen mit dem heutigen Rechtsverstindnis zu
bewerten, soll dennoch mittels Querschnitt durch die Strafrechtsgeschichte
ein Einblick in kollektive und individuelle Zurechnungen gegeben werden,
um die Herausbildung der heutigen Zurechnungskriterien schliissig nach-
zeichnen zu konnen.

1. Private Unrechtsfolgen der Missetat bei den Germanen

Die Germanen umfassten eine Vielzahl von Stimmen, die im mittleren und
nordlichen Europa siedelten und iiber die indogermanische Sprache verbun-
den waren.'? Demgemill entwickelten sich unterschiedliche Stammesrechte,

° Die Rechtssiitze bezichungsweise Entscheidungen der Urteilsfindung wurden durch
orale Weitergabe verbreitet, so dass kaum textliche Erzeugnisse aus der frithen germani-
schen Zeit existieren; so der Befund bei Schwerin/Thieme, Rechtsgeschichte, S. 20. Siehe
aber auch zu den Arten schriftlicher Uberlieferungen v. Amira, Grundriss des germani-
schen Rechts, S. 12 ff. Dariiber hinaus konnen und sollen die verbliebenen origindren
Quellen aus den genannten Griinden hier nicht in Ginze ausgewertet werden. Ein Riick-
griff auf Sekundirquellen ist damit unumgénglich.

' Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Autoren bei der Analyse des historischen
Rechtssystems naturgemif eigene Interpretationen bei der inhaltlichen Verarbeitung der
Uberlieferungen eingebunden haben; so die Feststellungen und Nachweise bei Stiibinger,
in: Liiderssen, Durchsetzung des off. Strafanspruchs, S. 187 (187 ff.).

! Beispielsweise werden im Hinblick auf die Festlegung der ,,Geburt* des Individual-
strafrechts beziehungsweise des Rechts, welches sich mit strafwiirdigem Unrecht befasst,
unterschiedliche Rechtsvorstellungen vertreten, je nachdem welche Kriterien fiir die Be-
stimmung des Strafrechts herangezogen werden. Einige Autoren wollen die Begriindung
des Individualstrafrechts schon im germanischen Recht ausmachen, andere im Mittelalter
nach der Landfriedensbewegung oder auch erst sehr viel spiter. Zu den einzelnen Meinun-
gen u. historischen Abhandlungen siehe Stiibinger, in: Liiderssen, Durchsetzung des off.
Strafanspruchs, S. 187 (198 ft.).

'2 Riiping/Jerouschek, Strafrechtsgeschichte, Rn. 4 und ausfiihrlich zu den Germanen
Steuer, Germanen, in: Cordes et al., HRG, Bd. 22, Sp. 225 (225 ft.).



