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Einleitung

A. Einfithrung in die Problemstellung

,.Es lieB3e sich wohl eine Geschichte des Abendlandes denken, die alles Geschehen in Zu-
sammenhang brachte mit den beiden formalen Prinzipien der Einheit und der Vielfalt.
Konnte man doch sagen, dass seit iiber einem Jahrtausend ein Hin- und Herpendeln statt-
habe zwischen der Tendenz zur Vereinheitlichung, die aber nie zur volligen Einheit fiihrt,
und der Tendenz zur Aufsplitterung, die aber nie zur volligen Auflosung fortschreitet.
Beide Tendenzen verbinden sich in verschiedenen Epochen mit verschiedenen Umstdnden
und Kriften !

Diese Beschreibung des Historikers Ludwig Dehio in seinem Werk Gleichgewicht
und Hegemonie bezieht sich vordergriindig auf die Entstehung des européischen
Staatensystems bis zum Scheitern des spanischen Hegemonialstrebens unter Ko-
nig Philipp 1. Gleichwohl trifft es zu, wenn Giinther Nonnenmacher anmerkt,
dass dieses Dilemma zwischen Einheit und Vielfalt genauso eine Beschreibung
des europdischen Integrationsprojekts unter dem Dach der Europédischen Union
darstellt.?

Dieses spannungsgeladene Hin und Her zwischen Vielfalt und Einheit ist das
typische Merkmal fiir eine féderale Ordnung.® In diesem Sinne ist auch die Euro-
péische Union als ein foderales System zu verstehen.* Zu beachten ist dabei aber,
dass der Foderalismus zuweilen entweder nur als staatliches, das heif3it nationales,
oder als zwischenstaatliches, das heif3t internationales, politisches Organisations-
prinzip® verstanden wird.® Dem entspricht das historisch gewachsene Begriffs-
paar vom Bundesstaat und Staatenbund.” Die Einfiihrung dieser Begriffe hat ihre
Grundlage in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als sich die USA, die
Schweiz und Deutschland von einem Staatenbund zu einem Bundesstaat weiter-

! Dehio, Gleichgewicht oder Hegemonie, S. 21.

2 Siehe Nonnenmacher, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. September 2012, S. 1.

3 Magiera, Foderalismus und Subsidiaritit als Rechtsprinzipien der Europdischen Union, in:
Schneider/Wessels (Hrsg.), Foderale Union — Europas Zukunft?, S. 71 (73).

4 Siehe dazu unten S. 14ff.

3 Zu den unterschiedlichen Ansétzen hinsichtlich des Verstindnisses des Begriffs ,,Fédera-
lismus* siche Greber, Die vorpositiven Grundlagen des Bundesstaates, S. 70 ff.

¢ Magiera, Foderalismus und Subsidiaritit als Rechtsprinzipien der Européischen Union, in:
Schneider/Wessels (Hrsg.), Foderale Union — Europas Zukunft?, S. 71 (77).

7 Dazu ausfiihrlich Schonberger, ASR 129 (2004), S. 81 (88 f.).



2 Einleitung

entwickelt haben.® Bei diesem Gegensatzpaar ist es gleichwohl nicht geblieben,
vielmehr wurde der Grundgedanke ausgeweitet und erfasst etwa die Begriffspaa-
re Souverdnitdt der Einzelstaaten oder Souverdnitdt des Bundes, Vertrag oder
Verfassung, Aufien oder Innen, sodass Schonberger zutreffend darauf hingewie-
sen hat, dass sich die Féderalismusdebatte oftmals nicht mehr um die Postulate
der Vielfalt in der Einheit bzw. der Einheit in der Vielfalt dreht, sondern nur noch
Einheit oder Vielfalt bedeutet.” Diese dualistische Verrechtlichung des Foderalis-
mus entweder im Rahmen des Staatsrechts oder des Volkerrechts beinhaltet aber
einerseits immer den Staatsbegriff und verdeckt andererseits damit zugleich, dass
diesem auch als iibergreifendes und demnach trans- bzw. supranationales Ord-
nungsprinzip Bedeutung zukommen kann.'” Die in Anlehnung an Carl Schmitt in
der Literatur jiingst wieder aufgegriffene Bundeslehre!! erscheint fiir die Diskus-
sion um die Rechtsnatur der Europdischen Union hingegen als passendere Analy-
sefolie.!> Die vorliegende Untersuchung kniipft an diese Idee der Europiischen
Union als Bund jenseits der iberkommenen Dichotomie von Staatenbund und
Bundesstaat an. Sie versteht dabei die Bundeslehre als eine heuristische Konst-
ruktion und nutzt das in Art. 258 ff. AEUV normierte Vertragsverletzungsverfah-
ren als einen Baustein zum besseren Verstdndnis der Europdischen Union. Dabei
erscheint das Vertragsverletzungsverfahren auch als ein Instrument zum Aus-
gleich der foderalen Spannung zwischen Vielfalt und Einheit.

Der erste Ankniipfungspunkt ist die Einhegung des Foderalismus als politisches
Ordnungsprinzip. Dies erfolgt durch das Recht, sodass sich die Europaische Uni-
on auch als Rechtsgemeinschaft verstehen lisst."* Die foderale Besonderheit ist
dabei, dass in der Europédischen Union Rechtssetzung und Rechtsdurchsetzung
voneinander getrennt werden.!* Damit wird sowohl der Einheit als auch der Viel-
falt als foderale Prinzipien Rechnung getragen. Wihrend die Européische Union
die rechtlichen Vorgaben macht, die Einheit bewirken sollen, verbleibt die Rechts-
durchsetzung bei den Mitgliedstaaten, um Vielfalt zu gewihrleisten.”® Man

8 Schénberger, Bundeslehre und Europdische Union, in: Franzius/Mayer/Neyer (Hrsg.),
Strukturfragen der Europdischen Union, S. 87 (89).

9 Schénberger, Bundeslehre und Europdische Union, in: Franzius/Mayer/Neyer (Hrsg.),
Strukturfragen der Europdischen Union, S. 87 (89).
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sierung des Volkerrechts — Ein Essay zur Verfassung Europas, in: Habermas (Hrsg.), Zur Ver-
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15" Auf den Verwaltungsvollzug beschrinkt siehe instruktiv Schmidt-AfSmann, Das allgemei-
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spricht bei diesem Modell von einem indirekten Vollzug. Im foderalen Kontext
lasst sich auch von einem Vollzugsfoderalismus sprechen. In dieser foderalen
Ausgestaltung der Europédischen Union lassen sich zwei Ebenen ausfindig ma-
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