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kowsky, Frau Christine Straub (LL.B.), Herrn Benedikt Brüß, Herrn Jona than 
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die eine unverzichtbare Hilfe ist.

Danken möchte ich ferner allen Mitarbeitern des Lehrstuhls Löhnig an der 
Universität Regensburg, vor allem Frau Caroline Berger, für all die schönen 
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Danken möchte ich ferner Herrn Prof. Dr. em. Rainer Gömmel und seiner 
lieben Ehefrau Heiderose, ohne die ich niemals an der Universität Regensburg 
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 Schließlich danke ich meiner Mutter, Frau Olga Fischinger-Traub, für die 
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gen Jahre des Studierens und Forschens. Ihr, meinem 1990 verstorbenen Vater 
und meinem 2015 verstorbenen Bruder Johannes, ist die Arbeit in Liebe und 
Dankbarkeit gewidmet.

Rechtsprechung und Literatur sind grundsätzlich bis einschließlich Januar 
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berücksichtigt werden.

Philipp S. Fischinger   Regensburg/Mannheim im Mai 2015
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