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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde von der Rechtswissenschaftlichen Fakul-
tät der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg im Breisgau im Wintersemester
2010/11 als Habilitationsschrift angenommen. Mein herzlicher Dank gilt mei-
nem akademischen Lehrer Professor Dr. Hanno Merkt, LL.M. für die Betreuung
der Arbeit und die Erstbegutachtung sowie Professor Dr. Uwe Blaurock für die
Zweitbegutachtung, die er ungeachtet seiner zwischenzeitlichen Emeritierung
übernahm.

Die Arbeit entstand während meiner Zeit als wissenschaftlicher Assistent am
Institut für ausländisches und internationales Privatrecht, Abt. II in Freiburg, an
die ich gern zurückdenke. Recherchen zum schweizerischen Recht fanden vor al-
lem bei Besuchen an der Universität Basel statt, diejenigen zum Hongkonger und
zum U.S.-amerikanischen Recht während mehrmonatiger Forschungsaufent-
halte an der University of Hong Kong und der New York University School of
Law. Die an der Bonham Road und am Washington Square verbrachten Monate
sind mir in vielerlei Hinsicht in besonders positiver Erinnerung geblieben. Ein
persönlicher Dank gilt Andreas Maywald für seine stete Gastfreundschaft in der
Duane Street.

Rechtsvergleichende Untersuchungen bergen stets in gleichsam potenziertem
Maße die Gefahr, in ihren Detaildarstellungen zum geltenden Rechtszustand
durch Reformen überholt zu werden. Dies gilt umso mehr auf dem Gebiet des
Finanzmarktrechts, sofern dort – wie im Nachgang zur globalen Finanzkrise der
Jahre 2007–09 – nahezu zeitgleich rechtsordnungsübergreifend Neuregelungen
vorgenommen werden. Ich habe mich daher nach Abschluss des Habilitations-
verfahrens dazu entschlossen, vor Publikation der Arbeit die wichtigsten ange-
kündigten Rechtsreformen auf gesetzlicher und untergesetzlicher Ebene (na-
mentlich in den U.S.A. durch den Dodd–Frank Act, aber auch im EU-Recht und
in Hongkong) abzuwarten und diese noch in den Text einzuarbeiten. Dies hat die
Veröffentlichung notwendigerweise verzögert, bringt die Untersuchung aber auf
den aktuellen Stand der Finanzmarktgesetzgebung, ohne dass letztlich grundle-
gende inhaltliche Neuausrichtungen des Textes erforderlich wurden. In der vor-
liegenden Fassung befindet er sich auf dem Stand Januar 2014.

Die Arbeit wurde mit dem Hochschulpreis 2011 des Deutschen Aktieninsti-
tuts (1. Preis in der Kategorie Dissertationen und Habilitationen), dem Stiftungs-
Förderpreis 2012 der Stiftung Kapitalmarktrecht für den Finanzstandort
Deutschland sowie dem Förderpreis 2013 der Esche Schümann Commichau Stif-
tung Hamburg ausgezeichnet. Den Vorständen und wissenschaftlichen Beiräten
der Institutionen gilt mein Dank für die wissenschaftliche Anerkennung. 



VI Vorwort

Bei der für die Drucklegung erforderlichen Aktualisierung des Fußnotenappa-
rates, der Erstellung des druckreifen Manuskripts und der Anfertigung der Ver-
zeichnisse haben meine Sekretärin Jutta Metz, meine Assistenten Maria Krämer,
Jonas von Göler und Heinrich Nemeczek, meine wissenschaftliche Mitarbeiterin
Rabea Döllinger und meine studentischen Mitarbeiter Jana Beringer, Jule Schne-
ckener, Julia Franziska Stein, Matthias Hausdorf, Martin Stache und Johannes
Wicke an der Universität Mannheim wertvolle Hilfe geleistet. Ihnen gebührt
mein aufrichtiger Dank.

Dank gilt schließlich Herrn Dr. Franz-Peter Gillig und Frau Ilse König im
Verlag Mohr Siebeck, die sich deutlich über das übliche Maß hinaus um die
Drucklegung verdient gemacht haben. Dem Förderungs- und Beihilfefonds Wis-
senschaft der VG WORT danke ich für den gewährten Druckkostenzuschuss.

Mannheim, im Mai 2014 Ulrich Schroeter
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