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JuS

Abkiirzungsverzeichnis

Cowper King’s Bench Reports

Common Pleas

Croke’s King’s Bench Reports tempore Elizabeth |
Recueil Dalloz de doctrine, de jurisprudence et de législation
Draft Common Frame of Reference

derselbe

das heif3t

dieselben

Recueil Dalloz: Recueil hebdomadaire de jurisprudence
Recueil Dalloz: Recueil périodique et critique

ebenda

Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis

Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
Einleitung

Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche
Reich. Nach den Beschliissen der Redaktionskommission,
Zweite Lesung, 1894, 1895.

English Reports

et cetera

Europdischer Gerichtshof

Court of Appeal, Civil Division

High Court of Justice of England and Wales

Exchequer Division — Law Reports

folgende

fascicule

FuBnote

Festschrift

Generalanwalt

Gazette du Palais

Gewerbeordnung

Hurlstone & Norman’s Exchequer Reports
Handelsgesetzbuch

herrschende Meinung

Herausgeber

Halbsatz

International and Comparative Law Quarterly
International Encyclopedia of Comparative Law
Internationales Privatrecht

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des
Internationalen Privatrechts

Informations Rapides

Juristische Blitter

Juris-Classeur périodique (la Semaine Juridique), édition
générale

Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts
Juristische Rundschau

juris Praxiskommentar zum BGB

Juristische Schulung



JW

JZ

K.B.
K.C.L.J.
KG

LG
Lloyd’s Rep
LM.C.L.Q.
L.Q.R.
L.R.

Ltd

M. & W.
MDR
m.E.
M-EPLI
M.L.R.
Mod.
My. & K.
n.

NBW
NJOZ
NIW
NJW-RR
Nr.
N.Z.L.R.
N.Z.L.Rev.
0.J.L.S.
0.J.Z.
OLG
Prec. Ch.
P. & C.R.

Q.B.
RabelsZ

R.C.AD.L
Req.

RG

RGZ

RIW
R.L.R.

Rn.

Rom I-VO
Rom II-VO
Rs.

S

Séchs. Arch.

sec.
Sing.J.L.S.

Abkiirzungsverzeichnis XXIX

Juristische Wochenschrift

Juristenzeitung

Law Reports, King’s Bench Division

King’s College Law Journal

Kammergericht

Landgericht

Lloyd’s Law Reports

Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly
Law Quarterly Review

Law Reports

limited

Meeson & Welsby’s Exchequer Reports
Monatsschrift fiir Deutsches Recht

meines Erachtens

Maastricht European Private Law Institute
Modern Law Review

Modern Reports

Mylne & Keen’s Chancery Reports

note

Nieuw Burgerlijk Wetboek

Neue Juristische Online-Zeitschrift

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Juristische Wochenschrift, Rechtsprechungs-Report
Nummer

New Zealand Law Reports

New Zealand Law Review

Oxford Journal of Legal Studies

Osterreichische Juristen-Zeitung
Oberlandesgericht

Finch’s Precedents in Chancery

Property, Planning and Compensation Reports
Law Reports, Queen’s Bench Division

Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht

Recueil des Cours de I’Académie de Droit International
Cour de cassation, chambre de requétes
Reichsgericht

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
Recht der Internationalen Wirtschaft

Restitution Law Review

Randnummer

Rom [-Verordnung

Rom II-Verordnung

Rechtssache

Seite(n)/Satz; Recueil Sirey

Sédchsisches Archiv fiir Deutsches Biirgerliches Recht
section

Singapore Journal of Legal Studies



