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Einleitung 

Derzeit fehlt ein kohärentes spezialgesetzliches Instrumentarium zur Vertei-
lung der durch den Klimawandel hervorgerufenen Schadenslast sowohl auf 
nationaler wie auf internationaler Ebene.1 Normen der Schadenszuweisung 
ließen sich am Geschädigten-2 oder am Gemeinlastprinzip ausrichten, womit 
die durch Treibhausgasemissionen hervorgerufenen externen Kosten3 als sol-
che bestehen blieben. Alternativ könnten diese Kosten durch Finanzierung 
eines Entschädigungsfonds4 oder haftungsrechtliche Zurechnung wieder in 
den Markt internalisiert werden.5 Die vorliegende Arbeit wird den zuletzt 
genannten Weg beleuchten und untersuchen, ob das geltende zivile Haftungs-
recht6 bereits eine gerechte Allokation der durch den Klimawandel hervorge-
rufenen Schäden7 erlaubt. 
                                            

1 Auf internationaler Ebene haben die Parteien des Kyoto-Protokolls zur Klimarahmen-
konvention (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) einen 
Adaptationsfonds eingerichtet, der von den Parteien durch eine Abgabe auf gehandelte Emis-
sionszertifikate (Emissionsreduktionsgutschriften) finanziert wird (zur Funktion von Emissi-
onshandelssystemen s. noch Kapitel 1, II.2.c),bb)) und bislang nur größere staatliche Adapta-
tionsprojekte unterstützt. Hierzu s. die Entscheidung der Parteien 10/CP.7, FCCC/CP/2001/ 
13/Add.1 sowie Farber, 26 UCLA J.Envtl.L.&Pol’y 21, 33 (2008). Derzeit wird über die 
Errichtung eines Green Climate Fund mit weiterreichenden Kompetenzen verhandelt. Dazu s. 
den Bericht eines zu diesem Zweck eingerichteten Übergangskomittees, FCCC/CP/2011/6. 

2 Dies entspräche dem haftungsrechtlichen Grundprinzip casum sentit dominus. Der Scha-
den ist dem Eigentümer (oder Träger eines sonstigen Rechts oder Rechtsguts) zugewiesen, 
solange rechtlich kein Kompensationsgrund anerkannt ist. Hierzu s. Larenz/Canaris, Schuld-
recht, § 75 I.2.a); Wagner, in: MüKo, vor § 823 Rn. 38; Kötz/Wagner, Rn. 5. 

3 In der Volkswirtschaftslehre werden als externe oder soziale Kosten solche bezeichnet, 
die nicht in die Bestimmung des Marktpreises einfließen, hierzu s. Brunner/Kehrle, S. 366 ff.; 
Woll, S. 136 und Pigou, part II ch.VIII § 9 mit einigen Beispielen. 

4 Zu Entschädigungsfonds im Umweltbereich s. Marburger, in: Karlsruher Forum 1990, 
S. 4, 13 f.; Reiter, S. 149 ff. 

5 Für einen Überblick über Möglichkeiten der Allokation von Schäden in Zusammenhang 
mit dem Klimawandel s. auch Farber, 23 J.LandUse&Envtl.L. 1, 26 ff. (2007); ders., 26 
UCLA J.Envtl.L.&Pol’y 21, 29, 33 f. (2008); und für emittentenferne Waldschäden bereits 
ähnlich Wagner, NuR 1992, 201, 208. 

6 Gegenstand soll ferner nur das außervertragliche Haftungsrecht sein. Eine Pflicht von 
Unternehmen, Leistungen ohne oder mit niedrigerem Treibhausgasausstoß zu erbringen, ist in 
dieser Allgemeinheit nicht anzuerkennen, s. auch Chatzinerantzis/Herz, NJOZ 2010, 594, 
595, sodass die Relevanz der vertraglichen Haftung gering sein dürfte. Zur Bedeutung der 
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Diese Fragestellung hat in der deutschen rechtswissenschaftlichen Diskus-
sion bislang wenig Beachtung gefunden.8 Anders in den Vereinigten Staaten 
von Amerika, wo sie bereits die Gerichte erreicht9 und eine intensive und 
kontrovers geführte Diskussion ausgelöst hat.10 Die als climate change litiga-
tion bezeichnete gerichtliche Aufarbeitung des Klimawandels ist hierbei vor 
dem Hintergrund eines häufig als unzureichend empfundenen regulatorischen 
Klimaschutzes zu sehen.11 Diese jüngsten Entwicklungen sollen zum Anlass 
eines Vergleichs des „Klimahaftungsrechts“ Deutschlands (Kapitel 2) und der 
Vereinigten Staaten (Kapitel 3) genommen werden. Untersuchungsgegen-
stand soll dabei zunächst das Haftungsrecht selbst sein und erst in zweiter 
Linie die Rolle der Haftungsklagen innerhalb des politischen Abstimmungs-
prozesses12. Unerlässlich für ein Verständnis des geltenden Rechts sind 
Grundkenntnisse zum aktuellen Stand der Wissenschaft in Bezug auf Aus-
maß, Folgen und Ursachen des Klimawandels sowie eine dogmatische Ein-
ordnung der vielfältigen haftungsrechtlichen Probleme (Kapitel 1). 

Bereits jetzt sei darauf hingewiesen, dass sich für eine abschließende Be-
wertung des geltenden Klimahaftungsrechts (Kapitel 4) zwei Blickwinkel 
einnehmen lassen. Aus Sicht eines individuellen Rechtsgüterschutzes geht es 

                                            
Vertragshaftung im Umweltbereich s. allgemein Kohler, in: Staudinger, Umwelthaftungs-
recht, Einl. Rn. 126 ff. Die Arbeit beschränkt sich weitergehend auf Ansprüche gegen Private. 
Die Analyse einer „Staatsklimahaftung“, in Deutschland möglicherweise aus § 839 Abs. 1 
BGB i.V.m. Art. 34 GG, muss einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben. Zu der Frage 
einer ebenfalls nicht behandelten völkerrechtlichen Verantwortung s. ferner die Arbeiten von 
Verheyen, Climate Change Damage and International Law; Kehrer, Staatenverantwortlichkeit 
und Meeresspiegelanstieg. 

7 Zu den Folgen des Klimawandels s. noch ausführlich Kapitel 1, I.2. 
8 Für erste Diskussionsbeiträge s. Chatzinerantzis/Herz, NJOZ 2010, 594; Frank, NJOZ 

2010, 2296; in englischer Sprache Koch/Lührs/Verheyen, in: Lord u.a. (Hrsg.), 15. Teilweise 
ist in Abrede gestellt worden, dass der Klimawandel überhaupt haftungsrechtliche Fragen 
aufwerfe, s. etwa Reiter, S. 25; ähnlich Seyfert, S. 56 f. 

9 Für einen Überblick über die jüngsten Klimahaftungsprozesse s. Kapitel 1, II.1. 
10 Hierzu s. ausführlich die Abhandlung zum Recht der Vereinigten Staaten in Kapitel 3. 

Es ist nicht verwunderlich, dass die Diskussion in den Vereinigten Staaten angestoßen wurde. 
Dort spielt das Haftungsrecht eine weit größere Rolle als in kontinentaleuropäischen Rechts-
ordnungen, was insbesondere an den Besonderheiten des jury trial (s. dazu noch in der Einlei-
tung zu Kapitel 3) und einer geringeren Schadensabsicherung durch Sozial- und Versiche-
rungsleistungen liegt; hierzu s. Reimann, § 25, 1., S. 79 f. 

11 Brunnée u.a., in: Lord u.a. (Hrsg.), 1.03; Grossman, in: Burns/Osofsky (Hrsg.), S. 193; 
Kysar, 41 Envtl.L. 1, 9 (2011); Kaswan, 42 U.S.F.L.Rev. 39, 91 (2007); Abate, 85 
Wash.L.Rev. 197, 200 (2010). 

12 Zu den politischen Folgen der climate change litigation s. Lytton, 86 Tex.L.Rev. 1837, 
1870 ff. (2008); Kaswan, 42 U.S.F.L.Rev. 39, 104 ff. (2007). Zu den aus der Klimahaftungs-
debatte zu ziehenden Lehren für den politischen Abstimmungsprozess s. noch Kapitel 4, 
III.4., IV. 
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um einen gerechten Interessenausgleich im Einzelfall.13 Von der Warte eines 
utilitaristischen Standpunktes aus wird hingegen die Steuerungsfunktion des 
Haftungsrechts in den Vordergrund gestellt und danach gefragt, ob dieses 
gesellschaftliche, insbesondere ökonomische und ökologische Zwecke för-
dern kann.14 Aus dieser Sicht mag überspitzt die Frage formuliert werden, 
was Haftungsrecht und die Akteure im Haftungsprozess gegen den Klima-
wandel tun können.15 Die Untersuchung soll jedoch weitergehend Anlass da-
zu geben, haftungsrechtliche Grundsätze und Normen auf ihren Gerechtig-
keitsgehalt hin zu überprüfen. Sie ermöglicht einen Blick auf zentrale Rege-
lungen des deutschen Deliktsrechts, etwa § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB16. Es kann 
also umgekehrt auch danach gefragt werden, was der Klimawandel für das 
Haftungsrecht tun kann.17 

Der Vorzug der hier behandelten Fragestellung liegt darin, dass das gelten-
de Recht nicht abstrakt, sondern im Hinblick auf eine bestimmte Schadens-
gruppe hin untersucht wird. Hieraus erwächst allerdings eine doppelte Her-
ausforderung. Aufgrund der häufig komplizierten und wenig ausgereiften 
haftungsrechtlichen Dogmatik sind die Ausarbeitung einer rechtlichen Struk-
tur und die Rechtsfindung in Einzelfragen mit erheblichem Aufwand verbun-
den. Klimahaftungsfälle erscheinen darüber hinaus nicht als homogene Fall-
gruppe, sondern zeichnen sich je nach Schadensereignis, Geschädigtem oder 
Anspruchsgegner durch vielfältige Besonderheiten aus.18 Die hier behandelte 
Fragestellung ermöglicht es aber weder, im Allgemeinen eine umfassend 
durchdachte haftungsrechtliche Struktur zu erarbeiten19 noch im Besonderen 
alle erdenklichen Klimahaftungsfälle einer Lösung zuzuführen. Ihr Reiz liegt 
vielmehr darin, dass bekannte Strukturen in konkreten und besonders kom-
plexen Schadensfällen einer Bewährungsprobe unterzogen werden können 
und sich umgekehrt bei der Befassung mit diesen Fällen alternative Strukturen 
herauskristallisieren. 

                                            
13 Zur Funktion eines gerechten Interessenausgleichs s. noch ausführlich Kapitel 4, II.1. 
14 Zur Steuerungsfunktion des Haftungsrechts s. noch ausführlich Kapitel 4, II.2. Das 

„Klimahaftungsrecht“ lässt sich daher auch als Bestandteil des in Entstehung begriffenen 
Rechtsgebiets des „Klimaschutzrechts“ (hierzu s. Erbguth/Schlacke, § 16 Rn. 2) verstehen. 

15 S. den Titel eines Aufsatzes von Gerrard, 16 Se.Envtl.L.J. 33 (2007): “What the law 
and lawyers can and cannot do about global warming”. 

16 Zu den Besonderheiten der Klimahaftungsfälle s. ausführlich Kapitel 1. 
17 S. den Titel eines Aufsatzes von Kysar, 41 Envtl.L. 1 (2011): “What climate change can 

do about tort law”. 
18 Dazu s. ausführlich Kapitel 1 II. 
19 Für einen diesbezüglichen Versuch s. aus jüngerer Zeit Jansen, Die Struktur des Haf-

tungsrechts. 


