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Einleitung

,»Was soll der Ankniipfungsgegenstand des (europdischen) Internationalen Wett-
bewerbsrechts sein?* lautet der Titel eines Aufsatzes' von Mankowski noch aus der
Zeit vor Inkrafttreten der Verordnung Rom II?. Der Titel macht bereits auf eine
zentrale Problematik des europdischen Internationalen Lauterkeitsrechts aufmerk-
sam, wie es heute in Art. 6 Abs. 1-2 Rom II vorliegt.

Unsicherheiten bei der Qualifikation hatten bereits im Vorfeld des Erlasses der
Verordnung Rom IT im Gesetzgebungsverfahren und in der Literatur zu einer
Diskussion gefiihrt, ob eine eigene Kollisionsnorm fiir unlauteres Wettbewerbs-
verhalten sinnvoll sei oder ob die hiermit einhergehenden Abgrenzungsfragen
zu viele Qualifikationsprobleme und damit Rechtsunsicherheit erzeugten. Wéh-
rend sich etwa die deutsche und italienische Literatur fiir eine derartige Norm
aussprach?, stieB diese im Ausland bei britischen Autoren*, dem House of Lords>,
den Regierungen des Vereinigten Konigreichs®, Finnlands’ und Zyperns® und der
Berichterstatterin des Rechtsausschusses des Europiisches Parlaments® auf Kri-

' Mankowski, GRUR Int. 2005, 634 ff.

2 Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007
tiber das auf auBlervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (,,Rom 11*), ABL. L 199
vom 31.07.2007, S. 40 ff.

3 Zu Deutschland Buchner, GRUR Int. 2005, 1004 (1005); Hamburg Group, RabelsZ 67 (2003),
1 (19); Mankowski, GRUR Int. 2005, 634 (636); zu Italien Honorati, in: Malatesta, S. 127 (1571.).

4 Carruthers/Crawford, EdinLR 2005, 238 (256); Dickinson, EBLR 2002, 369 (376), der eine
Prézisierung forderte; Petch, JIBLR 2006, 509 (510).

5 House of Lords, European Union Committee, 8th Report of Session 2003—04, The Rome 11
Regulation — Report with Evidence, Rn. 108 f., zuletzt am 31.07.2013 abgerufen unter <http://www.
publications.parliament.uk/pa/ld200304/1dselect/ldeucom/66/66.pdf>; vgl. insbesondere auch die
dort wiedergegebenen Auffassungen englischer Rechtsexperten.

¢ Ratsdokument 9009/04 ADD 15 vom 26.05.2004, JUSTCIV 71 CODEC 645, S. 3, zuletzt am
31.07.2013 abgerufen unter <http:/register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st09/st09009-ad15.en
04.pdf>.

7 Ratsdokument, 9009/04 ADD 5 vom 07.05.2004, S. 2, zuletzt am 31.07.2013 abgerufen unter
<http:/register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st09/st09009-ad05.en04.pdf>.

8 Ratsdokument, 9009/04 ADD 6 vom 07.05.2004, S. 2, zuletzt am 31.07.2013 abgerufen unter
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st09/st09009-ad06.en04.pdf>.

° Europdisches Parlament: Bericht iiber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber das auf aufervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht
(-, Rom*) (KOM(2003)0427 — C5-0338/2003 — 2003/0168(COD), vom 27.06.2005, endgiiltig A6-
0211/2005, S. 23, 42ff., zuletzt am 31.07.2013 abgerufen unter: <http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/NONSGML+REPORT+A6-2005-0211+0+DOC+PDF+V0//de>
S. 23, 42, die fiir eine Streichung und hilfsweise fiir eine Definition des Begriffs ,,unlauterer Wett-
bewerb® pladierte.
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tik.'° Insbesondere wurde angefiihrt, dass der Begriff ,,unlauterer Wettbewerb® in
den Rechtsordnungen im Vereinigten Konigreich nicht existiere, was die Qualifika-
tion stark erschweren miisse.!! In Frankreich hat die Literatur ebenfalls auf Unsi-
cherheiten bei der Bestimmung des Ankniipfungsgegenstandes des Internationalen
Lauterkeitsrechts hingewiesen.!? Auch in Deutschland hatten sich Rechtsprechung
und Literatur zum Internationalen Lauterkeitsrecht bisher ganz iiberwiegend mit
Fragen des Anknilipfungspunktes beschiftigt, der Abgrenzung des Ankniipfungs-
gegenstands hingegen kaum Beachtung geschenkt'®. Doch wurde hier die Gefahr
von Qualifikationsschwierigkeiten eher gering eingeschitzt.!

Gleichwohl sind unter der Geltung der Verordnung Rom II in der gerichtlichen
Praxis tatsdchlich Qualifikationsprobleme aufgetreten. Der Bundesgerichtshof hat
in der kurzen Zeit seit Inkrafttreten von Art. 6 Abs. 1-2 Rom II bereits in drei Ent-
scheidungen erhebliche Unsicherheiten bei der Statutenabgrenzung erkennen las-
sen: Schon in seiner ersten Entscheidung zur Verordnung Rom II stellten sich dem
BGH im Rahmen einer Verbandsklage auf Unterlassung der Verwendung bestimm-
ter AGB derartige Qualifikationsfragen. Hierbei qualifizierte er den Unterlassungs-
anspruch des Verbraucherschutzverbandes in Abweichung von seiner fritheren
Rechtsprechung'® nicht mehr vertragsrechtlich.'® Er lie vielmehr dahinstehen, ob
fiir diese Frage das européische Internationale Lauterkeitsrecht und das europdische
allgemeine Internationale Deliktsrecht einschligig sei.!” In einer zweiten Entschei-
dung'® meinte der BGH, nach Inkrafttreten der Verordnung Rom II seine bisherige
Rechtsprechung zur Fallgruppe sog. bilateralen Wettbewerbsverhaltens nicht mehr
fortfithren zu kdnnen, die besonderen Ankniipfungsregeln folgte. Er dnderte daher
(auch) unter Beriicksichtigung von Art. 6 Abs. 1 Rom II einerseits und Art. 6 Abs. 2
Rom II andererseits seine Rechtsprechung zum deutschen Internationalen Lauter-
keitsrecht. In einem dritten Fall" rief der BGH den Gemeinsamen Senat der obers-
ten Gerichtshofe des Bundes an, um den Internationalen Anwendungsbereich des
deutschen Arzneimittelpreisrechts beim Arzneimittelversandhandel kldren zu las-

10 Ahnlich Plender/Wilderspin, Rn. 20-003.

' House of Lords, European Union Committee, 8th Report of Session 2003-04, The Rome IT
Regulation — Report with Evidence, Rn. 108 f.; Ratsdokument 9009/04 ADD 15 vom 26.05.2004,
S. 3; Carruthers/Crawford, EdinLR 2005, 238 (256); Plender/Wilderspin, Rn. 20-007; zum engli-
schen Recht auch Petch, JIBLR 2006, 509 (510); Wadlow, JIPLP 2009, 789; MiinchKommBGB/
Drexl, IntUnlWettbR Rn. 102.

12 Luciani, JCP E 2008, n° 48, 18 (20); Pironon, Europe 2008, n° 2, 6 (7f.).

13 Mankowski, GRUR Int. 2005, 634 (635); kritisch zu fehlenden Definitionen auch Henning-
Bodewig; in: Hilty/Henning-Bodewig, S. 9 (9).

14 MiinchKommUWG/Mankowski, IntWettbR Rn. 25; ebenso aus italienischer Sicht Honorati,
in: Malatesta, S. 127 (141).

15 'Wohl BGH v. 12.10.1989 — VII ZR 339/88, BGHZ 109, 29 (36).

16 BGH v. 09.07.2009 — Xa ZR 19/08, BGHZ 182, 24 (29).

17 BGH v. 09.07.2009 — Xa ZR 19/08, BGHZ 182, 24 (30).

18 BGH v. 11.02.2010 — I ZR 85/08, BGHZ 185, 66 (70 ff.) — ,,Ausschreibung in Bulgarien®.

19 BGH v. 09.09.2010 — I ZR 72/08, GRUR 2010, 1130 ff. — ,,Sparen Sie beim Medikamenten-
kauf!*,
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sen: Wihrend sich der BGH unter anderem auf Art. 6 Abs. 1 Rom II berief?’, quali-
fizierte der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshiofe des Bundes diese Regeln
eingriffsrechtlich.?!

Bereits die angesprochenen Entscheidungen zeigen exemplarisch, dass Anwen-
dungsbereich und Ankniipfungsgegenstand des européischen Internationalen Lau-
terkeitsrechts ndher erforscht werden miissen. Vor diesem Hintergrund soll diese
Arbeit einen Beitrag zu dem als ,,anspruchsvoll*?? bezeichneten Unterfangen leis-
ten, den Ankniipfungsgegenstand der ,,auflervertraglichen Schuldverhiltnisse aus
unlauterem Wettbewerbsverhalten™ zu definieren und das Verhéltnis zu anderen
Kollisionsnormen zu kldren.

20 BGH v. 09.09.2010 — I ZR 72/08, GRUR 2010, 1130 (1131) — ,,Sparen Sie beim Medikamen-
tenkauf!®.

2l GmS-OGB v. 22.08.2012 — GmS-OGB 1/10, GRUR 2013, 417 (418), allerdings im Ergebnis
nahe der BGH-Entscheidung.

22 Harte/Henning/Gléckner, Einl C Rn. 89: ,.anspruchsvolle Aufgabe* (Hervorhebung im Ori-
ginal durch Fettdruck).



