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Einleitung

A. Einfiihrung in die Problematik

Die Darlegungs- und Beweislast kann in einem Gerichtsverfahren einen be-
deutenden Einfluss auf das Prozessergebnis und damit auf die Auswirkun-
gen einer materiell-rechtlichen Norm haben.! Im Verfahren vor dem Ge-
richtshof der Europdischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) kann sie zu-
gleich dariiber entscheiden, ob sich im Ergebnis Unionsinteressen durchset-
zen.

So ist etwa bei der Beurteilung, ob Einfuhrverbote bestimmter Mitglied-
staaten gerechtfertigt sind, hdufig die Produktsicherheit der betreffenden
Waren ausschlaggebend. Da diese nach dem aktuellen Stand der Wissen-
schaft nicht immer sicher bewertet werden kann — z.B. wenn es darum geht,
ob mit Zusatzstoffen angereicherte Lebensmittel eine Gefahr fiir die
menschliche Gesundheit darstellen —, kommt es fiir die Frage, ob im kon-
kreten Fall dem Unionsinteresse am freien Warenverkehr oder dem nationa-
len Interesse an einem moglichst weitgehenden Gesundheitsschutz der Vor-
rang einzurdumen ist, entscheidend darauf an, welche Partei im Prozess die
Gefahr darlegen und beweisen muss und welche Partei bei Unerweisbarkeit
der Gefahr das Prozessverlustrisiko trigt.

'Vgl. nur Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice,
Bd. 2, 1986, S. 576 (,,the burden of proof [may] make the whole difference between win-
ning and losing the case®); Kokott, 1993, S. 1 (,,Erfahrenen Praktikern ist es eine vertraute
Tatsache, da3 der Ausgang vieler Prozesse weniger von komplizierten Auslegungsfragen
als vielmehr davon abhidngt, welche Partei das Gericht von ihrer Sicht des Sachverhalts
iberzeugen kann.“); Baumhof, 1996, S. 21 (,,Fiir den Ausgang des Prozesses ist es in der
Praxis aber ebenso bedeutsam, ob eine Partei den Gerichtshof von der Richtigkeit ihrer
Behauptungen iiberzeugen kann und wie der Gerichtshof entscheidet, wenn fiir die Ent-
scheidungen wesentliche Tatsachen zweifelhaft bleiben.*); Dammann, 2007, S. 1 (,,Die
Auswirkungen einer materiellen Norm hdngen vom Beweismall und von der Beweislast-
verteilung ab.*).

2Vgl. dazu z.B. EuGH, Rs. 174/82, Slg. 1983, 2445 — Sandoz; EuGH, Rs. C-420/01,
Slg. 2003, 1-6445 — Kommission/Italien; EuGH, Rs. C-192/01, Slg. 2003, 1-9693 — Kom-
mission/Danemark; EuGH, Rs. C-24/00, Slg. 2004, 1-1277 — Kommission/Frankreich;
EuGH, Rs. C-387/99, Slg. 2004, 1-3751 — Kommission/Deutschland; EuGH, Rs. C-150/00,



2 Einleitung

André fiihrte bereits im Jahre 1966 in der Schlussbemerkung zu seiner
Monographie ,,Beweisfithrung und Beweislast im Verfahren vor dem Euro-
paischen Gerichtshof™ aus:

,»Die hier durchgefiihrte Untersuchung bemiihte sich, Wege aufzuzeigen, die auf dem Ge-
biete des Beweisrechts die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs aus dem Feld
des Experiments auf den Boden zusammenhédngender und das gerechte Urteil bezwecken-
der ProzeBrechtssiatze zu fiihren geeignet sind. Die Verwirklichung der hier dargelegten
Erwigungen im Rechtsprechungsalltag wird nicht einfach sein, da die schwierigen Aufga-
ben des Gerichtshofs, insbesondere die Komplexitdt der wirtschaftlichen Sachverhalte,
eine Durchdringung des Beweisstoffes nach festen Maximen erschweren. Diese Schwie-
rigkeiten miissen jedoch bewiltigt werden, wenn vermieden werden soll, ,daf} politische
Wertentscheidungen, subjektive ZweckméBigkeitsvorstellungen — Kriterien, die in allen
richterlichen Erkenntnisprozessen nicht ganz auszuschlielen sind — hier eine stdrkere Be-
deutung gewinnen, als es der Sache bekémmlich ist‘.3

Trotz der Anmahnung Andrés, feste Maximen aufzustellen, bestehen auch
heute, fast 50 Jahre spéter, kaum Regeln zur Darlegungs- und Beweislast im
Verfahren vor dem Gerichtshof. Zwar finden sich in den Verfahrensordnun-
gen von EuGH und EuG sowie der Satzung des Gerichtshofs Vorschriften
zu den inhaltlichen Anforderungen an die Schriftsdtze der Prozessparteien
und zur Beweisaufnahme.* Es ist jedoch weder ein allgemeines Prinzip zur
Verteilung der Darlegungs- und Beweislast verankert’ noch bestehen Vor-
schriften iiber die Anforderungen an Vortrag und Beweisfiihrung.® Auch der

Gerichtshof hat sich trotz bestehender RegelmiBigkeiten in der Rechtspre-

Slg. 2004, 1-3887 — Kommission/Osterreich; EuGH, Rs. C-41/02, Slg. 2004, I-11375,
Rn. 45 — Kommission/Niederlande.

3 André, 1966, S. 239, fiir das Zitat mit Verweis auf Zweigert, Empfichlt es sich, Best-
immungen iiber den Rechtsschutz zu dndern?, in: Institut fiir das Recht der Europdischen
Gemeinschaften der Universitdt Koln, Zehn Jahre Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Gemeinschaften, 1965, S. 582.

4 Andova fiihrt jedoch auch dazu zutreffend aus: ,,Die Vorschriften zum Beweisrecht in
den Satzungen und Verfahrensordnungen sind im Verhiltnis zu den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten liickenhaft.” Vgl. Rengeling/Midekke/Gellermann/Andovd, Handbuch des
Rechtsschutzes in der EU, 3. Aufl., 2014, § 24, Rn. 4.

5 So auch Biihrle, Griinde und Grenzen des ,,EG-Beihilfenverbots*, 2006, S. 219 (,,Ge-
rade im Europarecht hat sich bislang kein fester Katalog von Kriterien fiir die Verteilung
der Beweislast etablieren konnen.*); Rengeling/Midekke/Gellermann/4Andovd, Handbuch
des Rechtsschutzes in der EU, 3. Aufl., 2014, § 24, Rn. 8 (,,Fiir die Verteilung der objekti-
ven Beweislast in den Verfahren vor den europdischen Gerichten existieren so gut wie
keine ausdriicklichen Vorschriften.©). Es gibt allein zwei Beweislastregelungen zu Einzel-
normen des Primarrechts, die die Beweislastverteilung vor dem Gerichtshof regeln, siehe
dazu unten S. 48 f.

¢ Zu den Begriffen der Darlegungs- und Beweislast sowie der Darlegungs- und Beweis-
anforderungen vgl. unten S. 13 ff. und 27 f.
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chung nie fiir ein allgemein giiltiges Prinzip zur Darlegungs- und Beweis-
lastverteilung ausgesprochen. Ebenso wenig hat der Gerichtshof iibergrei-
fende Regelungen in Bezug auf die Darlegungs- und Beweisanforderungen
aufgestellt.

Insoweit liegt der Gedanke nahe, dass — wie von André befiirchtet — auch
das Instrument der Darlegungs- und Beweislast fiir die dem Gerichtshof
nachgesagte ergebnisorientierte Rechtsprechung eine Rolle spielt. Die vor-
liegende Arbeit beruht auf der These, dass die Darlegungs- und Beweislast
im Verfahren vor dem Gerichtshof in der Tat eine Steuerungswirkung ent-
faltet, d.h. der Gerichtshof iiber das Instrument der Darlegungs- und Beweis-
last die Auswirkungen des materiellen Rechts und damit den Verfahrensaus-
gang prozessual steuern kann. Zwar ist diese These mit dem grundsétzlichen
Problem behaftet, dass iiber die Motivation des Gerichtshofs nur spekuliert
werden kann. So hat Everling, ehemaliger Richter am EuGH, ausgefiihrt, es
sei fiir den Gerichtshof immer wieder beeindruckend festzustellen, welche
weitreichenden Absichten und Vorstellungen oft in seine Urteile hineininter-
pretiert wiirden. Man sei versucht, den Vergleich mit dem Werk des moder-
nen Kiinstlers zu ziehen, das bei der Kritik durch Wissenschaftler und Feuil-
letonisten tiefsinnig und fiir den Schopfer oft iiberraschend gedeutet werde.’
Trotz dieser Schwierigkeit kann die steuernde Wirkung, die ein bestimmter
Einsatz von Darlegungs- und Beweislast zeitigt, jedoch aufgezeigt und ana-
lysiert werden.

Die Steuerungswirkung tritt in unterschiedlichen Erscheinungsformen
auf. Im Binnenmarktrecht ist eine Steuerung zugunsten der Unionsinteres-
sen, insbesondere des zentralen Binnenmarktziels, vorherrschend. In ande-
ren Konstellationen hingegen wirkt sich die Darlegungs- und Beweislast po-
sitiv auf den schonenden Ausgleich der widerstreitenden Interessen aus, in-
dem sie etwa den Gerichtshof von der Pflicht entbindet, in einem Rechts-
streit absolute Aussagen zur materiellen Rechtslage zu treffen.

Die Prozesspraxis erweckt den Anschein, die prozessuale Steuerung
durch die Darlegungs- und Beweislast bislang nicht ausreichend reflektiert
zu haben. Es gilt generell, dass Fragen der Darlegungs- und Beweislast im
Verfahren vor dem Gerichtshof bisher recht stiefmiitterlich behandelt wur-
den. So erwdahnt Dammann in seiner Habilitationsschrift ,,Materielles Recht
und Beweisrecht im System der Grundfreiheiten®, veréffentlicht 2007, mit
Blick auf die Grundfreiheiten zu Recht, dass die beweisrechtlich relevante
Rechtsprechung des Gerichtshofs insgesamt bislang nur wenig Aufmerk-
samkeit erfahren habe und liberhaupt erst ein Bruchteil der interessierenden

7 Everling, Der Gerichtshof als Entscheidungsinstanz, in: Schwarze, Der Europiische
Gerichtshof als Verfassungsgericht und Rechtsschutzinstanz, 1983, S. 155.



