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Vorwort

Wihrend meiner Studienzeit besuchte ich an der Hebrdischen Universitit
in Jerusalem ein Seminar bei Prof. Dr. Sara Japhet zur biblischen Ge-
schichtsschreibung: mxapna e w2 oary. Eine Sitzung war Martin
Noths Geschichte Israels als einem Klassiker des Genres gewidmet. In der
Besprechung des Werkes bei den Schlussparagraphen § 34f. angelangt, wo
Noth in den ersten Dekaden nach der Zeitenwende die ,,Geschichte Israels*
an ,ihr[em] eigentliche[n] Ende* sieht, so dass mit dem Bar Kochba-
Aufstand nur noch ihr ,,schauerliche[s] Nachspiel“ zu beschreiben bleibe,'
machte sich unter den israelischen Studierenden Empdrung breit: Ist in
dem 1950 entstandenen Buch damit etwa ein Urteil iiber den 1948 gegriin-
deten Staat Israel impliziert? Ja, selbst wenn keine Aussagen zur Historie
des 20. Jh. intendiert gewesen sein sollten — was ist mit der Zeit nach 135
n.Chr.? Bestand das Volk Israel nicht weiter bis in die Gegenwart? Von
welchen ,,Israel“ redet M. Noth hier eigentlich??

Die Szene ist mir in Erinnerung geblieben, weil sie eine vermeintliche
Selbstverstidndlichkeit in Zweifel zog: Was ist ,Israel“? Erscheint der
Name — sei es in politischer Debatte, liturgischer Sprache, historischer
Untersuchung u.a.m. —, versteht sich in vielen Kontexten durchaus von
selbst, wer oder was gemeint ist, in anderen jedoch nicht. Immer jedoch
schwingen Vorstellungen davon mit, was Israel ausmacht. Kaum anders
steht es um die Rede von ,Israel”“ in bibelwissenschaftlicher Literatur
(doch wird auch hier selten explizit gemacht, um welches Israel es gerade
geht), was wiederum damit zusammenhéngt, dass ,Israel schon in der
Bibel ganz Unterschiedliches bezeichnen kann. Wer oder was ist also
»lsrael“? Im deutenden Riickblick auf einen Abschnitt der eigenen
Lebensgeschichte verbindet sich die genannte Szene mit meinem spéteren
Forschungsprojekt. Dessen Ergebnis stellen die vorliegenden Studien dar,
die im Wintersemester 2013/2014 von der Evangelisch-Theologischen

I Norn, Geschichte, 386.406.

2 Fiir Noth bricht die Geschichte hier zwar nicht vollig ab, die Ablehnung Jesu durch
die ,,Jerusalemer Kultgemeinde®, die ,,in ihm nicht das Ziel erkannt[e], auf das verborgen
die Geschichte Israels hinfithrte® (aaO., 386) markiert fiir ihn aber eine tiefgreifende
Ziasur, nach der mit dem Judentum ,,etwas wesenhaft Neues™ (aaO., 15) begonnen habe.
In Kontinuitdt zu Letzterem sieht er schlieBlich auch den modernen Staat Israel (ebd).



VIII Vorwort

Fakultdt der Universitdt Tiibingen als Dissertation angenommen und fiir
den Druck geringfligig iiberarbeitet wurden.

Wenn mit dieser Studie ein recht langer Weg zu seinem Abschluss
kommt, ist es Zeit zu danken. Mein Dank gilt vor allem Prof. Dr. Erhard
Blum, der das Entstehen der Untersuchung angeregt und durch Ermuti-
gung, Rat und Kritik gefordert und begleitet hat. Prof. Dr. Heinz-Dieter
Neef hat das Zweitgutachten iibernommen und mir hilfreiche Hinweise fiir
die Uberarbeitung gegeben. Auch ihm sei dafiir herzlich gedankt. Prof. Dr.
Konrad Schmid, Prof. Dr. Mark S. Smith und Prof. Dr. Dr. h.c. Hermann
Spieckermann danke ich fiir die Aufnahme der Untersuchung in die zweite
Reihe der Forschungen zum Alten Testament, Dr. Henning Ziebritzki und
Frau Nadine Schwemmreiter-Vetter fiir die kompetente und geduldige
Betreuung von Seiten des Verlags Mohr Siebeck.

Viele Menschen haben mich in den letzten Jahren unterstiitzt und be-
gleitet. Prof. Dr. Raik Heckl danke ich fiir zahllose wertvolle Gespriche
und die kundige Lektiire einer ersten Fassung der Arbeit, Prof. Dr. Wolf-
gang Oswald, Dr. Joachim Krause, Dr. Ernst Michael Dorrful und Frau
Sabine Rumpel fiir Hilfe, Diskurs und vielfiltigen Zuspruch.

Den Mitgliedern der Tiibinger sowie Heidelberger alttestamentlichen
Sozietdten, denen ich Teile meiner Arbeit vorstellen konnte, sei herzlich
fiir die wohlwollend kritische Diskussion gedankt. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Doktorandenkolloquien an den Lehrstiihlen von Prof.
Dr. Erhard Blum und Prof. Dr. Martin Leuenberger haben sich mit mir in
einer Reihe von Vortrdgen mit immer wiederkehrenden Titeln wie ,,Die
Verwendung von ,Israel® in ..“ geduldig durch das Alte Testament
gearbeitet und mir zahlreiche wichtige Anregungen gegeben.

Mein Mann Christian Weingart hat das Entstehen dieser Studie mitge-
tragen — oft genug auch ertragen — und einen groflen Teil der Texte gleich
mehrfach Korrektur gelesen. Unsere Kinder Johann und Lena begleitete
die Untersuchung Zeit ihres bisherigen Lebens. Ohne ihre Hilfe, Geduld —
und auch die aufmunternd beharrliche Nachfrage der Kinder, wann das
Buch denn nun endlich fertig sei — hétte es nicht gelingen kdnnen, ihnen
sei das Buch daher gewidmet.

Tiibingen, Ostern 2014 Kristin Weingart
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A. Anndherung

Forschungsstand und Fragestellung

1. ,Israel” im Alten Testament und in zeitgendssischen
auBlerbiblischen Quellen

1.1 , Israel* im Alten Testament

,Israel“ ist mit 2514 Belegen' nach dem Gottesnamen min* der mit groBem
Abstand am hiufigsten verwendete Name im Alten Testament. Der
Gebrauch des Namens ist dabei ebenso selbstverstindlich wie schillernd.
Schon die Versuche einer Kategorisierung moglicher Verwendungsweisen
fallen recht unterschiedlich aus, wie drei Beispiele zeigen:
A. Even-Shoshan nennt fiir ,,Israel® in seiner Konkordanz zwei Verwen-
dungsmdoglichkeiten, denen er alle Belege zuordnet; ,,Israel* sei:
1. der Ehrennahme, den der Erzvater Jakob erhalten habe, als er mit
dem Gottesmann kdampfte, und
2. die Bezeichnung fiir die Stimme der Sohne Jakobs und das ganze
Volk bzw. Land.?
Mit dieser Einteilung unterscheidet Even-Shoshan lediglich zwischen indi-
viduellem und kollektivem Gebrauch und fiihrt in Ubernahme des genea-
logischen Modells der Erzelternerzdhlungen ,,Israel“ als Kollektivum auf
den Erzvater Jakob zuriick.
R. Albertz benennt dagegen drei Gebrauchsmoglichkeiten fiir ,,Israel
im Alten Testament; , Isracl® diene:
1. als Personenname
2. als ethnische und

I An fiinf Stellen findet sich zudem das Gentilizium st (Lev 24,10[2x].11) bzw.
Srawr (Lev 24,10; 2Sam 17,25). Die Zahlenangaben in verschiedenen Konkordanzen
variieren geringfligig: Lisowsky, Konkordanz, nennt 2511 Belege, wobei wie ZoBeL,
ThWAT Sxawr, Sp. 988, richtig bemerkt Gen 47,31 sowie der jeweils zweite Beleg in
1Reg 9,7; 16,29 fehlen. Even-Snosuan, Concordance, zdhlt 2512 Stellen, hier fehlen 1Reg
14,14; 21,21. ZoserL, ThWAT 5xn», Sp. 988, sowie Arserrz, TRE Israel, 369, nennen die
korrekte Zahl von 2514 Belegen. Unter den elektronischen Konkordanzen zéhlt SESB
ebenfalls 2514; Accordance nennt 2515 Stellen, da in 2Sam 10,9 sowohl Ketib als auch
Qere in die Statistik einflieBen. BibleWorks zdhlt 2506 hebrdische Belege, die 8 Belege
im aram. Teil des Esrabuches (Esr 5,1.11; 6,14.16.17[2x]; 7,13.15) werden als unabhén-
giges Lemma behandelt.

2 Even-SuosHan, Concordance, 509.
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3. als geographische Bezeichnung.®
Diese Unterscheidung wird bei Albertz jedoch gleich wieder relativiert.
Eine geographische Bezeichnung im engeren Sinne, d.h. ein Toponym, sei
LIsrael“ im Alten Testament nie, diese Funktion iiberndhmen attributiv zu
libersetzende Constructus-Verbindungen wie 581 pax, S8 5123 v.a!
Ebenso sei ,,Israel” kein ,,rein ethnischer oder politischer Begriff, sondern
hat von Anfang an auch eine theologische Komponente: Israel ist das Volk
Jahwes, des Gottes Israels*.” Mit dieser Feststellung fithrt Albertz neben
der semantischen eine konzeptionelle Ebene ein — Israel ist ein Staatsvolk,
Stammevolk bzw. ein Gottesvolk.

A.R. Hulst stellt sieben mogliche Verwendungsweisen fiir den Israel-
Namen im Alten Testament zusammen. ,,Israel*“ komme vor als:
Name des Erzvaters Jakob
Name eines sakralen Stimmebundes
Name eines Staates
Name eines Volksteils, resp. des Nordreichs
—nach 722 — Name fiir das Stidreich Juda
Name der ,,Gemeinde® der nachexilischen Zeit
Name einer Gruppe der Gemeinde, resp. der Laien.®
Hulst verbindet in seiner Liste deskriptive Kategorien und (literar-)histo-
rische Hypothesen. So sind die Verwendungsweisen von ,,Israel als alter-
nativer Name Jakobs, als Name eines Stimmeverbands, eines vereinigten
Konigreiches unter David und Salomo, eines Konigreiches mit der Haupt-
stadt Samaria, als Bezeichnung der Laien im Gegeniiber zum Klerus auf
der textinternen Ebene der Textakteure zu greifen. Mit der Frage, ob und
inwieweit sie auf textexterne Grofen referieren, ist die reine Deskription
bereits verlassen. Das gilt umso mehr fiir die Annahme, dass Juda erst nach
722 als ,Israel” bezeichnet werden konnte und ganz offensichtlich dann,
wenn die Texte als Reflexe rekonstruierter historischer Gegebenheiten
wahrgenommen werden und ,Israel” als Chiffre fiir GroBen fungiert, die
im Text gar nicht explizit genannt werden. Ob ,Israel“ z.B. jemals auf
einen sakralen Stimmebund — Hulst setzt hier M. Noths These einer
Stimme-Amphiktyonie um das Heiligtum in Sichem voraus — oder aber
eine als ,,Gemeinde* zu bezeichnende sozio-kulturelle Gruppierung in der
persischen Provinz Jehud referieren konnte, hdngt v.a. davon ab, ob es

N R N~

3 Avsertz, TRE Israel, 370.

4 AaO., 372.

5 Aa0., 370.

¢ Hurst, Naam, 27. Bei Davies, Search, 50, wird die Liste unter Riickgriff auf Haves,
Art. Israel, noch um drei Eintrdge erweitert: ,Israel” diene zudem als ,,8. a name for
descendants of Jakob/Israel”, ,,9. a pre-monarchic tribal grouping in Ephraim* und ,,10.
adherents of various forms of Hebrew and Old Testament religion®.
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diese GroBen je gegeben hat, was in der Forschungsdiskussion bekanntlich
recht unterschiedlich gesehen wird.’

Doch damit nicht genug. ,Israel” bleibt auch dann schillernd, blendet
man die Schwierigkeiten der textexternen Referenz einmal aus. Verschie-
dene Verwendungsweisen lassen sich mit wenigen Ausnahmen® nicht auf
einzelne Bereiche des Alten Testaments aufteilen, sondern treten héufig in
grofler Ndhe in den Einzeltexten nebeneinander auf. So dient , Israel” in
2Sam 12,7 als Bezeichnung Gesamt-Israels, wihrend es in 12,8 in einer
engeren Verwendungsweise lediglich auf Nord-Israel referiert.

2Sam 12,7 1T HR N3 KR
YR NN

58I TIOR M AR 12

ORI HY TONS TRnwn IR

DIRY TR TNHRA IR

12,8 TP IR W ORI IR M3 DR Y 10K
AT SR oA DR 7Y NN

Der Wechsel der Referenz von Gesamt-Israel zum Nordreich wird durch
die Verwendung von ,,Haus Israel” sowie das Nebeneinander von ,,Israel*
und ,,Juda“ angezeigt.’

Schwieriger sind die Verhéltnisse in 2Chr 10,16-18:

2Chr 10,16 onb THnn yaw &Y 1 SR Ha
TR TOnn NR DYn 12w

"W 133 noma RS T phn uh nn

SR THARD WR

T T AR ANY

POARY SR Ha T

10,17 oYann oby TonN AT YA 0awn SR 13
10,18 onn b WK 0770 DR DYyana Tonn nhun
nAM AR SR 21212 M

In v. 16 stehen 5811 und 5x» 52 fiir Gesamt-Israel, in v. 17 bezeichnet 12
5rr die Judder, in v. 18 dagegen die Nord-Israeliten. Auch hier finden
sich Signale im Text, die einer Klarung der Referenz dienen (%3 bzw. in
v. 17 die Prizisierung iiber den Relativsatz), fiir die genaue Zuordnung ist
jedoch der weitere Kontext unerldsslich.'

Geradezu zu einer crux interpretum wird die Verwendung des Israel-
Namens an Stellen wie Mi 1,5:

7 Dazu unten S. 8ff.

8 So konzentriert sich die individuelle Verwendung des Namens fiir den Erzvater
Jakob thematisch bedingt in Gen 32-50, ist aber auch dariiber hinaus belegt (vgl. Ex 1,1;
32,13; 1Reg 18,36; Jes 63,16; Esr 8,18; 1Chr 1,34; 29,18; 30,6 u.a.m.). Als Bezeichnung
der Laien fungiert ,,Israel” lediglich in spéten Texten, dazu S. 67.

9 Zu ,Israel* in der Thronfolgegeschichte vgl. unten S. 171ff.

10 Zu 2Chr 10,1-11,14 vgl. unten S. 105ff.
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Mi 1,5a NRT 92 apy’ ywoa
bRIY na mRvLRD
1,5b NNNY KRYA APy Ywa n

05w KO ATIRY DA

Steht S n'a hier fiir das Nordreich und bildet das Pendant zu ,,Jakob*
im synonymen Parallelismus membrorum? Oder fungiert es als Bezeich-
nung fiir Juda und damit als Gegeniiber zu ,,Jakob®, wie v. 5b nahelegt?
Der Blick in den Kontext macht die Entscheidung nicht leichter, da hier
einerseits ,,Israel” bzw. ,,Haus Israel” mit Bezug auf das Siidreich ein-
gesetzt (1,13—-15; 3,1.8f.), andererseits aber ,,Jakob* und ,,Haus Israel* als
Synonyme verwendet werden (3,1.8f.). Die Verwendungsweise des Israel-
Namens in v. 5 erschlieit sich erst, betrachtet man den Argumentations-
gang des gesamten Abschnitts Mi 1,5-3,12."

,lsrael” ist im Alten Testament somit auch deswegen eine schillernde
Bezeichnung, weil der Name nicht nur auf unterschiedliche Weise verwen-
det werden kann, sondern weil in zahlreichen Texten eindeutige, fiir eine
rasche Disambiguierung auswertbare Signale fehlen."

1.2 Die aufSerbiblischen ,, Israel “-Belege

Erwihnungen Israels in auBerbiblischen Quellen sind nicht gerade iippig,
aber in ihrer zeitlichen und geographischen Streuung so vielfiltig, dass die
Existenz einer Grofle, die diesen Namen trug, auch ohne das Zeugnis des
Alten Testaments als historisch gesichert gelten wiirde. Die Belege sind
lange bekannt und in der einschligigen Literatur® aufgearbeitet, so dass
hier eine knappe Vorstellung geniigen kann.

— Als Bezeichnung einer Volksgruppe'* fungiert ,.Israel* auf der Meren-
ptah-Stele'> aus Theben. In deren Text, der auf das 5. Jahr des Pharao

' Dazu unten S. 227ff.

12 Davies, Search, 50f., stellt zutreffend fest: ,,The biblical literature in most cases
makes no explicit distinctions, and biblical scholars rarely make it clear in which of the
biblical senses they employ the term.” Er verbindet damit zugleich eine Forschungs-
aufgabe: ,,However, the point is not simply that the reader of the Bible ought to know at
any point which ,Israel‘ is being read about, nor even that the scholar ought always to
make clear in which sense (s)he means it to be understood. No: it is not a matter of
picking the definition that is wanted at any one time. Rather, it has first to be asked what
kind of term this is, which is both so fundamental to the sense of the biblical literature
and yet so wide-ranging and so flexible* (Hervorhebung i.0.).

13 Zusammenstellungen finden sich in den Lexikonartikeln von Zoser, ThWAT 5xai;
Avsertz, TRE Israel, oder WacnNer, Wibilex Israel, sowie bei BErGER, Israel.

14 Neben der kollektiven Verwendung ist ,,Israel® als Personenname in Namenslisten
aus Ebla und Ugarit belegt. ,,Israel (is-ra-il), der Sohn von Dara“ wird als ein Empfénger
von Waren in einer Lieferliste aus Ebla aufgefiihrt (Pertivato, Testi, 149 IIL,8). Eine Liste
von Streitwagenkdmpfern aus Ugarit nennt an zweiter Stelle eine Person namens jsril
(KTU 4.623; dazu Sauer, Bemerkungen, 239f.).
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(1209 v.Chr.) datiert ist, feiert dieser seinen Sieg iiber die Libyer.'® In der
Schlusspassage kommt Vorderasien in den Blick und neben Stidten wie
Askalon, Geser und Jenoam'” wird auch Israel (Y-s-i-r--3-r)'® genannt und
mit dem Determinativ fiir eine Menschengruppe versehen. Letzteres ist im
Text der Stele singulér, alle anderen genannten Grofen tragen entweder die
Determinative fiir Ldnder bzw. Orte oder Landschaften. Daher scheint es
sich bei ,,Israel aus Sicht der dgyptischen Schreiber um eine ,,nichturbane
Menschengruppe*!® und somit um eine ethnisch und nicht territorial
bestimmte Grofe®® zu handeln. Die mit Israel verbundene Aussage, es ,,ist
verwiistet; es hat kein Saatgut“?!, scheint zudem auf Sesshaftigkeit** hinzu-
deuten. Uber die Herkunft dieser Menschengruppe, ihr Siedlungsgebiet
oder ihre Zusammensetzung ldsst der Text keine weiteren Riickschliisse
zu?

— In einer im tiirkischen Kerh-i-Dicle gefundenen Monolith-Inschrift®
beschreibt Salmanasser III u.a. einen Feldzug, den er im sechsten Jahr
seiner Regierung (853) gegen eine Koalition mittelsyrischer (Stadt-)
Staaten unternommen hat. Unter den Gegnern Salmanassers wird auch
»Ahab von Israel”“ genannt, der mit einem Kontingent von 2000 Streit-
wagen® und 10000 FuBsoldaten zu den Streitkriften der Koalition bei-
getragen habe. Da fiir die tlibrigen Konige durchgéingig Eigenname und
Herrschaftsgebiet genannt sind, diirfte dies auch fiir ,,Ahab von Israel®
zutreffen, auch wenn das verwendete Gentilizium *Sinilaya von M. Weip-

15 Kritische Ausgabe: Kircuen, Inscriptions, 12—19; Ubersetzungen u.a. in TUAT 1,
544-552; Kircuen, Translations, 10-15; Wewpert, Textbuch, 170f., jeweils mit weiterer
Literatur.

16.Ob Merenptah tatsdchlich einen Kriegszug nach Vorderasien unternommen hat, ist
fraglich; zur Diskussion vgl. Werrpert, Textbuch, 160ff.

17 Zu Erwidhnungen und der moglichen Lokalisation der Stadt vgl. Weppert, aaO.,
102, Anm. 136.

18 Umschrift nach WEeipperT, aaO., 170.

19 Aa0., 165.

20 WaGNER, Wibilex Israel.

21 Ubersetzung nach TUAT 1, 552. Wemweert schligt unter Hinweis auf das seman-
tische Spektrum von prt, das dem des hebrdischen yar vergleichbar sei, die offenere
Ubersetzung mit ,,.Same* vor (aa0., 171, Anm. 161).

22 Fritz, Entstehung, 74.

23 Fiir Werepert, Textbuch, 165, bleibt es daher lediglich ,,eine — wenn auch nahe-
liegende — Vermutung®, dass ,,diese Gruppe fiir das historische Israel des 1. Jahrtausends
... namengebend war.*

24 Text: RIM A.0.102.2 Rs. 78-102; Ubersetzungen u.a. in TUAT I, 361f.; WEippErT,
aa0., 254-259.

25 Damit stellt Ahab unter den Gegnern Salmanassers die grofite Zahl von Streit-
wagen. Ob die Angaben iibertrieben (so Niemann, Wagen) oder zuverldssig sind (so
Liverani, Assyria, 215f.; Werepert, Textbuch, 257), ist umstritten.
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pert im Blick auf seine Herleitung als ,,einigermafBen ritselhaft* eingestuft
wird.? , Israel“ bezeichnet hier somit das Nordreich.

— Ereignisse aus dem 9. Jh. v.Chr. sind auch Thema der sog. Mescha-
Inschrift, einer 1868 in Diban gefundenen Bauinschrift des moabitischen
Konigs, in der u.a. kriegerische Auseinandersetzungen mit Israel geschil-
dert werden.?”” 581 erscheint in der Inschrift sechs Mal (Z. 5.7.10f.14.18.
26), an drei Stellen in einer Constructus-Verbindung mit 75n (Z. 4£.10f.18).
Als israelitische Konige sind Omri und sein Sohn im Blick, aber lediglich
Omri wird namentlich genannt (Z. 4f.). ,Israel”“ fungiert auch hier als
Bezeichnung fiir das Nordreich bzw. seine Bevdlkerung (Z. 7.14.26).
Neben den Omriden als Herrscherhaus spricht dafiir, dass das umstrittene
Gebiet nicht das eher siidlich gelegene moabitische Kernland ist, sondern
die genannten Ortslagen — so weit sie identifizierbar sind — im ndrdlichen
Ostjordanland auf der Hohe Nord-Israels liegen. Zudem ist neben ,,Israel*
als eine zweite GroBe auch Juda, bezeichnet als 77 ma (Z. 31)*, genannt,
so dass ,,Israel” nicht mit dem Siidreich identisch sein oder es einschliefBen
kann.

— Weitere Belege liefert eine 1993/1994 in Tel Dan gefundene Basaltstele
mit einer aramdiischen Inschrift, die ebenfalls aus dem 9. Jh. v.Chr.
stammt.” Als Auftraggeber gilt der aramidische Konig Hasael, der von
seinen Erfolgen berichtet. Die Namen der Konige Israels und Judas sind
nur fragmentarisch erhalten. Wenn aber 7112 (Z. 9) Juda meint,*® kommen
bei den erhaltenen Buchstaben und aufgrund der Parallelitit nur Joram von
Israel und Ahasja von Juda in Frage. ,,Israel“ begegnet in Z. 3.8.12?°' und
bezeichnet das Nordreich. Die in der Inschrift geschilderten Ereignisse
lassen sich bei einigen Widerspriichen im Detail*? zu den Nachrichten iiber
die Jehu-Revolution (2Reg 9) in Beziehung setzen.

26 AaO., 257, Anm. 45 (Umschrift ebd.). Knaur, Sprache, 17, vermutet als Hinter-
grund eine abweichende Aussprache fiir ,,Israel” im ,,Samaria-Israelitischen®.

27 Text: KAI 181; Ubersetzungen: TUAT 1, 646-650; WeipperT, aaO., 245-248, mit
weiterer Literatur.

28 Die Buchstaben sind nicht vollstindig erhalten, der Kontext so fragmentarisch, dass
seine Rekonstruktion nicht mehr méglich und diese Lesung folglich nicht zweifelsfrei
gesichert ist. Immerhin bestétigt die Tel Dan-Stele, dass 717 n°a als Bezeichnung des Siid-
reiches Juda dienen konnte (s.i.F.).

29 Text: Biran & Naven, Stele Fragment; Biran & Naven, Tel Dan Inscription; KAT
310.

30 Diese Interpretation wurde nach der Veroffentlichung des ersten Fragments kontro-
vers diskutiert. KNaur, b Pury & Romer, Relecture; Davies, House, u.a. schlugen alter-
native Deutungen vor. Die Diskussion ist mit der Auffindung des zweiten Fragments
weitgehend zur Ruhe gekommen. Zu weiterer Literatur vgl. Korrsieper, Tel Dan Inscrip-
tion, 134 mit Anm. 3 und 5.

31 Hier sind nur die ersten beiden Buchstaben erhalten.

32 Nach 2Reg 9,24.27 tétete Jehu Joram und Ahasja, in der Inschrift (Z. 6f.) schreibt
sich Hasael die Tat zu.
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Als weitere Bezeichnungen des Nordreichs sind in assyrischen Quellen auch ,,Haus

Omri‘** oder ,,Omri“** sowie ,,Samaria‘* belegt. Das Siidreich wird in assyrischen und

babylonischen Quellen weitgehend einheitlich als ,,Juda* (Ia-i-da-a-a; Ia-i-di oder Ia-a-hu-
du) bezeichnet.’

Die Belege zeigen, dass ,,Israel®, sofern es nicht als Personenname fun-
giert, eine Bevolkerungsgruppe bezeichnen kann (so in der Merenptah-
Stele, aber auch in der Mescha-Inschrift). Die Inschriften aus dem 9. Jh.
ergeben, dass ,Israel” eine monarchisch verfasste und politisch/territorial
greifbare Grofe ist, die in kriegerische Auseinandersetzungen mit den
Nachbarn (Moab, Aram) verwickelt war und in der Wahrnehmung der
Assyrer in eine Reihe mit weiteren mittelpaldstinischen Klein- und Stadt-
staaten gehort. Sie ist zudem von Juda unterschieden. Das ,Israel® der
genannten Inschriften ist ausweislich der genannten Konige mit dem aus
dem AT bekannten Nordreich Israel zu identifizieren. Dagegen ist ,,Israel*
als Bezeichnung fiir Juda auBerbiblisch nicht belegt, ebenso fehlen Hin-
weise fiir eine Juda einschlieende weite Verwendungsweise des Namens.

Soll der Befund hinsichtlich Entwicklungen in der Semantik des Israel-
Namens ausgewertet werden, ist jedoch neben der geringen Zahl der
Belege auch die Gattung der Texte zu bedenken. Sie spiegeln eine Aullen-
wahrnehmung, sind durchweg in der politischen Sphire angesiedelt und
zielen in ihrer Pragmatik auf die Stiitzung des jeweiligen Herrschers iiber
die Herausstellung seiner (militdrischen) Erfolge. Eine andere Verwen-
dungsweise als die politisch/territoriale ist somit fiir den Israel-Namen
auch gar nicht zu erwarten. Sie sind insofern aufschlussreich fiir die staats-
rechtliche AuBenperspektive, aber von der Innenperspektive moglicher
Selbstbezeichnungen zu unterscheiden.

33 So als Beischrift zu einer Abbildung im zweiten Register des ,,Schwarzen Obelis-
ken“ (vgl. TUAT I, 363; Werrpert, Textbuch, 264f.) sowie in den Annalen Tiglatpilesers
IIT und Sargons II (vgl. WEerpperT, 220., 287-295.306).

34 Mit dem Landesdeterminativ KUR auf einer Orthostateninschrift Adadnararis 111,
vgl. TUAT I, 367f.; WerpperT, aaO., 274.

35 Sg-mi-ri-na, teils mit Stadt-, teils mit Landesdeterminativ, wobei die Stadt auch pars
pro toto fiir das groBere Gebiet stehen kann, vgl. z.B. die parallelen Notizen iiber die
Deportationen von Arabern nach ,,Samaria“ (TUAT II, 30; WerpperT, aaO., 305, Nr. 158)
bzw. ins Land ,,Haus Omri® (TUAT I, 386; WeipperT, aaO., 306, Nr. 159). Zahlreiche
weitere Belege bei WEermperT, aa0., 3001f.

36 Arpertz, TRE Israel, 369. Zahlreiche Belege bei Wewrert, aaO., 329-351 sowie
408-430.
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2. Trends in der Forschung

Der Vielfalt der Verwendungsweisen des Israecl-Namens im Alten Testa-
ment steht eine relativ einheitliche Verwendung von ,,Israel” als Name der
politischen GroBe Nordreich in den auBerbiblischen Quellen gegeniiber.
Vor diesem Hintergrund scheinen insbesondere die Anwendung des Israel-
Namens auf Juda sowie die mit ihr verbundene weite Verwendung des
Namens fiir eine Gemeinschaft aus Juda und Nord-Israel erklarungsbediirf-
tig. Lagen diese Verwendungsweisen stets in den semantischen Mdoglich-
keiten des Israel-Namens oder sind sie das Ergebnis einer Transformation
und/oder sekundiren Erweiterung, die dann jeweils Ausdruck gewandelter
Israel-Konzeptionen sind?

2.1 Die semantische Frage: Steht am Anfang ein weiter
oder ein enger Israel-Begriff?

Das Problem ist selbstverstidndlich nicht neu. Die Antwortalternativen fiir
die Frage nach der Prioritdt des engen oder weiten Israel-Begriffs haben
bereits A. Alt und M. Noth benannt. Alt geht fiir den Israel-Namen von
einer anfinglich engen Verwendungsweise mit exklusivem Bezug auf das
Nordreich aus, wenn er (eher im Voriibergehen) notiert, dass der Israel-
Name mit dem Ende des Nordreichs ,,seinen alten politischen Sinn verliert
und fiir eine Verwendung in anderem Sinn frei wird“.?” Erst dann — so ist
wohl impliziert — ist der Israel-Name auch fiir Juda verfiigbar geworden.*®
Anders Noth; er hilt die weite, gesamt-israelitische Bedeutung fiir primar,
von der sich die engeren Verwendungsweisen als Bezeichnung des Nord-
oder Siidreiches abgeleitet hitten: , Die alttestamentliche Uberlieferung
kennt den Namen ,Israel‘, wenn wir von einer nachtréglich in einer ganz
bestimmten geschichtlichen Situation unter uns eindeutig bekannten
Voraussetzungen aufgekommenen spezielleren Verwendung des Namens

37 Arr, Rolle Samarias, 319. Vgl. Art, RGG? Israel, 938.

3 Die Anwendung des ,,Israel“-Namens auf Juda erfolgt fiir Alt freilich nicht ohne
Voraussetzungen. Mit Noth geht er von einer vorstaatlichen Stimme-Amphiktyonie aus,
und auch fiir Alt ist jener Stimmeverband ,,der erste Trager des Namens 1., von dem wir
wissen® (Arr, RGG? Israel, 938). Die Ausformung der genealogischen Struktur verdanke
sich jedoch letztlich kultischen Gegebenheiten (so etwa die Zwolfzahl dem monatlichen
Wechsel in der Versorgung des Heiligtums). Sie wird damit fiir Alt stiarker noch als bei
Noth zur Chiffre fiir ein religiés fundiertes Gemeinbewusstsein: ,,Der sakrale Zusammen-
schlufl der Stimme hatte also durchaus nicht ein politisch-volkisches Zusammengehorig-
keitsbewuBtsein zur selbstverstdndlichen Folge® (aaO., 940). Letzteres entwickele sich
erst im Zusammenhang der Philisterbedrohung, fiir Alt somit ,,verhédltnismaBig spat*
(ebd.), und blieb im Wesentlichen auf die Nordstimme beschrankt. Auch Davids Grof3-
reich habe daran langfristig nichts &ndern konnen, weil Nord-Israel hier ,,in einen so
wenig nationalen Rahmen gespannt wurde®, dass dieser keine nachhaltige Verbindung
sichern konnte (ebd.).
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absehen, nur als Gesamtbezeichnung fiir eine Gruppe von zwolf Stim-
men.*“* Die ,,bestimmte geschichtliche Situation* meint das Nebeneinander
der Konigreiche ,,Israel* unter Eschbaal und ,,Juda‘“ unter David (2Sam 2):
»Da aber die Siidstimme sich getrennt hatten, umfafte der politische
Begriff ,Israel‘ unter Esbaal tatsdchlich nur den groferen Teil der Stimme,
unter Ausschlul der Sitidstdmme, und bei dieser Einschrinkung des
Namens ,Israel‘ im politischen Bereich, in dem sich nun die GréBen ,Juda‘
und ,Israel‘ gegeniiberstanden, ist es von da ab geblieben.“*°

2.1.1 Der weite Israel-Begriff als Ausgangspunkt

M. Noth ist mit der genannten in seiner Geschichte Israels vorgestellten
Position v.a. fir die éltere Forschung reprisentativ,*' die er selbst mit
seiner wirkméchtigen Untersuchung Das System der zwélf Stimme Israels
(1930) in der Frage iiber lange Zeit geprigt hat.** Fiir Noth stellte das
Stammesystem nicht das einzige, aber doch ein wichtiges ,,Zeugnis fiir das
EinheitsbewuBtsein des israelitischen Volkes*“* dar. In seiner Studie suchte
er einen Ausweg aus der Alternative, das System sei entweder die ,,Wie-
dergabe einer naturgewachsenen historischen Situation® — was er aufgrund
der ,Kiinstlichkeit des Systems® fiir unmoglich hielt — oder eine ,,,am
griinen Tisch® geschaffene Theorie* und somit bloBe Fiktion.** Er lieferte
mit der These, das vorstaatliche Israel sei ein sakraler Stimmebund gewe-
sen, zusammengehalten durch die gemeinsame Verehrung JHWHs, die
Sorge um ein zentrales Heiligtum und die Durchsetzung eines gemein-
samen Gottesrechts, fiir die Entstehung des Stimmesystems eine institu-
tionelle und historische Erdung, aus der sich die Prioritit eines weiten
Israel-Begriffs quasi notwendig ergab.

Auf die Semantik des Israel-Begriffs konsequent angewendet wird
Noths Rekonstruktion der Frithgeschichte Israels in G. Danells Unter-
suchung Studies in the Name Israel in the Old Testament (1946).

Die Studie Danells ist die letzte Monographie, die sich die Untersuchung der Verwen-
dung des Isracl-Namens im gesamten Alten Testament zur Aufgabe stellt.” In spiterer

39 Norn, Geschichte, 11 (Hervorhebung i.0.).

40 AaO., 169.

41 So kommt zuvor Seesemann, Israel, fiir Amos und Hosea zu dem Ergebnis: ,,Israel
bezeichnet bei Amos wie bei Hosea nur das Nordreich® (31, vgl. fiir Am auch 15-17). Er
geht aber selbstverstandlich davon aus, dass zumindest Amos ,,die umfassende und unse-
res Erachtens éltere Bedeutung von Israel (= Juda und Ephraim) gekannt haben [muss]“.
Amos folge vielmehr lediglich dem alltdglichen Sprachgebrauch, in dem ,Israel” das
Nordreich bezeichnete, sofern die Verwendung des Namens ,,nicht in theologischem oder
historischem Interesse* geschah (15f.).

42 Zur Wirkungsgeschichte vgl. Bicnii, Amphiktyonie.

43 Norn, System, 39.

4 Aa0., 39.41.



10 A. Anndherung: Forschungsstand und Fragestellung

Zeit wurde die Frage mit diesem umfassenden Anspruch nur noch in den einschligigen
Lexikonartikeln behandelt.*¢

Daneben liegt eine Reihe von Untersuchungen zum Gebrauch des Israel-Namens in
einzelnen alttestamentlichen Schriften vor — mit einem deutlichen Schwerpunkt auf den
Prophetenbiichern. Den Anfang macht O. Seesemann mit Israel und Juda bei Amos und
Hosea (1898). L. Rost legt 1937 seine Studie Israel bei den Propheten vor. W. Zimmerli
untersucht das Ezechielbuch (1969),”” J. Hegenhaven (1988) und R.G. Kratz (2006)
fragen nach der Verwendung von ,,Israel“ bei Proto-Jesaja.*® Mit dem Deuteronomium
beschiftigte sich A.R. Hulst (1951),* mit den Konigebiichern J.R. Linville (1998).%°
H.G.M. Williamson (1977; 1989) und E. Ben Zvi (1995) diskutieren den Gebrauch des
Israel-Namens in der Chronik und anderen spiten Texten des Alten Testaments.’'

Danell definiert als Ziel seiner Studie, ,,to investigate the use and occur-
rence of the name Israel in the Old Testament, from the point of view of
terminology“** und benennt die Schwierigkeiten, denen sich alle einschli-
gigen Untersuchungen zu stellen haben: (1) angesichts der verschiedenen
semantischen Moglichkeiten des Israel-Namens sei hdufig nicht klar, in
welcher Weise der Name im konkreten Einzeltext verwendet werde, (2) die
Referenz des Namens sowie (3) die Verwendung von Ausdriicken wie
SR, SR 13 oder Y8 ma konne zudem hiufig innerhalb eines Textes
variieren.”® Fir Danell folgt daraus, dass die Verwendung des Israel-

451962 legte A.R. Husr, die fiir ein weiteres kirchliches Publikum bestimmte Studie
Wat betekent de naam ISRAEL in het Oude Testament? vor, in der er verschiedene Ver-
wendungsweisen des Isracl-Namens zusammenstellt, aber ausdriicklich auf eine Aus-
einandersetzung mit der zeitgendssischen Forschungsdiskussion verzichtet.

46 Einige Artikel zum Stichwort ,,Israel“ listen lediglich verschiedene Verwendungs-
weisen fir ,Israel” auf, ohne deren Verhéltnis zueinander oder ihre Entwicklung zu
thematisieren, so z.B. HaLpar, Art. Israel; Prucker, CBL' Israel; LasiNne, Art. Israel;
Scuirer, CBL? Israel; Rasinowirz, EJ? Israel (Pienaar, Art. Israel, stellt unter dem Stich-
wort ,,Israel* lediglich die Geschichte des Nordreichs dar). Diskutiert wird die Entwick-
lung bei GerLeman, THAT 5xe ; Hemeer, BHH Israel (beide auf der Linie Noths); L,
ISBE Israel (Primat des weiten Begriffs auf der Basis der postulierten Historizitdt der
Patriarchen); Davies, NBL Israel (vgl. unten S. 21), sowie ausfiihrlich ZoseL, ThWAT
5x», und Avsertz, TRE Israel (fiir beide vgl. i.F.). Knaur, RGG* Israel, thematisiert die
Frage nicht eigens, scheint aber ein bestimmtes Modell vorauszusetzen, wenn er notiert:
,»Dem ,einen [.° der Bibel gingen hist. verschiedene I. voraus: ein Stamm der SB-Zeit, ein
Staat in Mittel- und Nordpalédstina vom 10. bis zum 8. Jh., schlieBlich ein Staat in Siid-
paldstina im 7. und eine pers. Provinz ebendort im 5. und 4. Jh* (Sp. 287) bzw. ,,Als der
tiberlebende JHWH-Staat verstand sich Juda zunehmend als das ,wahre 1.°““ (Sp. 289).

Harvey, True Israel, 148—188, beschiftigt sich u.a. mit der Verwendung von ,,Israel*
im Alten Testament, bietet aber lediglich eine ausfiihrliche Konkordanz zu verschiedenen
Verwendungsweisen.

47 ZmvMMmERLI, Israel.

48 HoGeNHAVEN, Gott; KrRATZ, JESAJABUCH.

49 Hurst, Name.

50 LinviLLE, Israel.

51 Ben Zvi, Inclusion; WiLLiamson, Israel, sowie Concept.

52 DaNELL, Studies, 9.

3 Aa0., 10.
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Namens als literarkritisches Kriterium grundsitzlich problematisch ist,
denn damit erwarte man von den biblischen Autoren ,,a consistency in
choice of words, that probably literary critics themselves could never
maintain in their own writings.“**

Der eigentlichen Untersuchung stellt Danell Uberlegungen zur Etymo-
logie des Namens und einen historischen Abriss der Urspriinge des Volkes
Israel voran, in dem die entscheidende Weichenstellung fiir die nachfol-
gende Besprechung des ,,Deuteronomic Historical Work®, d.h. Gen—2Reg,
der Psalmen, der prophetischen Biicher und des ,,Work of the Chronicler*
(Esr, Neh, Chr) erfolgt. Der Abriss fiihrt Danell zu dem Schluss: ,.there is
never a shadow of doubt in the Old Testament that Judah of old belonged
to Israel in the wider sense of the name, and that view is probably of very
ancient date.“>®> Noths Amphiktyonie-Hypothese aufnehmend hilt er fest:
»it seems to me most probable that these two sections of Israel [sc. Juda
und die Nordstimme, K.W.] have each their own immigration history, but
that all the same before the immigration they had been united in the same
cult, in a fellowship that was never wholly forgotten after the settlement,
but which facilitated coalescence into the union of Israelite tribes under
Yahweh, God of Israel.“*® Daraus ergibt sich fiir Danell eine Prioritéit des
weiten Israel-Begriffs, dessen Kenntnis er auch bei jenen Propheten
voraussetzt, die ,,Israel” vorrangig als Name fiir das Nordreich verwenden
(Hosea, Amos, Jesaja)”’. In Bezug auf Juda gebe es somit ausreichend
Levidence from the texts themselves that ... Judah from the earliest times
was counted, and counted itself, as a part of the union of the Israelite
tribes®, daher sei es auch ,,perfectly natural®, wenn nach dem Ende des
Nordreichs Juda als ,,Israel” bezeichnet bzw. als ,,Rest Israels* verstanden
werde.>®

H.-J. Zobel ist in seinem ausfiihrlichen ,Israel“-Artikel im ThWAT
(1982) zuriickhaltend, was die Annahme einer vorstaatlichen israelitischen
Amphiktyonie betrifft,*® fithrt aber dennoch weitgehend die von Noth vor-
gezeichneten Linien weiter und geht davon aus, dass ,,der Begriff Israel
offenbar schon in der frithen Richter-Zeit auf eine Ganzheit hin offen war,
die auch Juda und den Siiden beriicksichtigte*“*’. In den ,,Quellen fiir die

3% Ebd. Die literar- und quellenkritische Hypothesenbildung im frithen 20. Jh. sieht
Danell ausnehmend kritisch. Mit der eigenen Studie hofft er, ,,to contribute to the settling
of accounts with literary criticism, which is at present stirring in Old Testament scholar-
ship” (aaO., 11). Der Nachweis der ,,Echtheit” der Texte bzw. Historizitdt der dargestell-
ten Ereignisse nimmt denn auch einen breiten Raum ein.

3 AaO., 48.

36 AaO., 49.

57 Fiir Amos vgl. aaO., 110-136; fiir Hosea aaO., 136-155; fiir Jesaja aaO., 155-189.

8 AaO., 288f.

39 Zoser, ThWAT 5, Sp. 998f.

%0 AaO., Sp. 1000.



