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Vorwort

Als ich 1989 in der ehemaligen DDR mit dem Theologiestudium begann,
lief} ich mich von Anfang an von den Umbrtichen in der Pentateuchexegese
begeistern. Das Alte Testament als ein Fach, in dem neue Ideen maéglich wa-
ren, wurde rasch zum Schwerpunkt meines Studiums. Da ich Hebraisch vor
dem Studium in der ansonsten trostlosen und oft bosen Zeit als Bausoldat,
dem Ersatzdienst fur diejenigen, die dem kommunistischen Staat die Ge-
folgschaft mit der Waffe verweigerten, abgeschlossen hatte, konnte ich das
Studium des Alten Testaments sofort mit dem Proseminar beginnen. Dort
lernte ich bei meinem ersten alttestamentlichen Lehrer R. Stahl von Anfang
an, die herkommliche Methodik kritisch vom Zeugnis der Texte her zu hin-
terfragen, und E. Blums Buch zur Vitergeschichte war das erste theologi-
sche Fachbuch, das ich las. Die Aufnahmeprifung fur das ,,Studium in Is-
rael“ war dann meine erste personliche Begegnung mit seinem Autor. In
Jerusalem (1994/95) begegnete ich nicht nur der Literatur des Judentums,
sondern gelangte auch zu weiteren methodischen Einsichten. Denn viele Be-
sonderheiten in den Texten liefen sich von der antiken Kommunikationssi-
tuation her erkliren. Diese Einsicht begann ich in meiner Dissertation auf
die Analyse eines biblischen Textes anzuwenden. Sie bestimmt die Suche
nach den hermeneutischen Strategien im Esra-Nehemia-Buch maf3geblich.

Ebenfalls aus Jerusalem habe ich die Frage nach dem Charaker der religi-
osen Literatur in der Zeit ihrer Entstehung mitgebracht. Aufgrund der Ana-
logie mit der Herausbildung von Mischna und Talmud befirchtete ich
schon damals, dass eine mit den spiteren kanonischen Texten vergleichbare
Sicht von deren Vorlagen anachronistisch ist. Dass die Texte bis zur allmah-
lichen Herausbildung autoritativer Korpora weder als heilig noch als allge-
mein akzeptiert galten, sondern den theologischen Erfordernissen kreativ
angepasst werden konnten, mochte ich auch in dieser Untersuchung aufzei-
gen. Die Einsicht, dass die Texte erst dazu beigetragen haben, den Glauben
zu pragen und die Gemeinschaft zu bilden, die die Texte dann allméhlich
als autoritativ akzeptierte und schlieflich fir kanonisch erachtete, ist nicht
nur methodisch, sondern auch theologisch von grofler Bedeutung.

Mit Esra-Nehemia verbindet mich ebenfalls eine lingere Geschichte.
Nach meiner Riickkehr aus Jerusalem wurde ich auf den Beitrag ,,Volk oder



VI Vorwort

Kultgemeinde?* von E. Blum aufmerksam. Ich hatte Zweifel an seiner Aus-
legung von Esra 6,19-21, wonach mit der Absonderung von Personen von
der Unreinheit der Volker nichtisraelitische Jhwh-Verehrer zur Rickkehrer-
gemeinschaft hinzugekommen seien. In einem Leserbrief begrindete ich
meine Skepsis damals mit der priesterlichen Terminologie der Absonde-
rung. Die mehrmals hin und her gehende Kommunikation ist die Wurzel
fur mein besonderes Interesse an der Geschichtsdarstellung des Esra-Nehe-
mia-Buches. Noch vor Abschluss meiner Habilitation wendete ich mich in
einem Beitrag der Diskussion um die persische Reichsautorisation unter
dem Titel ,,Erst Kompromiss dann Separation® zu, der aber bereits fur
einen Zeitschriftenartikel zu umfangreich war, so dass ich mich zur Abfas-
sung einer kleinen Monographie entschloss, deren Verdffentlichung mir fir
die ,Biblisch Theologischen Studien“ zugesagt wurde. Auf diesem Wege
wurde das Thema Teil meines Heisenbergprojektes, und ich hatte bei Lehr-
stuhlvertretungen in Halle, Hamburg und Leipzig die Gelegenheit, es mit
Studierenden zu diskutieren und weiterzuentwickeln. Den ersten Teil der
Untersuchung konnte ich 2013 beim Treffen der wissenschaftlichen Gesell-
schaft in Berlin vorstellen. Ich bin sehr dankbar fir die positive Aufnahme,
die mich auf meinem Weg bestitigt hat. Umso mehr freue ich mich nun, das
fertige Buch Studierenden, Kolleginnen und Kollegen sowie allen Interes-
sierten ubergeben zu konnen. Ich freue mich schon jetzt auf alle Wortmel-
dungen, Gespriche und Diskussionen, die es hoffentlich hervorrufen wird.

An dieser Stelle mochte ich zuallererst meinen Dank gegentiber der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zum Ausdruck bringen, die
meine methodischen und inhaltlichen Arbeiten in den letzten Jahren gefor-
dert hat und weiter fordert. In diesen Dank seien besonders auch die nicht
nur wohlwollenden, sondern duflerst ermutigenden Gutachten eingeschlos-
sen. Danken mdchte ich auch fir die Gastfreundschaft der Tubinger Kolle-
gen, den Prof. B. Janowski, E. Blum und M. Leuenberger. Ich danke auch
Prof. M. Smith fur die Ermoglichung des inspirierenden Aufenthalts bei
ihm an der New York University.

Weiterhin mochte ich Dr. K. Weingart (Tubingen), sowie ]J. Gordis
(Hamburg) und L. Maskow (Munster) fur die kritische Lekture verschiede-
ner Fassungen der Untersuchung und den Prof. K. Schmid, M. Smith und
H. Spieckermann fur die Aufnahme der Studie in die Reihe ,,Forschungen
zum Alten Testament® danken. Dr. H. Ziebritzki und dem Mohr Siebeck
Verlag danke ich fur die Betreuung der Veréffentlichung und das ausge-
zeichnete Lektorat.

Leipzig, im Herbst 2015 Raik Heckl
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Kapitel 1

Einleitung

1. Die angewendete Methodik als Antwort
auf den Stand der Forschung

Wenn man schon in der Spatantike tber die Literargeschichte des Esra-
Nehemia-Buches reflektiert hat, wo Judentum und Christentum Texte har-
monisierten und die allegorische Auslegung blihte, sagt das einiges tber
den Charakter des Buches. Denn schon der babylonische Talmud (bBB 15a)
hale fest, dass mindestens zwei Autoren an dem Buch gearbeitet haben.
Esra, dem auflerdem noch die Chronik zugeschrieben wurde, habe bis zu
seiner Genealogie und seiner Ruckkehr nach Jerusalem, d.h. Esr 8 gearbeitet
(5 ey omw ), und Nehemia habe das Buch abgeschlossen (jrm
931 12 N — "poR). Das Esra-Nehemia-Buch hat offenbar eine lingere
Geschichte durchlaufen, bevor es in die uns bekannte Form gekommen ist.
Dies ist an formalen und inhaltlichen Problemen des Buches, an der Exis-
tenz des stark abweichenden apokryphen (nur griechisch uberlieferten) Bu-
ches 1Esdras und an der Uberlappung mit der Chronik (2Chr 36,22f,//Esr
1,1-3a) erkennbar.

Es gibt in der Forschungsgeschichte mehrere Zuginge, die Literarge-
schichte des Esra-Nehemia-Buches!' zu rekonstruieren.? Die Vielfalt bei den
Ergebnissen der philologisch orientierten Forschung® scheint allerdings da-
von abzuhidngen, mit welchem Teil des Buches die Untersuchung jeweils
einsetzt. Denn in der Regel beginnt die literar- und redaktionsgeschichtliche
Analyse bei einem der drei Hauptabschnitte: bei der Tempelbau-, der Esra-
oder bei der Nehemiageschichte.* Da zwei sehr unterschiedliche Versionen

! Esra und Nehemia gelten in der hebriischen Tradition als ein zusammenhingendes
Buch, was in der Endmasora der beiden Buicher entsprechend dokumentiert wird.

2 Zusitzlich zu den in dieser Untersuchung diskutierten Positionen vgl. man als Uber-
sichten tber die Forschungsgeschichte Willi, Forschung, 94-104; Eskenazi, Current Per-
spectives; Sebg, Esra/Esraschriften sowie den unlingst erschienenen Kommentar Stein-
mann, Ezra-Nehemiah.

3 Vgl. die Beurteilung durch Steins, Esra und Nehemia, 341£.

* Bobler, Heilige Stadt, setzt bei seiner Untersuchung mit dem Vergleich von Esra-
Nehemia mit 1Esdras ein und kommt zu dem Ergebnis, dass mit Neh 1ff. die Struktur
der urspringlichen Esrageschichte aufgebrochen worden sei. Er rekonstruiert auf der
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des Esrabuches existieren, spielt dabei auch eine Rolle, wie man das Verhalt-
nis des kanonischen Esra-Nehemia-Buches zum apokryphen Esrabuch (1Es-
dras) bestimmt. Sieht man letzeres als Zeugnis einer Vorstufe des kanoni-
schen Buches, fihrt das mitunter zu der Annahme einer Prioritit von Esr
1-6; 7-10,° wihrend die Ablehnung einer Relevanz von 1Esdras in der Regel
eher die Annahme einer Nehemiaprioritdt nach sich zieht.®

Dennoch gibt es trotz der disparaten Forschungssituation zumindest An-
satze zu Konsensbildungen. So datiert man das Buch in der Regel spat und
nimmt an, dass es zwischen dem Ende der persischen Zeit und der Mitte
der hellenistischen Zeit entstanden ist.” Auch geht man durchgingig davon
aus, dass sich im Werk verarbeitete Quellen erkennen lassen.! Zudem ver-
stirken sich die Zweifel daran, dass die dokumentarischen Textabschnitte

Grundlage von 1Esdras eine Vorstufe, die die Nehemiaabschnitte nicht enthalten hat. Vgl.
ebd., 374f., und ders., Machtkampf, 127. Dazu vgl. Willi, Forschung, 97ff. Pakkala, Ezra the
Scribe, untersucht primir die Esrageschichte und kommt zu dem Ergebnis, dass ein
Grundtext von Esr 7-10; Neh 8 urspriinglich eigenstindig nicht nur vom tbrigen Text von
Esra-Nehemia, sondern auch von anderen biblischen Texten war. Vgl. ebd., 235f. Wright,
Rebuilding Identity, nimmt dasselbe fir Nehemia an. Vgl. ebd., 332f. Nach Reinmuth, Be-
richt, 333, ist die Nehemiageschichte zwar auch urspringlich eigenstindig, er (ebd., 339)
hilt aber die Entscheidung dartber offen, ob die tbergreifenden Zusammenhinge auf die
Gesamtkomposition oder darauf, dass Esr 1ff. die Nehemiageschichte rezipiert hat, zu-
ruckgehen. Keine Losung kann es sein, ohne eine eingehende inhaltliche Analyse nur Pro-
bleme der literarkritischen Argumentation aufzuzeigen, um dann dazu tGberzugehen, den
Charakter der tibergreifenden Autorschaft zu bestimmen. So Min, Levitical Authorship,
30: ,,We then focused on arguments [aus der Forschungsgeschichte, R.H.] for viewing E-N
as two separate works, a possibility which was also discounted on several grounds. We
shall, therefore, continue to treat E-N as a single unified composition for the purpose of
this book.” Seine These sucht er spater (Min, Nehemiah without Ezra?) zu stiitzen, indem
er die problematische Erwihnung von Artaxerxes in Esr 6,14 darauf zurickfihrt, ,that the
author bore in his mind the book of Nehemiah: in Nehemiah not only does another edict
of Artaxerxes appear that permits Nehemiah to build the wall of Jerusalem, but also de-
picts Artaxerxes in a favorable light as seen in Ezra 6.14.“ Doch bezieht sich die Stelle im
Kontext auf die vorangehenden Ereignisse des Tempelbaus zuriick (1%53w1). Vgl. zu dem
Problem unten, 175.

5Vgl. Poblmann, 3. Esra-Buch, 383f; Bohler, Heilige Stadt; Gratz, Edikt, 34. Ahnlich
Grabbe, Ezra-Nehemiah, 115, der annimmt, ,that 1 Esdras represents in some fashion an
earlier stage of the Zerubbabel-Joshua and the Ezra traditions from which the compiler of
the Hebrew Ezra-Nehemiah drew.”

¢ Vgl. Kratz, Komposition, 66. Kratz, ebd., listet die Grinde dafir auf, warum 1Esdras
sicher als spitere Komposition angesehen werden muss. Die gegenteilige Argumentation
muss mit weiteren Bearbeitungen von 1Esdras rechnen, damit sich die Prioritat gegentiber
Esra-Nehemia behaupten lisst. So zuletzt Grabbe, Ezra-Nehemiah, 115.

7 Vgl. Steins, Esra-Nehemia, 346f.

8 Vgl. ebd., 338.
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authentische Urkunden aus der Perserzeit sind.’ Literarhistorisch ist die
Entdeckung der inhaltlichen Gemeinsamkeiten zwischen der Esra- und der
Nehemiageschichte (Esr 7-10; Neh 1-13) zu nennen. Diese werden zwar un-
terschiedlich gedeutet, aber als eines der wichtigsten Indizien fur die Be-
schreibung der Literargeschichte des Buches angesehen.”

Unterhalb dieser Ubereinstimmungen sind die Ergebnisse der Forschung
allerdings wenig kompatibel. Doch verhalt es sich beim Esra-Nehemia-Buch
nicht anders als bei anderen Buchern der Hebriischen Bibel. Die meisten
Beobachtungen der philologischen und inhaltlichen Besonderheiten sind
seit dem Anfang der wissenschaftlichen Exegese bekannt, ihre Auswertung
aber fihrt zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. In der vorliegenden Un-
tersuchung wird demgegentber kein vollstindiges Modell der literarischen
Entstehungsgeschichte des Esra-Nehemia-Buches angestrebt. Ganz im Sin-
ne des letzten Abschnittes von Wittgensteins Tractatus! soll der Bestand
der Vorstufen nicht hypothetisch in einen Bereich gefithrt werden, in dem
die Aussagekraft der Indizien sukzessive geringer wird.”? Denn die derzeiti-
ge exegetische Situation durfte mit methodischen Problemen des Umgangs
mit der komplexen Uberlieferungslage, aber der nur begrenzten Aussage-
kraft der Indizien im Text zusammenhingen,” und daher - durchaus im
Sinne des frihen Wittgenstein - ruft die Forschungssituation nach verin-
derten Fragestellungen und Methoden. Mit der Anwendung einer alternati-
ven Methodik unter Einbeziehung bzw. stirkerer Gewichtung bisher eher
am Rande stehender Erkenntnisse konnen die seit Generationen gemachten
Beobachtungen in konsensfihige Modelle zusammengefihrt werden.

Die Notwendigkeit eines anderen Zugangs deutet sich in einer neuen em-
pirischen Untersuchung! verschiedener biblischer und auflerbiblischer Texte

9 Vgl. die Studien Schwiderski, Handbuch; Gratz, Edikt; Grabbe, Persian Documents.

10 Man vermutet eine Abhingigkeit der beiden Textbereiche voneinander in unter-
schiedlicher Richtung und kommt deswegen zu entgegengesetzten Losungen. Vgl. die Auf-
listung der Bezlige bei Becker, Ich-Bericht, 20f,, der eine tibergreifende Komposition vermu-
tet. Nach Kratz, Komposition, 90, ist die Esrageschichte bspw. (vielleicht abgesehen vom
»Uberlieferungssplitter 7,21 von Neh abhingig. Wesselius, Discontinuity, 37, meint, ,that
the book of Ezra reflects on the book of Nehemiah as a whole®. Pakkala, Ezra the Scribe,
225-227, dagegen fihrt die Beziige auf redaktionelle Bearbeitungen bei der Verbindung der
Esrageschichte mit den Nehemiatexten zurtick. Als gemeinsamen Ausgangspunkt des Bu-
ches sieht Williamson, Composition, 29f., Esr 7-Neh 13 an.

1 Wovon man nicht sprechen kann, dariber muss man schweigen® (Witzgenstein,
Tractatus, 188).

12 Zur grundsitzlichen Kritik an dem Optimismus der Redaktionskritik siehe Kriiger,
Redaktionen.

13 Diesen Zusammenhang hat Blum, Notwendigkeit, 13-23, kritisch angemerkt.

14 Blum, Notwendigkeit, 17f., wies in der bereits erwihnten Studie zur Methodik auf
die Bedeutung von empirischen Textuntersuchungen hin, da diese ,zeigen kénnen, mit
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durch J. Pakkala an,” in der er sich speziell auch dem Esra-Nehemia-Buch
zuwendet. Darin vergleicht er verschiedene Versionen derselben Textab-
schnitte und zieht die textliche Uberlieferung als Zugang zu den letzten
Phasen der Literargeschichte fir unterschiedliche Bereiche der Hebriischen
Bibel heran. Er schlussfolgert, man miisse mit einer grofleren Bandbreite an
Techniken in der literarischen Geschichte der biblischen Texte rechnen:
»Some of the analyzed texts correspond to the conventional assumption
that the texts were entirely or almost entirely expanded during their trans-
mission, while others bear witness to processes that are much more radical
than what is commonly assumed in literary criticism.“!¢ Er halt insbesonde-
re fest, dass Bucher, die bereits kurze Zeit nach der Abfassung in unter-
schiedlichen Versionen tberliefert wurden, besonders stark verandert wur-
den, wihrend andere, die bereits lingere Zeit akzeptiert waren, primar
fortgeschrieben wurden.

Pakkala dehnt seine Uberlegungen auch auf den Pentateuch und andere
Bucher aus, bei denen man aufgrund der guten Textuberlieferung vermuten
konnte, dass diese nur additiv erweitert waren. Doch spiegelt der textkriti-
sche Befund eher die Tatsache wider, dass der Pentateuch und einige Pro-
phetenbucher bereits tber lingere Zeit als autoritative Texte uberliefert
wurden, bevor sich die uns bekannten Texttraditionen herausgebildet haben.
Entsprechend schliefit er: ,,We do not know the prehistory of most texts,
but to limit the prehistory of any text to only one possible model would
risk erroneous and misleading literary-critical reconstructions. It is fair to
assume that the same variety of editorial techniques that we find in the doc-

welchen Techniken Tradenten in der Welt der biblischen Uberlieferung gearbeitet haben
und wie sie mit ihren ,Vorlagen‘ umgegangen sind®“. Blum, ebd., 18f,, nennt als ,Pionierar-
beit“ v.a. S. Kaufmans Untersuchung zur Tempelrolle. Kaufman, Temple Scroll, 42, hat
auf der Grundlage seiner Untersuchung in Zweifel gezogen, dass die herkémmliche Li-
terarkritik geeignet ist, ihr Ziel der Vorstufenrekonstruktion zu erreichen: ,,In sum, the
various compositional patterns used in the Temple Scroll, especially the extremely com-
plex patterns of paraphrastic conflation, fine conflation and modified Torah quotation
must be assumed to have been used in the formation of the biblical text as well. But the
very complexity and variety of those patterns makes higher criticism a dubious endeavor.“
Carr, Formation, geht von den zwei Fallstudien zum Gilgamesch-Epos und der Tempelrol-
le (vgl. ebd., 40-56) auf Beispiele innerhalb der Hebrdischen Bibel und in der textlichen
Uberlieferung (vgl. ebd., 57-98) ein und kommt zu dem Ergebnis, dass zwar eine Tendenz
zur Erweiterung bestehe und dass man mitunter das Bestreben erkennen konne, den ur-
springlichen Text im neuen Text erkennbar zu halten, dass es aber auch zahlreiche Bei-
spiele gebe, ,where later authors transformed earlier compositions, sometimes into com-
pletely new wholes, through a mix of expansions across their various parts (but especially
beginnings and endings)“ (ebd., 99).

15Vgl. Pakkala, Omissions.

16 Pakkala, Omissions, 351.
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umented evidence was in use in the texts where documented evidence is
missing.“” In seiner Untersuchung geht er in einem Abschnitt auch auf 1Es-
dras ein,’ zieht dabei aber iberraschenderweise eine Schlussfolgerung, die
seinen tibergreifenden Uberlegungen widerspricht. Er sieht in 1Esdras ge-
gentber Esra-Nehemia neben Erginzungen auch ideologisch begrundete
Kirzungen und Glittungen von Wiederholungen und Spannungen. Ob-
wohl er davon ausgeht, dass die vorliegende Komposition des 1Esdras sich
auf der Grundlage einer hebriischen bzw. aramaiischen Arbeit vollzogen
hat, sieht er einen qualitativen Unterschied der Literargeschichte zwischen
jener beim 1Esdras und jener im Esra-Nehemia-Buch: ,,First Esdras bears
witness to some of the same editorial processes as the MT, but it addition-
ally contains examples of more radical processes [...] First Esdras also con-
tains several omissions that can be characterized as theological or ideologi-
cal in nature. [..] At any rate, the small omissions, systematic or
spontaneous, show that the rule of preservation of the older text was broken
in this textual tradition. At the same, it is difficult to find clear cases of
similar intentional content-changing omissions in the MT.“? Da Pakkala
aber einen engen Zusammenhang der Entstehung der beiden Kompositio-
nen von Esra-Nehemia und 1Esdras vermutet und eine Entsprechung der li-
terarhistorischen Prozesse in den beiden Buchern naheliegt, musste auch die
Literargeschichte des kanonischen Esra-Nehemia-Buches tiberdacht werden.

Zusitzlich zu den Ergebnissen der empirischen Studien zeigt sich die
Notwendigkeit eines Neuansatzes auch daran, dass eine schnelle literarkriti-
sche Aussonderung von Abschnitten mitunter zentrale Aspekte des Ver-
stindnisses eines Textes versperrt. Besonders auffillig ist dies im Esra-
Nehemia-Buch in Esr 4. Dort wird anhand der Wiederaufnahme der Notiz
uber das Ruhen des Tempelbaus von Kyros bis zu Darius (Esr 4,5 > 4,24) ge-
schlussfolgert, dass der dazwischen liegende Textabschnitt eine Interpolati-
on sei. Doch anstelle die genaue Funktion dieses Abschnittes in dem uns
vorliegenden Kontext zu bestimmen, interpretiert man ihn vor allem in
dem literarischen Zusammenhang, in den er moglicherweise einmal gehort
hat® Selbst wenn der urspriingliche Ort des Schreibens und der Antwort
des Artaxerxes tatsichlich der Nehemiazusammenhang wire, so dient bei-
des auf der redaktionellen Stufe dennoch zunichst der Begrindung der
Bauunterbrechung, und man misste den Abschnitt in seinen Finzelheiten

17 Pakkala, Omissions, 359.

18 Vgl. ebd., 295-317.

19 Pakkala, Omissions, 315 (Hervorhebung, R.H.).
2 Vgl. dazu die Diskussion von Esr 4 unten, 811f.
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mit dem Kontext der Unterbrechung des Tempelbaus diskutieren, was aber
in der Regel nicht geschieht.?!

Ein weiteres Beispiel ist der Versuch, auf literarkritischem Wege einen
unabhingigen Erzahlanfang fur die Esrageschichte zu rekonstruieren. Man
streicht einerseits die Formulierung, die die Esrageschichte an Esr 6 anbin-
det, andererseits die Genealogie Esras in Esr 7,1-5.22 Fur beides gibt es keine
ausreichenden literarkritischen Argumente.”? Wenn man jedoch diese beiden
Inhalte am Beginn der Esrageschichte tilgt, entfernt man aus ihr damit auch
die Hinweise auf eine doppelte Briickenfunktion von Esr 7 zur Tempelbau-
erzihlung und uber sie hinweg in die vorexilische Zeit und verschliefit einen
wesentlichen Zugang zum Verstiandnis der Esrageschichte.?

Vor der Vorstellung der in der Untersuchung angewendeten Methodik
kann damit zunichst auf der Grundlage der disparaten Forschungssituation
und der empirischen Studien vermutet werden, dass sich die Literarge-
schichte in einer Weise vollzogen hat, die sich dem Zugriff einer rein literar-
kritischen Methodik verschliefit. Man muss berucksichtigen, dass die ver-
meintlich eindeutigen literarkritischen Kriterien nicht nur unterschiedlich
gedeutet werden konnen, sondern dass es sich bei ihnen zumindest teilweise
um Hinweise auf eine literarische Bearbeitung und einen transformativen
Umgang mit Textvorlagen handeln kann.

2. Kulturwissenschaftliche Grundlegung: Die Auslegung der
biblischen Texte in ihrem historisch-sozialen Kontext

Die philologische Tradition der Exegese hat ihren Ursprung in der frihen
Neuzeit. Als Reaktion auf die Kritik der radikalen Aufklirung? und in
Kontinuitdt zur Arbeit der Humanisten wurde seit dem 17. Jh. die Me-
thodik der klassischen Philologie vollstindig in die Bibelexegese ubernom-
men.”® Seither bestimmen niedere und hohere Kritik die exegetische Arbeit

2t Zuletzt sah Rothenbusch, Abgesondert, 61, wiederum keinen direkten Zusammen-
hang mit dem Tempelbau.

2 Vgl. Pakkala, Ezra the Scribe, 23-26.

2 Der Abschnitt wird unten, 223f., diskutiert.

2 Siehe zusammenfassend unten, 270ff.

% Hier kann man bspw. die von Lessing veroffentlichten Texte von Reimarus (vgl. dazu
Beutel, Reimarus) und die Infragestellung des biblischen Zeugnisses durch B. Spinoza (vgl.
Bartuschat, Spinoza, 1580) nennen.

2 Nach Smend, Epochen, 13.18, wurde sie erst von J.G. Eichhorn in die Bibelwissen-
schaft eingefiihrt. Doch auch wenn der Begriff vorher noch nicht angewendet wurde, war
z.B. schon R. Simons Unterscheidung von originalen und spiteren Bestandteilen im Penta-
teuch davon geprigt.
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sowohl in der Ausbildung als auch in der Forschung. Dass man den Charak-
ter der biblischen Texte als iber Generationen hinweg entstandene Literatur
erkannt hat, ist eine ihrer wesentlichen Errungenschaften.

Die héhere Kritik richtete ihr Augenmerk vor allem darauf, ,,daf} sie die
Authenticitat theils ganzer Schriften, theils einzelner Stellen darthut, oder
mit andern Worten, daf sie zu beweisen sucht, daff eine Schrift mit allen ih-
ren Theilen echt und nicht untergeschoben ist.“” Goethe bringt dies in Be-
zug auf die biblischen Texte auf den Punkt, wenn er im West-Ostlichen-
Diwan schreibt:

»Kein Schade geschieht den heiligen Schriften, so wenig als jeder anderen Uberlieferung,
wenn wir sie mit kritischem Sinne behandeln, wenn wir aufdecken, worin sie sich wider-
spricht, und wie oft das Urspriingliche, Bessere, durch nachherige Zusitze, Einschaltun-
gen und Accomodationen verdeckt, ja entstellt worden. Der innerliche, eigentliche Ur- und
Grundwerth geht nur desto lebhafter und reiner hervor [...]“*

Viele Generationen von Exegeten sind diesem Programm gefolgt und haben
in verschiedenen Buchern auch auflerhalb des Pentateuchs Quellen und d.h.
das Originale ausfindig machen wollen und davon Redaktionen und Glos-
sierungen, also Sekundares, Nicht-Urspringliches abgehoben. Erst im 20. Jh.
hat man begonnen, die theologische Arbeit der spiteren Autoren (der Re-
daktoren und Editoren) stirker zu wirdigen.” Doch mit den philologischen
Urspriingen von Literar- und Redaktionskritik hingt es weiter zusammen,
wenn man bis heute zunichst die Grundtexte zu rekonstruieren sucht und
von ihnen Redaktionen und Fortschreibungen unterscheidet, bevor man zu
form- und traditionsgeschichtlichen Fragestellungen tbergeht.*® Als me-

2 Barby, Enzyklopadie, 213. Becker, Exegese, 17, identifiziert die hohere Kritik heute
mit den Methodenschritten, die man im Proseminar nach der Textkritik lehrt.

28 Goethe, Besserem Verstindnis, 232.

2 M. Noth hat den biblischen Texten wieder in ihrer Breite zu Beachtung verholfen
und die auch theologisch fragwiirdige Suche nach dem reinen Grundtext in eine Frage
nach den Intentionen der Autoren und Redaktionen tberfihrt. Seiner Ansicht nach hat
der Redaktor und Autor des deuteronomistischen Geschichtswerkes dieses ,,zur Belehrung
Uber den echten Sinn der Geschichte Israels von der Landnahme ab bis zum Untergang
des alten Bestandes* (Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 100) geschaffen.

30 Zwar wenden H. Barth und O.H. Steck in der zweiten Auflage ihres Arbeitsbuches
gegen das Lehrbuch Richter, Exegese, ein, dieses sei ,ein System ubereinanderliegender, in
starrer, unumkehrbarer Reihenfolge aufeinander aufbauender Ebenen, wihrend ihr Ar-
beitsbuch das ,mehrfache Durchlaufen der exegetischen Arbeitsschritte, das Oszillieren
zwischen ihnen, die Moglichkeit auch zu korrigierendem Ruckgriff und Wiedereinsatz*
(Barth/Steck, Exegese, 107) beinhalte, doch findet sich dieser Aspekt in dem Lehrbuch
nicht geklirt. Die als synthetischer Arbeitsschritt prasentierte Redaktionsgeschichte kann
dies ebensowenig leisten wie die Diskussion des Verhiltnisses von Uberlieferungs- und Li-
terarkritik (vgl. ebd., 38f.). Auch der nachgetragene Hinweis, dass die Formkritik ,,von
grundlegender Bedeutung fur das Verstiandnis eines Textes ist“ und sich daher ihre ,An-
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thodische Grundannahme dafir setzt man voraus, dass der urspringliche
Wortlaut bereits in der Antike von den fortschreibenden Autoren, Redakto-
ren und Erginzern nicht nur als erhaltungswiirdig, sondern als erhaltungs-
bedurftig angesehen wurde. J. Pakkala spricht daher von ,,the rule of preser-
vation of the older text was broken in this textual tradition“. Im Lehrbuch
erkldrt man das damit, dass die Grundlagen der biblischen Texte von An-
fang an autoritative Texte gewesen seien, deren Bestand und Wortlaut gesi-
chert werden mussten.’””? Man erklart das Phinomen der Redaktionen dane-
ben auch als innerbiblische Auslegung,”® doch muss man, um die
Besonderheit der additiven Literargeschichte zu sichern, annehmen, dass
man einen ,ilteren, als autoritativ angesehenen Text [..] der Situation an-
pafit [...], ihn aber nicht verdringt oder gar verfilscht, sondern dem Wort-
laut, der Sache und dem autoritativen Anspruch nach mit ihm identisch sein
will“**. M. Fishbane, der das Konzept der innerbiblischen Interpretation
entfaltet hat, sah hier Prozesse mit dynamischen Verinderungen an den au-
toritativen Texten und der Gemeinschaft.”

fangsstellung® (ebd., 86) empfehle, wird weder in dieser Auflage noch in spiteren Auflagen
realisiert. Stattdessen wird in der 14. Auflage ihre Unterordnung unter die Ergebnisse der
Literarkritik vorausgesetzt: ,In der FG wird der Text gesondert fur jede seiner Entste-
hungsstufen hinsichtlich seiner sprachlichen Gestalt untersucht, um die Sinnhinweise zu
erkennen, die sich aus der sprachlichen Gestaltung ergeben® (Steck, Exegese, 99). Fur die
Literarkritik wird darauf verwiesen, dass sie ein ,historischer Aspekt sei und ,,bereits vor-
liegende Einsichten der Forschungsgebiete ,Einleitung in das Alte Testament’ und ,Ge-
schichte Israels® aufgenommen werden® (ebd., 52) sollten.

31 Pakkala, Omissions, 315.

32 Den alttestamentlichen Buichern kam nicht erst in ihrer ;kanonischen® Endgestalt,
sondern beinahe von Beginn an - also noch im Vorgang ihres Entstehens - eine besondere
religiose Dignitat zu. Sie gewannen bereits in statu nascend: normativen Charakter, so daf§
im Vollzug der redaktionellen Fortschreibung das Vorgegebene, die Tradition, nicht ein-
fach ,weggelassen werden konnte® (Becker, Exegese, 86). So auch Levin, Miracle, 41: , The
tradition - which in each given case provides the foundation for the literary process - was
fundamentally sacrosanct; consequently, the scholar can work on the text like an archae-
ologist. If one clears away later strata, one can in each instance expect to come upon an
older, intact form of the text.“ Ahnlich auch Talmon, Heiliges Schrifttum, 58: ,,Die unbe-
zweifelbare Sonderstellung der Tora-Literatur legt nahe, dass deren Heiligkeit, gleichge-
setzt mit ,verfasst unter gottlicher Inspiration’, ihre Schliisselposition in dem als verpflich-
tend anerkannten Schrifttum von Anfang an sicherte.”

3 Vgl. Kratz, Redaktionsgeschichte, 370, der den Begriff von M. Fishbane rezipiert.

3* Ebd.

3 Vgl. Fishbane, Biblical Interpretation, 18 [Hervorh. dort]. Fishbane hilt fest, dass die
neuen Texte von neuem oder erstmals als autoritativ angesehen wurden: ,,Cultures develop
and change in any case; but they will just as certainly vary in the factors which inaugurate
meaningful change, which guide it, and which justify it. Biblical Israel was set on its great
course by transformative revelations. [...] Each transmission of received traditions utilized
materials which were or became authoritative in this very process; and each interpretation
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Das Ende des 20. Jh. s brachte eine Fulle von methodischen Innovatio-
nen mit sich, die vor allem durch interdisziplinire Ansitze gepragt waren.
Verschiedene Vertreter der Bibelwissenschaften machten Anleihen an den
sich schnell entwickelnden Sprach- und Literaturwissenschaften sowie an
der Textlinguistik. Am Anfang wurden strukturalistische Konzepte rezi-
piert, und man suchte bei den biblischen Texten zu einer Art Textgramma-
tik vorzudringen.” Besonders wichtig wurde die Anwendung der Erzahl-
textanalyse auf die biblischen Texte.”® Allerdings ist all diesen Konzepten
sehr viel Skepsis entgegengebracht worden. Als Argument wurde immer
wieder die Notwendigkeit der Berticksichtigung der Diachronie der bibli-
schen Traditionsliteratur in die Waagschale geworfen. In seinem program-
matischen Aufsatz zu den diachronen und synchronen Methoden stellt bei-
spielsweise L. Schmidt fest:

,Fur die Beibehaltung des Ansatzes der klassischen Pentateuchkritik bei der diachronen
Analyse spricht m.E., daf§ Textkomplexe, die aus verschiedenen literarischen Schichten be-
stehen, erst voll verstindlich werden, wenn man berucksichtigt, welche Vorlagen die Re-
daktionen aufgenommen haben.“*

Seit dem Ende des 20. Jh. ist der Methodendiskurs in den Sprach- und Lite-
raturwissenschaften allerdings zu einem gewissen Abschluss gefihrt wor-
den. Es bilden sich allmihlich synthetische Konzepte heraus, und die inter-
disziplinire Bedeutung der Textlinguistik und ihre kulturwissenschaftliche
Relevanz wird herausgestellt.*

Dem wesentlichen Ergebnis der Textlinguistik im 20. Jh., dass Texte grund-
satzlich nicht als unabhingige Artefakte zu betrachten sind,* sollte sich die
alttestamentliche Exegese stirker 6ffnen. Denn ein Text ist ,,der geduflerte
sprachliche Bestandteil eines Kommunikationsaktes in einem kommunikati-
ven Handlungsspiel“?. Kommunikation aber setzt Kommunikationspartner
voraus. Nach dem Basismodell von C.E. Shannon sind das ,Sender’ und
,Empfinger’. Die aus der Nachrichtentibermittlung stammende Terminolo-

and explication was made in the context of an authoritative traditum. Further, each solidi-
fication of the traditum was the canon in process of its formation; and each stage of
canon-formation was a new achievement in Gemeindebildung, in the formation of an in-
tegrated book-centred culture. The inner-biblical dynamic of traditum-traditio is thus cul-
turally constitutive and regenerative in the most profound sense.”

3 Vgl. Richter, Exegese.

37 Vgl. Schweizer, Metaphorische Grammatik.

38 Siehe dazu den nichsten Abschnitt unten, 14ff.

3 Schmidt, Diachrone und synchrone Analyse, 226.

40 Vgl. dazu z.B. den Sammelband Berdychowska/Bilut-Homplewicz/Mikolajczyk (Hg.),
Textlinguistik als Querschnittsdisziplin.

# Vgl. die Stellungnahme von Hilgert, Text-Anthropologie, 102, aus der Assyriologie.

42 Schmidt, Texttheorie, 150; vgl. Hardmeier, Texttheorie, 65.
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gie macht deutlich, dass es ganz unterschiedliche Formen von Kommunika-
tion gibt. Der Kommunikationsinhalt - bei Shannon die ,Information -
wird in einer codierten Form iiber einen Ubermittlungskanal vom Sender
zum Empfinger tbertragen.” Shannon hatte bereits auf maogliche Stérun-
gen bei der Ubertragung hingewiesen.*

Obwohl das Konzept urspriinglich zur Beschreibung der technischen Infor-
mationstbertragung entwickelt wurde und Shannon ausdricklich nicht so
verstanden werden wollte, dass es um die Vermittlung von Inhalten geht,*
wurde es in vielfaltiger Weise in der Linguistik aufgegriffen.* Vor allem
wurde festgehalten, dass Austausch von Informationen immer der Vermitt-
lung von Bedeutung dient. Dies fuhrte zu der FEinsicht, dass ,der Transfer
[..] vom Empfinger zumindest mitbeeinflusst ist“”. Denn nicht nur die
Wahl des Kanals und die Regeln der Informationsvermittlung, sondern
auch die Strukturierung der Information bertcksichtigen die Erwartungen
der Empfingerseite. Dies bedeutet - bezogen auf die biblische Traditionsli-
teratur -, dass deren Autoren immer bestimmte Zielgruppen vor Augen hat-
ten, auf die hin die Texte verfasst worden sind. Wie stark daher von einer
Intentionalitdt der Texte zu sprechen ist, muss weiter diskutiert werden.*

Kommunikation, die ein Medium der Konservierung beinhaltet, ermdg-
licht nicht nur die zeitliche Scheidung der Rezeption von der Abfassung,
sondern zielt u.a. auf sie ab.* Schriftliche Texte konnten daneben aber auch
Mittel fur die Ausbildung oder den Eigengebrauch des Schreibers sein. Man
muss also unterscheiden zwischen der von der Senderseite und daher im
Text vorausgesetzten (impliziten) Empfangerseite und den tatsichlichen Re-
zipienten.

Grundsitzliches Kennzeichen mundlicher Kommunikation ist es, dass
ein Ruckkanal existiert. Abhingig vom Charakter der Kommunikation und
dem sozialen Verhiltnis von Sprecher und Horer gibt es die Moglichkeit
der Riickfrage. Diese hilft Kommunikationsfehler zu korrigieren und sie er-
moglicht es auch, fehlende Hintergrundinformationen abzufragen. Dieser
Aspekt fehlt bei schriftlicher Kommunikation. Daher misssen die Struktur

4 Vgl. Shannon, Mathematical Theory, 34.

# Vgl. Weaver, Contributions, 8.

45 Nach Weaver, ebd., meint Shannon, dass ,information must not be confused with
meaning".

4 Vgl. zum Prozess der Applikation, Heinemann/Heinemann, Grundlagen, 30ff; au-
Berdem z.B. Sowinski, Stiltheorien, 42. Angewendet wurde es in der alttestamentlichen Ex-
egese beispielsweise von Schart, Mose, 19.

47 Heinemann/Heinemann, Grundlagen, 32.

48 Siche unten, 14ff.

4 Nach Freud ist die Schrift eine kulturelle Grundtatigkeit. Er stellt fest: ,,die Schrift
ist ursprunglich die Sprache des Abwesenden (Freud, Unbehagen, 450).
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und die konzeptuelle Kohirenz eines schriftlichen Textes dem Rechnung
tragen. Andernfalls wire nicht sichergestellt, dass der Text kommunikativ
ist.® Ein auf die Analyse des Textes bezogenes Modell fur die Kommunika-
tion, fir die die Texte der biblischen Traditionsliteratur verfasst worden
sind, muss beachten, dass es sich um literarische Texte handelt und diese da-
her nicht nur an einen bestimmten Adressaten gerichtet, sondern fir eine
Adressatenschaft (impliziter Adressat) verfasst gewesen sind. Faktisch ist
ein Konzept der impliziten Adressatenschaft im Text enthalten. Ebenso
sind Hinweise auf Hintergrundinformationen, den Kontext, die vorausge-
setzten und verwendeten Sprachkenntnisse im weitesten Sinne des Wortes
und Konventionen der Textabfassung und -rezeption im Text enthalten. Da-
her ist es sinnvoll, im Modell nicht mehr von einer Einflussnahme bzw. ei-
ner Nutzung von Aspekten auszugehen, sondern von Teilmengen zu spre-
chen, an denen einerseits der Text, andererseits die implizite Adressaten-
schaft Anteil hat.

Voraussetzung fir das Gelingen der Kommunikation auch in der Antike
war, dass der Rezipient tber die vorausgesetzten Hintergrundinformatio-
nen, die im Text vorausgesetzten Informationen tiber den Kontext der Kom-
munikation, tiber ausreichende Sprachkenntnisse verfiigt, Regeln und Kon-
ventionen beherrscht. Dabei ist von einer Ubergangsschwelle auszugehen.
Kein Adressat wird simtlichen implizierten Anforderungen an das Textver-
standnis entsprechen. Doch muss es auch in der Antike zu den Konventio-
nen der Textproduktion gehort haben, einen Text herzustellen, der den
kommunikativen Anforderungen geniigte. Kommunikationsprobleme, Miss-
verstindnisse hat es auch in der urspringlichen Kommunikationssituation
gegeben. Dass wir die Texte heute besitzen, zeigt allerdings, dass sie rezi-
piert und verstanden wurden. Andernfalls wire es auch nicht zu einer Ver-
wendung der Vorlagen in der weiteren Literargeschichte gekommen.

Trotz der grundlegenden Bedeutung der Kommunikationsprozesse liegt
der Schwerpunkt im Bereich der alttestamentlichen Exegese auf der Text-
analyse und Interpretation. Da es sich um anonyme Literatur mit grofiten-
teils erst noch zu klirendem historischen Ort handelt, sind wir zunichst
fur Hintergrundinformationen, Hinweise auf den impliziten Adressaten auf
den Text selbst gewiesen. Auflerhalb bleibt auch der tatsichliche Autor des
Textes. So bietet sich ein Vermittlungskonzept an, wie es z.B. U. Eco vorge-
schlagen hat. Er stellt klar, dass die im Text enthaltene Intention Grundlage
der Interpretation ist.”! Diese intentio operis grenzt er zunichst von der fur

50 Es handelt sich bei diesem Punkt vor allem um den Aspekt der Akzeptabilitit, der
von Dressler/de Beaugrande, Textlinguistik, 135ff,, als Kriterium der Textualitit von Tex-
ten aufgefihrt wird.

51 Vgl. Eco, Grenzen der Interpretation, 35.
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die Interpretation nicht erreichbaren intentio auctoris ab und bezeichnet die
Intention des Werkes als den ,wortlichen Sinn®, der unter Umstinden den
Absichten des Autors widerspricht oder die Intentionen des Autors tran-
szendiert.”? Auf Grundlage eines Rezeptionsaktes mussen Vermutungen
uber die Intention des Werkes aufgestellt werden, die sich ,an der Kongru-
enz des Textes bewihren“s® oder nicht. In der neueren Literaturwissenschaft
kehrt man inzwischen auf der Grundlage dieses Konzeptes wieder zu der
Frage der Autorperspektive zurtck:

,Die hier vorgeschlagene Verwendung des Konzepts ,Autor’ fir die Bedeutungsfunktion
deckt sich zum groflen Teil mit dem Begriff der ,intentio operis, wie er etwa von Umber-
to Eco vorgeschlagen wird. Beide bezeichnen eine Textstrategie. Allerdings gibt es eine we-
sentliche Differenz: Im Konzept der ,intentio operis‘ gibt es zwischen dem Text und dem
Autor nach der Niederschrift keine Verbindung mehr. Dagegen sind im hier vorgeschlage-
nen Modell zur Ermittlung der Textstrategie Annahmen tber den Autor notwendig. Das
betrifft vor allem die notwendige Rekonstruktion der ,Enzyklopidie’, also des gesamten
Netzwerks von Hintergrundannahmen und -wissen, zur Ermittlung der Verwendungswei-
se von Zeichen.“>*

Die Analyse kann entsprechend versuchen, tber die Intention des Textes
hypothetische Riuckschlisse auf den Autor eines Textes zu ziehen, wenn
diese der Erhellung der antiken Kommunikationssituation dienen. Dies
kann insbesondere eine Rolle spielen, weil die Schriftkultur und bestimmte
Formen literarischer Texte von bestimmten Gruppen oder Einzelpersonen
getragen wurden (bei der Analyse von Prophetentexten oder anderer stark
institutionell gebundener Literatur wie priesterlicher Texte).

Texte sind also grundsitzlich Kommunikationsmittel und Teile von
kommunikativen Handlungen und lassen sich demzufolge nur suffizient in-
terpretieren, wenn sie in ihrer kommunikativen Funktion verstanden sind.
Dieser Aspekt entspricht dem Grundanliegen der historisch-kritischen Ex-
egese, die den Text und mit allen Entstehungsphasen in seinem historischen
Kontext zu erfassen sucht. Ein auf die Analyse des Textes bezogenes Modell
tir die Kommunikation, fir die die Texte der biblischen Traditionsliteratur
verfasst worden sind, wird daher beachten, dass diese literarischen Texte im
Blick auf eine bestimmte Adressatenschaft (impliziter Adressat) verfasst
worden sind. Hinweise auf Hintergrundinformationen, den Kontext, die
vorausgesetzten und verwendeten Sprachkenntnisse im weitesten Sinne des
Wortes und Konventionen der Textabfassung und -rezeption sind im Text
enthalten. Der antike Text ist nicht nur ein Zeugnis, sondern der konser-
vierte Teil der antiken Kommunikationssituation. Es reicht also nicht aus,

52 Vgl. Eco, Grenzen der Interpretation, 40ff.
53 Eco, Grenzen der Interpretation, 49.
5% Jannidis, Der niitzliche Autor, 385f.
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die philologischen Strukturen im Text zu rekonstruieren, sondern wir mus-
sen aus den Hinweisen auf die Hintergrundinformationen und uber das an-
gewendete Textsortenwissen auf die Kommunikationssituation zurtck-
schlieflen.

Doch wie verhilt es sich mit dem Einwand, dass vor all diesen Fragen
die Diachronie des Textes, mithin die Einheitlichkeit diskutiert und redak-
tionelle Abschnitte, Fortschreibungen etc. ausfindig gemacht worden sein
mussen?® An diesem Punkt kann man an C. Hardmeiers schematische
Sicht der Literargeschichte ankniipfen. Denn er verweist darauf, dass die
Diachronie unserer Texte das Ergebnis von wiederholten Rezeptions- und
(Re-)produktionsprozessen ist.* Gleichgultig, welche Verinderung an einem
literarischen Text vorgenommen wurde, wird man davon auszugehen haben,
dass ein rezipierter Text an eine gegeniber der urspringlichen Abfassungs-
perspektive verinderte Situation angepasst werden sollte.” Das gilt fur
Glossierungen, fur die Ersetzung von schwierigen Formulierungen, fir die
Beseitigung von Fehlern, aber auch fur umfanglichere Verarbeitungen von
Quellen bis hin zur Schaffung von umfassenden Kompositionen. Entschei-
dend ist beim Umgang mit dem Ergebnis dieser Prozesse der biblischen
Traditionsliteratur, dass bei den intendierten Adressaten eines vorgeschrie-
benen oder transformierten Textes die Kenntnis des rezipierten Textes
ebenso vorausgesetzt wird, wie sie fir die Schaffung des neuen Textes kon-
stitutiv gewesen ist. Wieso sollte einem neuen Text gegentiber einem mdgli-
cherweise bereits anerkannten klassischen Text der Vorzug gegeben werden?

Wir treffen in den biblischen Texten immer wieder hermeneutische Stra-
tegien an, die den intendierten Adressaten genau dies zu vermitteln suchen.
Da wird die Autoritdt von bestimmten Figuren genutzt wie jene des Mose,
um das Deuteronomium oder den Pentateuch gegentiber seinen Vorlagen
plausibel zu machen. Die Chronik gibt vor, die literarische Quelle der Sa-
muelis-/Koénigebticher zu sein, will also, dass man den eigentlich élteren
Text als jingeren Text und moglicherweise weniger authentischen und weni-
ger zuverldssigen Text versteht. Nur mit diesen hermeneutischen Strategien
stehen wir bei der Ruickfrage nach der Literargeschichte der Texte auf siche-
rem Boden: Zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Antike thematisierte
man die Diachronie des Textes gegentiber den intendierten Adressaten, da
bei diesen die Kenntnis der Vorlage vorausgesetzt wurde.

5 Vgl. das Zitat oben, 9, Anm. 39.

5 Hardmeier, Texttheorie, 81, stellt fest, ,daf} Traditionsprozesse als Bezugnahmen auf
vorhandene Texte immer rezeptive kommunikative Handlungsspiele sind“. Spiter hat
M. Fishbane das Konzept der innerbiblischen Interpretation aufgestellt. Vgl. dazu oben, 8.

57 Hardmeier, Texttheorie, 82, spricht von einem ,,aktuellen Interesse®.
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Die Einbeziehung dieser kommunikationstheoretischen Uberlegungen in
unsere exegetische Praxis stellt aber aufgrund der Diachronie der biblischen
Traditionsliteratur einen auflerordentlichen Gewinn in kulturwissenschaft-
licher Hinsicht in Aussicht. Wenn wir nimlich die Kommunikationsprozes-
se berucksichtigen, erlangen wir Zugang zu den Diskursen, die im Zusam-
menhang mit Uberlieferten Texten stehen und sich Gber mehrere Generatio-
nen entwickelt haben.

Die Bedeutung dieses Aspekts wurde von dem Kulturwissenschaftler
A. Reckwitz aufgezeigt. Explizit fir antike Texte wird sie von dem Heidel-
berger Assyriologen M. Hilgert hervorgehoben.® Metatexte, die Hinweise
auf Textvorlagen enthalten, geben uns die Moglichkeit zu verstehen, wie
man in der Antike die Texte interpretiert hat und wie man sie verstanden
wissen wollte. Nach Reckwitz sind es ,die Praktiken der Rezeption (und
Produktion), die kulturelle Artefakte zu sozial relevanten Zeichentrigern
machen“®. Explizit sieht er die Problematik einer primar philologischen Ar-
beit an den Texten, die darauf ausgerichtet ist, ,daf} textimmanente Bedeu-
tungen ,gefunden’ werden“®, was das Verstindnis der Texte womoglich
ganz oder teilweise verschlieflen kann. Umgekehrt er6ffnet uns eine Analy-
se der biblischen Traditionsliteratur unter Berticksichtigung des Aspekts der
kommunikativen Funktion der Texte einen Zugang zu den antiken Rezepti-
ons- und Vermittlungsprozessen, was in anderen Disziplinen nur in Aus-
nahmefillen moglich ist.

3. Die Intentionalitat der biblischen Traditionsliteratur

Ein alternativer Zugang zur biblischen Traditionsliteratur mit einem vor al-
lem synchronen Konzept der Textanalyse hat die biblischen Biicher als lite-
rarische Texte in den Blick genommen. Eine Vorreiterrolle spielte dabei
R. Alter. Er hatte sich von der modernen Literaturwissenschaft leiten lassen
und deren Kriterien fiir die Analyse von Erzdhltexten genutzt, um zu erhe-
ben, wie biblische Texte funktionieren.® Alter stellte zunichst Historio-
graphie und Literatur in modernen Texten einander gegentiber und schluss-
folgerte, dass die biblischen Texte zwar zu geschichtlichen Informationen in

58 Hilgert, Text-Anthropologie, 96, hilt fest, dass ,solche ,Metatexte’ von nicht uner-
heblichem Aussagewert [sind], wenn es darum geht, die Rezeptionspraxis des Geschriebe-
nen zu rekonstruieren, auf das sie Bezug nehmen.“

59 Reckwitz, Transformation, 610.

60 Reckwitz, Transformation, 611.

61 Alter, Art of Biblical Narrative, 179, schliefit, ,,that we shall come much closer to the
range of intended meanings - theological, psychological, moral, or whatever - of the bib-
lical tale by understanding precisely how it is told.“
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einer Beziehung stinden, aber nicht wie Historiographie zu nachprifbaren
Fakten.®? Seine methodische Konsequenz war, dass ,,prose fiction is the best
general rubric for describing biblical narrative“®

An der Anwendung von literaturwissenschaftlichen Konzepten auf bibli-
sche Texte hat man kritisiert, dass man diese damit zu nahe an fiktionale
Literatur heranrticke. Eine Interpretation der biblischen Texte in diesem
Sinne ,,als autonome Literatur impliziert mithin eine anachronistische Pro-
jektion und liest die Texte gegen ihr Eigenverstindnis“¢*. Die Analyse der
biblischen Texte als literarische Texte hat allerdings Einsicht in den Charak-
ter und die internen Strukturen der Texte und in das Verstindnis der litera-
rischen Mittel geboten. In Deutschland sind solche Konzepte vor allem
durch W. Richter, C. Hardmeier und H. Utzschneider in die biblische Ex-
egese eingefihrt worden.

Dass wir sprach- und literaturwissenschaftliche Methoden uberhaupt
und auch jene der Erzihltextanalyse durchaus mit Gewinn auf antike Texte
anwenden konnen beruht sicher darauf, dass die modernen literarischen
Gattungen in einer direkten Tradition der antiken und mittelalterlichen Li-
teratur stehen. Die die moderne Literatur prigende Fiktionalitdt (im Be-
reich der Erzihlprosa) hat sich zudem erst allmahlich entwickelt.® So ver-
wendeten ja antike Autoren nicht nur mythische Stoffe, sondern legten
ihren Texten auch traditionelle Gattungen zugrunde. Dasselbe gilt fir die
mit der fruhen Neuzeit entstehenden Formen der Literatur. Diese Werke
waren auch wegen ihrer formalen und inhaltlichen Anleihen bei klassischen,
nichtfiktionalen Vorbildern erfolgreich. Wahrscheinlich ist die Fiktionalitat
also lediglich ein Aspekt, der im Verlaufe der Gattungsgeschichte hinzuge-
treten ist.®® Wir konnen die biblischen Texte also als nichtfiktionale Litera-

2 Vgl. Alter, Art of Biblical Narrative, 24.

63 Alter, Art of Biblical Narrative, 24. Vgl. auch Sternberg, Poetics, 231f.

4 Blum, Notwendigkeit, 30.

65 Fauser, Kulturwissenschaft, 87, hilt fest: ,Narrative finden sich auch auflerhalb und
vor der Fiktion. Die Fiktion als explizites Narrativ kann nur funktionieren, weil sie diese
Folie schon voraussetzt.”

 Genette, Fiktion, 65ff., hat zwischen der fiktionalen und der faktualen Erzihlung un-
terschieden und grundsitzlich festgestellt, dass sich ,,die faktuale und die fiktionale Erzih-
lung zu der von ihnen ,berichteten‘ Geschichte verschieden verhalten, einzig weil diese im
einen Fall ;,wahr ist (oder als ,wahr" gilt) und im anderen fiktiv, das heifit, von dem, der sie
gerade erzahlt, erfunden oder von jemand anderem, von dem er sie ibernimmt® (ebd., 67).
Er weist damit den Versuch von K. Hamburger, den Unterschied zwischen nichtfiktiona-
len und fiktionalen Formen anhand der angewendeten Technik zu beschreiben, zurick
und kommt zu dem Ergebnis: ,Noch weniger braucht die empirische Forschung sich von
ihr entmutigt zu fihlen, denn selbst wenn - oder gerade wenn - die narratologischen For-
men die Grenze zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion unbefangen tberschreiten, ist es fur
die Narratologie nichtsdestoweniger, oder vielmehr nur um so mehr gefordert, ihrem Bei-
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tur von ,substantieller Poetizitdt“? zu Recht von den Einsichten der moder-
nen Sprach- und Literaturwissenschaft her analysieren.

Ein anderer Punkt hingt unmittelbar mit dieser Standortbestimmung
zusammen: Wahrend moderne literarische Texte aufgrund ihrer Fiktionali-
tit weniger intentional sind, muss man bei den biblischen Texten aufgrund
ihrer in der Literargeschichte und Wirkungsgeschichte erkennbaren kom-
munikativen Funktion von einer ausgeprigten Intentionalitit ausgehen.
Dieser Aspekt wird allerdings in der Analyse wenig berticksichtigt und indi-
rekt in der Sicht der biblischen Traditionsliteratur als von Anfang an quasi
kanonischer Literatur ausgeschlossen.

Einen anderen Weg hat E. Blum eingeschlagen. In der Auseinanderset-
zung mit den Vertretern eines literaturwissenschaftlichen Zugangs stellt er
die These auf, dass es sich bei den biblischen Texten um ,,adressatenbezoge-
ne Mitteilungsliteratur“® handele. Damit wird von ihm der Aspekt der
Pragmatik eingefiihrt, doch schrinkt er ihn sogleich ein, indem er ebenfalls
einen urspringlichen Sondercharakter der Texte annimmt. Dessen wichtigs-
tes Charakteristikum ist nach Blum die Anonymitit des Autors als ,,,Regel-
fall® traditionalen Erzihlens“”°. Damit sei ,der Erzahler seiner Darstellung
insofern durchweg immanent, als die Moglichkeit einer anderen Darstellung
oder auch die Vorinstanz einer individuell-auktorialen Urteilsbildung nicht
in den Blick genommen werden“”!, und ,,die Erzahlung [werde] also grund-
satzlich nicht als Darstellung von dem Dargestellten unterschieden“’2. Dar-
aus resultiere die den Texten innewohnende Verbindlichkeit: ,Selbstver-
stindlich ist auch fiir Uberlieferungen ohne metatextuell eingefiihrten,
verantwortenden Autor die Referenz auf geschichtliches Geschehen wesent-
lich, doch bleibt dieser Aspekt fir die Rezipienten eingebettet in eine umfas-
sendere Verlasslichkeit, die sich letztlich in der Erschliefung der Lebenswelt
der betreffenden Erzihlgemeinschaft bewihrt, d.h. in der Bedeutung der
Texte fir die Identitit von Gemeinschaft und Individuen, fiir deren Hand-
lungsorientierung etc.“”> ,Zugleich impliziert dieses Zurtcktreten des Au-

spiel zu folgen (Genette, Fiktion, 94). Gegen den Verzicht auf die Kategorie bei der Exege-
se alttestamentlicher Texte sprechen sich in Rezeption der Differenzierung von Genette
auch Irsigler, Erzihlen, 41f,, und Dyma, Fiktionalitit, aus.

¢ Eine solche halt Blum, Notwendigkeit, 29 (Hervorhebung dort), trotz der von ihm
hervorgehobenen Differenz zur poetischen Literatur fest.

68 Siche die oben, 8, Anm. 32 zitierten Positionen.

© Vgl. Blum, Notwendigkeit, 30, zum programmatischen Charakter der alttestamentli-
chen Traditionsliteratur vgl. zuletzt Heckl, Inside the Canon, 375-377.

7 Blum, Historiographie, 74.

7! Blum, Historiographie, 73,

72 Blum, Historiographie, 73, (Hervorhebung dort).

73 Blum, Historiographie, 73f.
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tors hinter bzw. in seinen Text dessen ,un-mittelbaren Geltungsanspruch,
der sich eben nicht uber das vorgeschaltete urteilende Subjekt des Erzihlers
vermittelt prasentiert.”* Hierbei handelt es sich um den Versuch, zwischen
Adressatenbezogenheit und unmittelbarem Geltungsanspruch zu vermit-
teln. Das Ergebnis ist die Annahme eines in der Erzihlgemeinschaft be-
grundeten Sondercharakters der biblischen Literatur, was allerdings den Zu-
gang zur Pragmatik der Texte verschliefft. Die Adressatenbezogenheit der
Texte ist von ganz besonderer Bedeutung, denn diese erheben nicht nur
einen Anspruch auf Autoritit, sondern in ihnen und mit ihnen wird bei den
intendierten Adressaten um Akzeptanz der Inhalte und der Texte selbst ge-
worben.

Dem dienen direkte oder indirekte Verweise auf eine angebliche Urhe-
berschaft der Texte. Explizit ist das bei allen Biichern der hinteren Prophe-
ten und mindestens’ beim Deuteronomium und Teilen von Exodus bis Nu-
meri der Fall’® Denn die Prophetenbticher werden jeweils der Autoritit
bestimmter Prophetengestalten unterstellt, Deuteronomium und Penta-
teuch der Autoritit des Mose. Ahnlich findet sich im Josuabuch eine Ver-
schriftungsnotiz (Jos 24). Indirekt ist das auch bei den anderen Buchern des
sog. deuteronomistischen Geschichtswerkes der Fall. Teile des 2. Konigebu-
ches werden im Jesajabuch und im Jeremiabuch nicht nur deswegen zitiert,
um sie inhaltlich in eine Beziehung zu den Inhalten der Prophetenbticher
zu setzen,” sondern auch, um ihnen (zusatzlich) die Autoritit der Prophe-
tengestalten zu verleihen, unter deren Namen einige Abschnitte ja nun gele-
sen werden sollten. Zu diesem Prinzip der Autorititsverleihung gehoren
auch die Zuweisungen der Psalmen zu David und zu anderen Gestalten der
Geschichte oder die Zuweisungen des Buches der Spriche zu Salomo. Thm
folgen auch die nach Blum ,,wenigen nicht-anonymen biblischen Erzahltex-
te, die prophetischen Ich-Berichte und die sog. Nehemia-Denkschrift“?.
Diese offensichtlich breite sekundire Durchbrechung der anonymen Er-
zahlweise zeigt, dass in ihr kaum per se ein Kriterium fir die uns vorliegen-
de biblische Traditionsliteratur gegeben ist. Die wenigen Ich-Reden bestati-
gen gerade nicht die Annahme G. v. Rads, die Blum zitiert, ,,daf} Israel mit

7 Blum, Historiographie, 73.

75 Dabei handelt es sich um die ubliche Sicht. Anhand der Verschriftungsnotizen in Ex-
odus-Numeri zeigt sich, dass dies fir den gesamten Pentateuch gilt. Vgl. Heckl, Mose als
Schreiber, 223f. (zusammenfassend).

76 Vgl. fir die Entwicklung dieser Konzeption und ihre Vorstufen zuletzt Heckl, Mose
als Schreiber, 199-221.

77 So Dietrich, Jesajabuch, 323, zu Jes 36-39, und die Sicht von Rémer, Jeremia, 409,
»dass die deuteronomistischen Redaktoren das Buch Jeremia als Kommentar zum Deute-
ronomistischen Geschichtswerk verstanden®.

78 Blum, Historiographie, 74.
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seinen Aussagen aus einer Tiefenschicht geschichtlichen Erlebens kommt“7,
so als wurde im Ich einer bestimmten Figur das allgemein Akzeptierte aus-
gedriickt werden.®® Im Gegenteil: Das Ich des Mose und auch das Ich Esras
und das Ich Nehemias sollen den Eindruck erwecken, die prasentierten In-
halte seien in hohem Mafle authentisch. Dadurch werden die Texte literari-
schen Figuren und Personen der Vergangenheit zugewiesen, was zeigt, dass
die Anonymitit gerade nicht die Autoritit der Traditionsliteratur sichert.
Vielmehr sind die erwihnten Texte entweder aus einer bestimmten persona-
len Perspektive formuliert oder es wurde ihnen diese Perspektive aufge-
pragt, um den enthaltenen Inhalten eine besondere Autoritit zu verleihen,
die sie andernfalls nicht hitten. Das Mittel wurde wihrend der Entstehung
des Pentateuchs und der Prophetenbiicher entwickelt und in der Zeit des
Zweiten Tempels zur judischen Pseudepigraphie weiterentwickelt.®!

Die Nutzung der literarischen Zuschreibung zeigt, dass in der Kommu-
nikationssituation, fiir die die Texte bestimmt waren, der Verweis auf eine
textexterne Autoritdt erforderlich war. Offensichtlich handelt es sich bei
den biblischen Texten tber weite Strecken um programmatische Literatur,
mit der die Menschen von bestimmten Inhalten und von bestimmten Kon-
zepten - religisen, politischen und sozialen - Giberzeugt werden sollten. Ab-
gesehen von Zuschreibungen von Texten, um ihnen durch bestimmte litera-
rische Figuren oder Personen der Vergangenheit Autoritit zu verleihen, gibt
es andere entsprechende hermeneutische Mittel. So finden sich Verweise auf
akzeptierte Inhalte wie die Grundlagen der Gottesbeziehung Israels (siehe
z.B. den Verweis auf den Exodus in Ex 20,2; Lev 11,45; 19,36; Dtn 15,15; 26,8
u.6.) oder auch der Verweis auf bereits akzeptierte Texte (in Esra-Nehemia
bspw. Esr 3,2.4; Neh 8,15) oder auch der Gebrauch von akzeptierten literari-
schen Gattungen und Vertextungsmustern, was besonders im Bereich der
Prophetie anzutreffen ist,*> um die Akzeptanz von Innovationen zu bewir-
ken.

79 Blum, Historiographie, 74. In dem Zusammenhang beschaftigt sich v. Rad, Theolo-
gie I, 120, mit der Frage, wie an der Sicht der Geschichtlichkeit der alttestamentlichen.
Zeugnisse festgehalten werden kann, wenn diese ,,von den Ergebnissen der kritischen Ge-
schichtsforschung® (ebd.) abweichen.

80 Nach Blum, ebd., zeigt sich ,die Darstellungsimmanenz des Erzihlers in diesen Fal-
len geradezu idealiter gegeben, insofern er hier als Aktant sogar Teil der Handlung, nicht
nur des Textes ist*.

81 Vgl. dazu Heckl, Geschichtstheologie, 230.

82 Bestes Beispiel ist das Deuteronomium, das nicht nur prophetische Gattungen auf-
greift und wie in Prophetenbtichern parinetische Mittel anwendet, um die Inhalte zu ver-
mitteln, sondern zugleich auch Mose als Propheten prisentiert. Vgl. dazu Heckl, Augen-
zeugenschaft.
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Es lasst sich festhalten, dass den Texten der biblischen Traditionslitera-
tur - abhingig von der literarischen Gattung - ein besonderer Appell-Cha-
rakter zugrundeliegt. Erzahlerische Texte mit eingebetteten Gesetzestexten
wie im Pentateuch oder mit Belehrungen, Bundesschlussen etc. wie in den
deuteronomistischen Geschichtsbtichern oder der Chronik dienen der Ver-
mittlung und Durchsetzung von religiosen Identititskonzepten. Poetische
Texte stehen demgegenuber stirker mit bestimmten Institutionen in Ver-
bindung. Sie dienten als religiése und ethische Gebrauchstexte dazu, den
Zusammenhang zwischen den intendierten Adressaten und einer bestimm-
ten Form der Gottesbezichung, bestimmten ethischen Prinzipien und den
etablierten Institutionen zu sichern.®> Gerichtet an eine bestimmte Adressa-
tenschaft (Leser/Horer) will man mit den Texten also bestimmte Ziele er-
reichen. Diese Ansicht hat L.S. Fried unlingst bei Esr 1-6 aufgezeigt, wobei
sie auf die Anwendung hellenistischer Rhetorik zurtickfihrt, dass ,,the au-
thor of Ezra 1-6 was complying with the demands of Hellenistic rules of
rhetorical historiography when he created his text.“* Die Adressatenbezo-
genheit, die sie anfthrt, gilt aber nicht nur fir Esr 1-6, sondern durchgingig
fur die biblische Traditionsliteratur. Mit ihr will man in unterschiedlicher
Weise die Akzeptanz bestimmter geschichtlicher Konzepte, theologischer
Positionen und bestimmter religids begriindeter ethischer Vorschriften er-
reichen. Dies geschieht im Diskurs mit anderen abweichenden Konzepten,
die inner- und auflerisraelitischen Ursprungs sein konnen. Sowenig die bib-
lischen Texte also fiktional im Sinne der modernen Literatur sind, sowenig
sind sie schon als quasi kanonische Literatur entstanden. Dem muss die
Textanalyse mit einer entsprechenden Methodik Rechnung tragen.

83 In unterhaltenden Gattungen, wie sie bspw. im Hohelied anzutreffen sind, tritt die
Intentionalitdt zurtck, weswegen dort auch keine Vermittlungskonzepte erforderlich wa-
ren, um Textverianderungen zu plausibilisieren, was bspw. die Existenz von abgekiirzten
Versionen des Buches in Qumran erklart. Zu dem Sachverhalt vgl. Tov, Three Manus-
cripts, der aufzeigt, dass die Form der Texte nicht aufgrund der Nachlissigkeit von Schrei-
bern zu erkliren ist. Vgl. ebd., 89.

8 Fried, Use of Documents, 25. Sie schliefit: ,, The purpose of Ezra 1-6 is evidently to
persuade the reader that ‘am ha’ares are the enemies of the Jews® (ebd., 26). Die Tatsache,
dass die Angehorigen des parn oy direke als ,,Widersacher bezeichnet werden, sie aber
offenbar nicht direkt agieren, sondern sogar ihre Unterstiitzung anbieten, spricht fir eine
komplexere Pragmatik. Vgl. dazu unten, 208{£.2891f. und 381ff. Ebenfalls auf die besondere
Bedeutung der Pragmatik hat Bedford, Temple Restoration, 302, fir Esr 1,1-4,5 hingewie-
sen. Dies sei ein ,,tendentious text”.



