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Vorwort

Ferdinand Christian Baur (1792-1860) kann als einer der entscheidenden Im-
pulsgeber fiir die Ausbildung der historisch-kritischen Forschung im 19. Jahr-
hundert gelten. Baurs wesentlicher und bis heute relevanter Beitrag zur Theo-
logiegeschichte ldsst sich darin sehen, dass er einen systematisch reflektierten
Zugang zur Geschichte entwickelte und diesen in eine ganz bestimmte Me-
thodik umzusetzen wusste. Diese Beobachtung {iberwiegt aus heutiger Sicht
gegeniiber den konkreten materialen Ergebnissen, die Baur in seinen For-
schungen erzielte, und die vielfach als tiberholt gelten. Baur gehort zu jenen
Theologen des 19. Jahrhunderts, die die spétestens seit der Aufklérung fiir die
Theologie unhintergehbar gewordene Herausforderung der historischen Be-
trachtung des Christentums bewusst aufnahmen und auf ihre Weise bearbeite-
ten. Heute, am Beginn des 21. Jahrhunderts steht die Frage nach der Ge-
schichte in gewisser Weise wieder neu zur Verhandlung. Es ist deutlich ge-
worden, dass geschichtshermeneutische und methodische Fragen zwar vonei-
nander zu unterscheiden sind, nicht aber voneinander getrennt werden kon-
nen. Gerade diesen Zusammenhang zwischen Geschichtsphilosophie und Me-
thodik hatte Baur bereits im Blick. Es legt sich deshalb nahe, im Horizont
gegenwirtiger Fragestellungen auch nach dem Beitrag Baurs zu fragen.

Bei nidherer Betrachtung zeigt sich indes, dass eine Rekonstruktion des
Denkens Baurs nicht allein aufgrund der grundsétzlichen Erkldrungen, die er
etwa in den diversen Vorworten zu seinen Einzelveroffentlichungen abgege-
ben hat, vorgenommen werden kann. Denn Baur entwickelte seine Konzepti-
on in der konkreten Arbeit am historischen Detail. Dieses Vorgehen kann den
Zugang zu Baurs Denken durchaus erschweren. Wer seinem Denken auf die
Spur kommen mochte, hat sich durch lange und manchmal auch langatmige
Abhandlungen hindurchzuarbeiten. Es gibt inzwischen eine Fiille von Uber-
blicksdarstellungen zu Baurs Denken. Der Beitrag der Aufsétze dieses Bandes
ist demgegeniiber darin zu sehen, das Denken Baurs von verschiedenen Seiten
zu beleuchten und dabei ganz konkrete Zuginge iiber die Rekonstruktion sei-
ner Untersuchungen zu bestimmten Forschungsfeldern zu eroffnen. Gegen-
wirtige Fragestellungen klingen dabei implizit und explizit zuweilen an, sie
treten immer wieder aber auch zuriick hinter der Darstellung der Sicht Baurs
auf seinen Gegenstand. So soll dieser Aufsatzband in seiner Vielfiltigkeit
unterschiedliche Einstiegsmoglichkeiten fiir die Beschéftigung mit Ferdinand
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Christian Baur bieten, von denen aus die Leserin und der Leser dann selbst
fragen kann, welchen Beitrag Baur fiir heutige Diskussionen bieten konnte.

Auch wenn Baur seiner Profession nach seit 1827 fiir Kirchen- und Dog-
mengeschichte insgesamt zustdndig war, so konzentrieren sich viele seiner
Beitriage auf den Bereich des frithen Christentums und des Neuen Testaments.
Auf diesem Themenbereich liegt der Fokus der meisten Beitridge dieses Ban-
des. Der Themenvielfalt von Baurs Werk wird aber dadurch Rechnung getra-
gen, dass neben Neutestamentlern und Kirchengeschichtlern auch Systemati-
sche und Praktische Theologen zu Wort kommen, die je aus ihrer Perspektive
einen Bereich des Denkens Baurs beleuchten.

Dieses Denken entwickelte Ferdinand Christian Baur in der Aufnahme und
Abgrenzung von bestimmten Konzeptionen. Drei solcher Konstellationen
kommen im ersten Teil des Aufsatzbandes in den Blick: Ulrich Kopf beleuch-
tet noch einmal das facettenreiche Verhiltnis zwischen Baur und seinem
Schiiler aus Blaubeurener Zeit, David Friedrich Strau3 (1808—1874). Es wird
deutlich, dass neben inhaltlichen Abgrenzungen auch das personliche Ver-
héltnis zwischen beiden nicht unproblematisch war, wie die unterschiedlichen
Akzentuierungen, die Baur gegeniiber Straufl vornimmt, erkennen lassen.
Notger Slenzka erinnert an Baurs kontroverstheologische Auseinandersetzung
mit Johann Adam Mgahler (1796—-1838) vor dem Hintergrund eines gegenwir-
tigen Verstidndnisses dessen, was als protestantisches Proprium gelten konnte,
indem die ekklesiologischen Implikationen der formulierten Positionen
durchsichtig gemacht werden. Martin Wendlte stellt Baur schlie3lich als einen
,historisch informierten Idealist eigener Art* vor und stellt die Frage nach den
Beziehungen des Baurschen Denkens zum Idealismus und speziell zur Philo-
sophie Georg Friedrich Wilhelm Hegels (1770-1831).

Der Hauptteil des Bandes widmet sich der Rekonstruktion der Beitrdge
Baurs zu bestimmten Forschungsfeldern. David Lincicum untersucht Baurs
Konzeption der neutestamentlichen Einleitungswissenschaft als ,,Kritik des
Kanons* und bietet einige Uberlegungen zum gegenwirtigen Stand der Dis-
kussion um die Einleitungsfragen zum Neuen Testament im Gesprich mit
Baur. Anders Gerdmar unterzieht Baurs umstrittene Rekonstruktion der friih-
christlichen Bewegung einer eingehenden Priifung, indem er das Ausmal3
aufzeigt, in dem seine Theorie von einer angenommenen Kluft zwischen Ju-
dentum und Hellenismus und einer tendenzidsen Lesart der ,,Hebrier und der
,Hellenisten“ in der Apostelgeschichte abhéngig ist. Volker Henning Drecoll
wendet sich in seinem Beitrag Baurs Gnosis-Darstellung zu und stellt diese in
den Kontext der zeitgendssischen Religionsphilosophie. Hier wird an der Be-
trachtung eines konkreten Phinomens deutlich, welche philosophischen und
geschichtstheoretischen Implikationen die historische Arbeit Baurs hat. Chris-
tof Landmesser rekonstruiert Baurs Paulus-Verstdndnis vor dem Hintergrund
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seiner methodisch reflektierten historisch-kritischen Arbeit an den neutesta-
mentlichen Texten. Exemplarisch wird dabei erkennbar, dass die Arbeit am
historischen und exegetischen Detail fiir Baur immer mit einem in der eigenen
Gegenwart liegenden Interesse verbunden ist. Martin Bauspief; bietet einen
Uberblick zu Baurs Sicht der synoptischen Evangelien und zeigt dabei auf,
wie sich der Entwicklungsprozess der synoptischen Tradition fiir Baur dar-
stellt. Der Anspruch, den Baur fiir seine historische Arbeit stellt, zeigt sich
hier in dem Bemiihen, anhand der Urspriinge der synoptischen Tradition beim
historischen Jesus selbst das ,,Wesen des Urchristentums® aufzuspiiren. Jorg
Frey widmet sich Baur als Johannes-Forscher und stellt seinen Beitrag im
Kontext der Forschungsgeschichte zum Johannesevangelium dar. Hier klingt
die Frage an, inwieweit Baurs systematisches Denken dem historischen Detail
gerecht zu werden vermag. Robert Morgan stellt Baurs Theologie des Neuen
Testaments als eine historisch-kritische Rekonstruktion vor, die die ethisch
geprigte Religion Jesu zu ihrer Grundlage hat und gleichzeitig beabsichtigt,
eine bleibende religiose Wahrheit zum Ausdruck zu bringen, was vor dem
Hintergrund von Baurs Geschichtsphilosophie zu verstehen ist. Stefan Alkier
formuliert ,,theologiegeschichtliche Anmerkungen zur Wunderkritik Ferdi-
nand Christian Baurs®. In der Auseinandersetzung mit Baur begriindet Alkier
seine Forderung nach einem ,.komplexeren Verstdndnis von Realitdt im Ver-
gleich zu den Konzeptionen des Naturalismus und des Supranaturalismus.
Indem er Baur im Kontext des europdischen Historismus betrachtet, schligt
Johannes Zachhuber eine Lesart von Baurs ,,Christlicher Gnosis® vor, die auf
Spannungen in Baurs Denken hinweist zwischen Baurs Insistieren auf der
Objektivitdt der Geschichte einerseits und einem verborgenen historistischen
Relativismus andererseits.

Im abschliefenden Teil des Bandes werden einige der Wirkungen des
Werkes Baurs beleuchtet. James Carleton Paget bietet einen wichtigen Uber-
blick iiber die Geschichte der Baur-Rezeption in Grofbritannien, in dem er
zeigt, dass Baur zwar gelegentlich britische Sympathisanten hatte, aufs Ganze
gesehen aber kritisch rezipiert wurde, wenn auch nicht immer fair. Daniel
Geese sucht nach Gemeinsamkeiten zwischen Baur und Adolf von Harnack
(1851-1930), der die von Baur begonnene Erforschung der Dogmengeschich-
te in seiner Zeit weiterfithrte. Die Rekonstruktion macht zugleich deutlich,
wie unterschiedlich Baur und Harnack ihren Versuch einer ,,Wesensbestim-
mung* des Christentums unternehmen. Birgit Weyel bringt mit der Frage nach
dem Verhiltnis Baurs zur Praktischen Theologie eine weitere Facette seines
Werkes ins Spiel. Sie zeigt auf, wie Baurs Art der Rekonstruktion von Ge-
schichte fiir das Aufspiiren konkret ,,gelebter Religion™ in ihrem jeweiligen
historischen Kontext Impulse geben konnte.
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Der vorliegende Band bietet damit ein facettenreiches Bild von Ferdinand
Christian Baurs Denken, das zahlreiche Anregungen bieten kann fiir gegen-
wirtige Fragestellungen und gleichzeitig dazu animiert, sich auch heute noch
mit Ferdinand Christian Baur zu beschiftigen. Gegenwirtige Ubetlegungen
zur historisch-kritischen Methode und ihrem Beitrag zum Verstidndnis des
frithen Christentums und der fiir die christlichen Tradition grundlegenden
Texte des Neuen Testaments sollten an Baurs Impulsen nicht einfach vorbei-
gehen, wenn sie das bei ihm gebotene Reflexionsniveau nicht unterbieten
wollen.

Ein herzlicher Dank der Herausgeber gilt der Autorin und den Autoren des
Bandes, die sich auf dieses Projekt eingelassen haben. Ein besonderer Dank
geht an Herrn Prof. Dr. Jorg Frey, der die Idee eines Aufsatzbandes zu Ferdi-
nand Christian Baur von Anfang an unterstiitzt und die Aufnahme des Bandes
in die Reihe der ,,Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testament*
befiirwortet hat. Auch Herrn Dr. Henning Ziebritzki vom Verlag Mohr Sie-
beck ist zu danken, dass er das Projekt wohlwollend aufgenommen und be-
gleitet hat. Ebenso zu danken ist Herrn Matthias Spitzner fiir die Betreuung
von Seiten des Verlags bei der Erstellung der Druckvorlage. Die ,,Hilfskréfte
des Lehrstuhls von Herrn Prof. Dr. Christof Landmesser haben fleiBig Kor-
rekturen gelesen, wofiir ihnen ebenfalls gedankt sei: Alexander Beyer, Chris-
tina Kuf3, Nadine Quattlender und Nicole Sieber. Auch Friederike Portenhau-
ser hat uns tatkriftig unterstiitzt. Raphael Zager hat bei der Erstellung der
Register geholfen. Vielen Dank! Ein solcher gilt auch Nicholas Moore fiir
seine Hilfe bei der Vorbereitung der Drucklegung der englischsprachigen Ar-
tikel.

Tiibingen/Oxford im Juli 2014
Martin Bauspiel3

Christof Landmesser

David Lincicum
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Ferdinand Christian Baur und David Friedrich Strauf

ULRICH KOPF

Rolf Schdifer, dem Lehrer und Freund

1. Einleitung

Ferdinand Christian Baur hat sich lange dagegen gestraubt, die durch seine
Gegner um die Mitte der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts aufgebrachte
Rede von einer mit seinem Namen verbundenen ,,Tiibinger Schule*! zu ak-
zeptieren.2 Die Behauptung des Hannoverschen Hofpredigers Gerhard Uhl-
horn, diese Schule sei in Auflésung begriffen,3 gab ihm Anlass, den Schul-
namen endlich positiv aufzunehmen und der Schule eine eigene Schrift zu
widmen.# In die kurz vor seinem Tod erschienene Neuauflage dieser Schrift>
fiigte er eine lingere FuBnote ein, in der er selbst ein Argument fiir den von
Uhlhorn behaupteten ,,Zersetzungsproce3* der Schule anfiihrte:

,»Wo sind denn die, die noch im eigentlichen Sinne die Schule bilden? Welche schmerzlichen
Gefiihle miilten mich ergreifen, wenn ich von diesem Gesichtspunkt als der Herr des Hauses

1 Vgl. U. KOPF, Die theologischen Tiibinger Schulen, in: ders. (Hg.), Historisch-kritische
Geschichtsbetrachtung. Ferdinand Christian Baur und seine Schiiler. 8. Blaubeurer Symposi-
on, Contubernium 40, Sigmaringen 1994, 951, bes. 13.

2 Vgl. F.C. BAUR, Paulus, der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe
und seine Lehre. Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristenthums, Stuttgart
1845, 2. Aufl. besorgt von Eduard Zeller, Leipzig 1866—1867 (danach im folgenden zitiert),
Vorrede zur ersten Auflage, Bd. 1, VI: ,Meine Methode der historischen Kritik kann ich als
bekannt voraussetzen. Hat man mir ja neuestens sogar die zweideutige Ehre erwiesen, mich
den Stifter und Meister einer neuen kritischen Schule zu nennen, eine Ehre, gegen welche ich,
auch wenn ich sie ernstlicher nehmen wollte, als sie gemeint ist, nur protestiren kénnte.*

3 G. UHLHORN, Die ilteste Kirchengeschichte in der Darstellung der Tiibinger Schule.
Eine Ubersicht, in: JDTh 3 (1858), 280349, hier 342f. (wieder abgedruckt in: F.C. BAUR,
Ausgewihlte Werke in Einzelausgaben, hg. von K. Scholder, Bd. V: Fiir und wider die Tii-
binger Schule, Stuttgart-Bad Cannstatt 1975, 221-291, hier 284f.).

4 F.C. BAUR, Die Tiibinger Schule und ihre Stellung zur Gegenwart, Tiibingen 1859.

5 Zweite, neu durchgesehene und mit einigen Zusitzen vermehrte Auflage®, Tiibingen
1860 (wieder abgedruckt in: BAUR, Ausgewiéhlte Werke [s. Anm. 3], 293—465).
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die Haupter meiner Lieben iiberblicken wollte! Gerade die Besten, die mir Theuersten und
Treuesten miifite ich in der Reihe der Meinigen vermissen.*

AnschlieBend nennt er vier Personen mit Namen, die nach seiner damaligen
Meinung diesen engen Kreis ihm Nahestehender bilden: den inzwischen ver-
storbenen Albert Schwegler, der zuletzt als Herausgeber der aristotelischen
Metaphysik und als Bearbeiter der romischen Geschichte titig gewesen, Edu-
ard Zeller, seinen Schwiegersohn, der aus der Theologie in die Philosophie
verdrangt worden, Karl Christian Planck, der Gymnasiallehrer geworden, und
Karl Reinhold Késtlin, der als Nachfolger Friedrich Theodor Vischers auf den
Tiibinger Lehrstuhl fiir Asthetik berufen war.6 Diese AuBerung steht in selt-
samem Gegensatz zu einer fast gleichzeitigen Aussage Eduard Zellers tiber
die ,, Tubinger historische Schule® und die fiir sie charakteristischen ,,For-
schungen iiber die Geschichte der christlichen Kirche und insbesondere iiber
ihre Urgeschichte*: ,,Die Mianner, welche in diesen Forschungen seit einem
Vierteljahrhundert einen neuen Weg einschlugen, Baur, StrauB und ihre jiin-
geren Meinungsgenossen sind zunéchst, wie gewohnlich, von den Gegnern
unter dem Namen der ,Tiibinger Schule‘ zusammengefafit worden.*” Auch
wenn man in Rechnung stellt, dass sich der mit Strau8 wie mit Baur befreun-
dete Zeller um Ausgleich der Spannungen zwischen beiden bemiihte, ldsst
sich sein Zeugnis fiir das zwischen ihnen bestehende Lehrer-Schiiler-
Verhéltnis nicht tibergehen. Vor allem aber hat auch Baur selbst bereits 1849
in seiner Darstellung der jiingsten Fakultitsgeschichte 6ffentlich von Strauf3
als einem Repetenten gesprochen, ,,welcher schon vom Seminar in Blaubeur-
en her und sodann in Tiibingen ein Schiiler Baur’s auch damals [zur Zeit des
Erscheinens des ,,Leben Jesu®, U.K.] in freundschaftlichem Verkehr mit ihm
stand““.8 Man geht also keineswegs von anachronistischen Vorstellungen aus,
wenn man in Baurs Aufzihlung den Namen von David Friedrich Strauf} ver-
misst, der nach seiner ganzen Entwicklung, nach Inhalt und kritischer Aus-
richtung seiner theologischen Schriften und auch im Blick auf seine Verdrin-
gung aus der akademischen Theologie ohne Zweifel hierher gehort hitte. Dass
der Lehrer ihn einfach tibergeht, weist vielmehr auf eine tiefgehende Storung
im Verhiltnis zu seinem berithmtesten Schiiler hin. Diese Stérung hatte ihre
Geschichte. Sie wurde bereits frith von den beiden Beteiligten und von ihren

6 BAUR, Die Tiibinger Schule (s. Anm. 5), 58f. (Ausgewihlte Werke, 352f), Anm. 1.

7 E. ZELLER, Die Tiibinger historische Schule, in: Historische Zeitschrift 4 (1860), 90—
173, hier 91. Im Wiederabdruck in: DERS., Vortrige und Abhandlungen geschichtlichen
Inhalts, Leipzig 1865, 267353, fehlen die den Erstdruck einleitenden Seiten 90-93.

8 F.C. BAUR, Die evangelisch-theologische Fakultit vom Jahr 1812 bis 1848, in: K.
KLUPFEL, Geschichte und Beschreibung der Universitit Tiibingen (DERS./M. EIFERT, Ge-
schichte und Beschreibung der Stadt und Universitét Tiibingen, Abt. 2), Tiibingen 1849, 389—
428, hier 411.
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Freunden erkannt, ausgiebig erdrtert und auch spiter wiederholt untersucht.”
Wenn sie hier erneut dargestellt wird, dann in der Absicht, sie als Geschichte
eines sehr personlichen Lehrer-Schiiler-Verhéltnisses zu betrachten, in dem
sich zugleich die Spannung zwischen zwei unterschiedlichen Vorgehenswei-
sen auf dem Boden derselben wissenschaftlichen Grundhaltung widerspie-
gelt.10

2. Baur als Lehrer in Blaubeuren und Tiibingen

Der 1808 geborene David Friedrich Straufl wurde zum Schiiler des sechzehn
Jahre élteren Ferdinand Christian Baur bereits wihrend seines Aufenthalts am
niederen Seminar in Blaubeuren vom 21. Oktober 1821 bis zum 27. Septem-
ber 1825. In der Biographie seines frithverstorbenen Freundes Christian Mar-
klin hat Straul das ,,Klosterleben” in dem ehemaligen Benediktinerkloster
anschaulich geschildert; dieser autobiographische Bericht wurde von der For-
schung immer wieder als Quelle ersten Ranges ausgebeutet.!! Straul charak-
terisiert Baur hier im Vergleich mit seinem Kollegen, dem zwei Jahre &lteren
Friedrich Heinrich Kern (1790-1842), eindeutig positiv. Seit ihrer gemeinsa-
men Repetentenzeit am Tiibinger Stift waren Baur und Kern befreundet; 1817
wurden sie gleichzeitig zu Professoren in Blaubeuren und 1826 zu Professo-
ren an der Tibinger Theologischen Fakultdt ernannt. Hier konnte Baur aller-
dings nicht sicher auf die Unterstiitzung seines Kollegen rechnen; als er sich
etwa 1839 fiir die Berufung Mérklins auf eine freigewordene Professur an der

9 Sie spiclt eine wichtige Rolle in der noch immer grundlegenden Biographie: T.
ZIEGLER, David Friedrich Strauf3, 2 Bde., Straburg 1908. Vgl. ferner: W. LANG, Baur und
StrauB, in: Im neuen Reich 4 (1874), Bd. 1, 841-861; mit Anderungen wieder abgedruckt in:
DERS., Von und aus Schwaben, 3. Heft, Stuttgart 1886, 1-31; DERS., Ferdinand Baur und
David Friedrich StrauB, in: PrJ 160 (1915), 474-504; 161 (1915), 123-144; A. RAPP, Baur
und StrauB in ihrer Stellung zueinander und zum Christentum, in: BWKG 52 (1952), 95-149;
DERS., Baur und StrauB, in: BWKG 54 (1954), 182—-186; E. BARNIKOL, Das ideengeschicht-
liche Erbe HEGELs bei und seit STRAUSS und BAUR im 19. Jahrhundert, in: WZ(H).GS
X/1, 281-328; DERS., Der Briefwechsel zwischen Straufl und Baur. Ein quellenmiBiger Bei-
trag zur StrauB-Baur-Forschung, in: ZKG 73 (1962), 74—125. Fiir Strauf ist daneben noch
immer die unkritische Ausgabe unentbehrlich: Ausgewéhlte Briefe von David Friedrich
Strauf}, hg. und erldutert von Eduard Zeller, Bonn 1895. Eine neue Edition von Baurs Brief-
wechsel ist bisher iiber den ersten Band nicht hinausgelangt: F.C. BAUR, Die frithen Briefe
(1814-1835), hg. von Carl E. Hester, Contubernium 38, Sigmaringen 1993.

10 Dje folgende Darstellung beruht weitestgehend auf Quellen; allerdings musste ich aus
Riicksicht auf die mir zur Verfiigung stehende Zeit und auf den begrenzten Umfang des Bei-
trags auf die Heranziehung ungedruckter Quellen verzichten.

11 D F. STRAUSS, Christian Mérklin. Ein Lebens- und Charakterbild aus der Gegenwart,
Mannheim 1841, 13-27.
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Fakultit einsetzte, lieB ihn Kern im Stich.12 Aus spéterer Sicht erinnerte sich
Straul3 an gewisse Schwichen, die bereits in Blaubeuren zu erkennen waren:

,,.Denn ein solches Paar von Ménnern, wie unsere Lehrer Kern und Baur, jeder so trefflich fiir
sich selbst, und tiberdiel so schon sich ergénzend, mag wohl selten an einer Anstalt sich zu-
sammenfinden. Von beiden hat Baur in erweitertem Wirkungskreise, als akademischer Lehrer
und Schriftsteller, verdienten Ruhm erlangt; Kern zeigte sich der hoheren Stellung, die ihm
mit dem bisherigen Collegen und Freunde angewiesen wurde, nicht gewachsen [...].“13

Zwar schien ihm Kern in Blaubeuren ,,ein vortrefflicher Lehrer.!4 Doch be-
tont er, Baurs Leben sei ,,ganz in der Wissenschaft* aufgegangen, ,.er kannte
auBer seinen Studien kaum einen GenuB, und ist in dieser Beziehung uns [...]
ein Ideal geblieben”. Dagegen war Kern ,,eine weichere, bequemere Natur*;
,,dabei war er aber leichter durch den Schein einzunehmen und reizbarer, be-
giinstigte oder driickte nicht selten [...]; wihrend Baur immer und tiberall ge-
recht und unparteiisch®, freilich in der Beurteilung jugendlichen Leichtsinns
,.bisweilen zu schroff war*.15

Kern behandelte in Blaubeuren die antike Dichtung sowie das Hebréische,
Psalmen und Propheten; Straufl nennt seine Behandlung ,,eine im besten Sin-
ne geschmackvolle“.!¢ Baur hatte in Blaubeuren griechische und rémische
Prosa, dazu alte Geschichte und Mythologie zu lehren. Aus seinem Unterricht
gewann Straufl neben vielem anderen ein Zweifaches, das spiter fiir seine
Arbeit wichtig wurde. Zum einen erwihnt er, Baur habe ,)bei Livius in die
Probleme der Niebuhr’schen Geschichtskritik® eingefiihrt. Grundlage dafiir
war das Werk, in dem der didnische Finanzmann Barthold Georg Niebuhr
(1776-1831) seine 1810/11 in Berlin gehaltenen Vorlesungen iiber die Romi-
sche Geschichte verdffentlicht hatte.!7 Darin hatte er erstmals die Geschichts-
schreibung iiber die Frithzeit Roms einer Kritik unterzogen, die sich freilich
nicht in der Widerlegung der Uberlieferung erschopfte, sondern auf ein neues,
kritisch gereinigtes Bild des Geschehenen abzielte. Baur lernte hier eine Un-
terscheidung zwischen dem bloflen Kritiker und dem Historiker kennen, die
spéter fiir sein Verhiltnis zu Straufl grundlegende Bedeutung gewinnen soll-
te.18 Zum andern hielt er vor Straul und seiner Promotion in den Jahren 1824

12 Genaueres bei U. KOPF, Christian Mirklin und der wiirttembergische Pietismus, in:
ders. (Hg.), Historisch-kritische Geschichtsbetrachtung (s. Anm. 1), 165-208.

13 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 17.

14 Ebd.

15 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 18f.

16 STRAUSS, Marklin (s. Anm. 11), 18.

17 B.G. NIEBUHR, Romische Geschichte, 2 Bde., Berlin 1811/12.

18 NIEBUHR, Romische Geschichte (s. Anm. 17), IXf.: , Die Geschichte der vier ersten
Jahrhunderte Roms ist anerkannt ungewifl und verfilscht. [...] Wir miissen uns bemiithen Ge-
dicht und Verfilschung zu scheiden, und den Blick anstrengen um die Ziige der Wahrheit,
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und 1825 einen regelrechten Unterricht in Mythologie, wie das Blaubeurer
»Diarium“ bezeugt.!® In seiner Mirklin-Biographie berichtet Strauf3, Baur
habe ,,bei Herodot uns in die hohere Mythologie* eingefiihrt,20 und die Lehrer
hitten ihre Schiiler ,,gleichsam an ihren Entdeckungsreisen theilnehmen® las-
sen, ,,Baur insbesondere an seiner mythologischen, die er damals noch ohne
rechten Kompalf anstellte, doch aber auf derselben schon manche der Kiisten
streifte, von denen er nachher, bei geregelterer Fahrt, so reichen, bleibenden
Ertrag fiir die deutsche Wissenschaft heimgebracht hat.“2! Offenbar erlebten
die Schiiler unmittelbar mit, wie Baurs erstes groes Buch entstand.?2 Wieviel
er davon im Unterricht vortrug, wissen wir nicht und kénnen auch nur einzel-
nes daraus fassen. So scheint er Dschemschid, eine Gestalt der persischen
Religionsgeschichte, die ihm aus Creuzers ,,Symbolik und Mythologie* be-
kannt war,23 so eindrucksvoll dargestellt zu haben, dass die Schiiler dem Leh-
rer diesen Namen als Necknamen beilegten. Dschemschid, auch Mithras (per-
sisch: Mitra), war ,,der erste Stifter der Landescultur, der ,,mit seinem golde-
nen Dolch das Erdreich spaltete.24 , Nach den Zendbiichern ist Dschemschid
ein reiner Bewahrer des Gesezes, aber nach dem Schahnameh triibte schon
Dschemschid die Reinheit des alten reinen Feuerdienstes [...].“25 Anlésslich
der dritten Heirat des Blaubeurer Ephorus Jeremias Friedrich Reuf8 schrieb
Straufl im Januar und Februar 1826 eine humoristische ,,romantische Natio-
nal-Tragddie* mit dem Titel ,,Zauberei und Spengler“.26 Darin trat Baur als

befreyt von jenen Ubertiinchungen, zu erkennen. Jenes, die Trennung der Fabel, die Zersto-
rung des Betrugs, mag dem Kritiker gentigen: er will nur eine tduschende Geschichte enthiil-
len, und er ist zufrieden einzelne Vermuthungen aufzustellen, wihrend der groBere Theil des
Ganzen in Triimmern bleibt. Der Historiker aber bedarf Positives: er mu3 wenigstens mit
Wahrscheinlichkeit Zusammenhang, und eine glaublichere Erzéhlung an der Stelle derjenigen
entdecken welche er seiner Uberzeugung aufopfert.

19 G. MULLER, Identitit und Immanenz. Zur Genese der Theologie von David Friedrich
Strauf}. Eine theologie- und philosophiegeschichtliche Studie, Basler Studien zur historischen
und systematischen Theologie 10, Ziirich 1968, 176: ,,Nach Auskunft des ,Diariums* begann
er am 2. Januar 1824 mit einem einstiindigen (bisweilen auch zweistiindig erteilten) Unter-
richt iiber ,Mythologie‘, den er das ganze Jahr iiber bis zum letzten Schultag der Promotion in
Blaubeuren, dem 23. September 1825, fortsetzte.*

20 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 17. Gelegenheit dazu gaben die ethnographischen
Exkurse Herodots mit ihren Ausfiihrungen tiber die Religion.

21 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 18.

22 F.C. BAUR, Symbolik und Mythologie oder die Naturreligion des Alterthums, 2 Teile
in 3 Bdn., Stuttgart 1824/25.

23 G.F. CREUZER, Symbolik und Mythologie der alten Vélker besonders der Griechen, 4
Teile, Leipzig/Darmstadt 1810/12. Uber Dschemschid vgl. bes. 2. Theil, 1811, 210, 252-255;
4. Theil, 1812, 67f.; 76.

24 BAUR, Symbolik und Mythologie (s. Anm. 22), Bd. 1, 230.

25 BAUR, Symbolik und Mythologie (s. Anm. 22), Bd. 1, 324.

26 MULLER, Identitit und Immanenz (s. Anm. 19), 279-310.
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unbeholfener Zeremonienmeister2’ Dschemschid auf, der sich nur in stocken-
der Rede duBern konnte.28 Noch zehn Jahre spéter erinnerte sich Friedrich
Theodor Vischer, Mitschiiler und Freund von StrauB,2? bei der Schilderung
seiner eigenen Habilitations-Disputation an die komische Rolle des Lehrers in
dem Schauspiel.30 Ein weiterer Begriff aus der persischen Religion, der hier
begegnet und offenbar groBen Eindruck auf die Schiiler machte, ist der des
,Ferver<.3! Von Baur hatten sie erfahren, dass die dritte Gruppe von Geistern
in ,,Ormuzd’s Lichtreich® aus ,,unziihlichen Fervers* bestehe.32 — Ob Straufl
bereits als Schiiler Baurs Werk las, wissen wir nicht; doch gehorte es zu der
Literatur, die er selbst besal und die sein Studium begleitete.33

Wihrend die Blaubeurer Schiiler Baurs und Kerns bereits zum Winterse-
mester 1825/26 an das Tiibinger Stift wechselten, um hier — wie tiblich — zu-
nichst zwei Jahre hindurch ,,philosophische® Studien zu treiben, folgten die
beiden Lehrer erst zum Wintersemester 1826/27. Zum Pensum der ersten bei-
den Jahre gehorten ,,auBler der Philosophie im engern Sinne, Philologie und
Geschichte*34 auch Mathematik, Geographie, Astronomie u.d.35 Tatsdchlich
handelte es sich dabei um den Rest des artistischen Studiums, das an den
abendldndischen Universitdten seit dem 13. Jahrhundert dem Theologiestudi-

27 MULLER, Identitit und Immanenz (s. Anm. 19), 284 — zugleich ein Hinweis auf die
hochgewachsene Gestalt des Lehrers: ,,Baur mit die lange Bein / Mufl Ceremonienmeister
sein®. S. 291 wird Dschemschid ausdriicklich mit ,,Prof. Baur* identifiziert.

28 MULLER, Identitit und Immanenz (s. Anm. 19), 290f. zur Konigin: ,,lhr majestétischer
Gemahl — Die Liebe — [...] Die Ceremonien - - - [...] Sonst weill — ich heute nichts. (/...]
Dschemschid setzt sich ermattet, Schweifs abtrocknend, einer Ohnmacht nahe, auf einen Stein
am Grabe und seufzt): Gott sei mir gnadig!*

29F. SCHLAWE, Friedrich Theodor Vischer, Stuttgart 1959; vgl. auch U. KOPF, Friedrich
Theodor Vischers Verhiltnis zu Theologie und Kirche, in: Friedrich Theodor Vischer. Leben
— Werk — Wirkung, hg. von B. Potthast/A. Reck, Heidelberg 2011, 67-78.

30 vischer an StrauB, 3. Dezember 1836 (Briefwechsel zwischen StrauB und Vischer, hg.
von A. Rapp, 2 Bde. [Veroffentlichungen der Deutschen Schillergesellschaft 18/19], Stuttgart
1952/53, Bd. 1, 23): ,,[G]anz schén war Baur, nicht anders wie in ,Zauberei und Spengler*. Er
hatte mir das Opponieren zwar abgeschlagen, iibrigens verstand ich ihn so, er wolle mir we-
nigstens eine BegriiBung gestatten. Er hatte es aber anders gemeint und kam auf nichts gefaf3t
im FlauB, und setzte sich unter Nichtkombattanten in der Tiefe des Saals behaglich nieder, als
ich ihn plétzlich aufrief. Er soll seinem Nebenmann ins Ohr gesagt haben: ,was sagt er?* Man
machte ihm feierlich Platz, und in einem Meer von Verlegenheit sagte er: Sie — verzeihen —
ich — bin nicht — vorbereitet — etc. etc., kurz: reiner Dschemschid.*

31 Zauberei und Spengler, bei MULLER, Identitit und Immanenz (s. Anm. 19), 306: ,,Das
Bild dort ist, ich hab’s genau betrachtet,/ nichts als der Ferver [...]. Denn jedes gute Ding hat
seinen Ferver/ [...].

32 vgl. BAUR, Symbolik und Mythologie (s. Anm. 22), Teil 2/1, 21. AaO., 25: ,,Sie sind
seit Urbeginn da, und alles was in der Zeit geschaffen worden ist, hat einen Ferver.*

33 StrauB an Baur, 1. Mai 1836 (BARNIKOL, Briefwechsel [s. Anm. 9], 82).

34 STRAUSS, Marklin (s. Anm. 11), 31.

35 MULLER, Identitit und Immanenz (wie Anm. 19), 266f.
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um voranging. Vom Winterhalbjahr 1828/29 bis zum Sommerhalbjahr 1830
horte Straul3 theologische Vorlesungen, auch bei den ehemaligen Blaubeurer
Lehrern Baur und Kern.36 In seiner Mirklin-Biographie schreibt Strauf3 iiber
den Beginn ihrer Lehrtitigkeit im Herbst 1826: ,,Von diesem Tage an
schwand die alte, von Storr ausgegangene Tiibinger Schule sichtlich dahin
und ging spéter mit Steudel zu Grabe, wahrend mit Baur und seinen Jiingern
eine neue, wissenschaftlich ungleich bedeutendere, Tiibinger Schule er-
wuchs.“37 Doch fillte er damit im Riickblick ein Urteil, das eine lingere Ent-
wicklung zusammenfasst. In den ersten beiden theologischen Semestern horte
Strauf3 jedoch noch nicht bei Baur, sondern bei Kern ohne grof3e Begeisterung
Synoptiker38 und bei Johann Christian Friedrich Steudel geradezu mit Abnei-
gung Apologetik und Alttestamentliche Theologie.39 Erst in den letzten vier
Semestern besuchte er Baurs Vorlesungen iiber Dogmengeschichte, Kirchen-
geschichte und Symbolik, iiber die Apostelgeschichte und die Korintherbrie-
fe.40 Daneben musste er aber auch noch bei dem ungeliebten Christian Fried-
rich Schmid4! drei Semester hindurch Moral sowie Homiletik und Katechetik
belegen.#2 StrauB lernte also mit Steudel und Schmid noch die letzten Vertre-
ter des Tiibinger Supranaturalismus kennen. Uber die Unfihigkeit Kerns war
er enttiuscht,*3 wihrend er bei Baur erlebte, wie der bewunderte Lehrer neue
Erkenntnisse erarbeitete und seinen Schiilern bereits ,,ein kritisches Licht,
obwohl erst in der Ferne, zeigte* 44 Das weist darauf hin, dass Baur, der einst
selbst bei den Vertretern der dlteren Tiibinger Schule studiert hatte, seine kon-
sequent historisch-kritische Arbeitsweise damals noch nicht voll entwickelt
und auch noch nicht auf das ganze Gebiet der christlichen Uberlieferung aus-
gedehnt hatte. Seine Antrittsvorlesung widmete er der Gnosis,*> mit der er
sich bis zu seiner groBen Monographie von 1835 befasste.#6 Daneben fiihrte
er seine religionsgeschichtlichen Studien fort4”7 und setzte sich besonders

36 Epd.

37 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 37.

38 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 41; MULLER, Identitit und Immanenz (s. Anm. 19),
266.

39 STRAUSS, Miirklin (s. Anm. 11), 38f.

40 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 39—41; 51.

41 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 51f.

42 MULLER, Identitit und Immanenz (s. Anm. 19), 266.

43 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 17; 41f.

44 STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), 51.

45 F.C. BAUR, Primae Rationalismi et Supranaturalismi historiae capita potiora. Pars I:
De Gnosticorum Christianismo ideali, Tiibingen 1827.

46 F.C. BAUR, Die christliche Gnosis oder die christliche Religions-Philosophie in ihrer
geschichtlichen Entwiklung, Tiibingen 1835.

47 F.C. BAUR, Das manichiische Religionssystem nach den Quellen neu untersucht und
entwikelt, Tiibingen 1831, und mehrere Aufsétze.
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1833/34 intensiv mit seinem katholischen Kollegen Johann Adam Moéhler
auseinander.#® Neutestamentlichen Themen wandte er sich seit 18294 nur
allméhlich zu, wobei die Apostelgeschichte und die Briefliteratur zunéchst im
Vordergrund standen. Der erste Beitrag, der auf ein neues Gesamtbild der
Frithgeschichte des Christentums abzielte, hatte den Gegensatz zweier Partei-
en in der frithen Christenheit zum Thema.50 Dabei arbeitete er sich auffallend
langsam in eine kritische Sicht des Neuen Testaments ein. Eduard Zeller, der
von Herbst 1831 bis Sommer 1836 in Tiibingen studierte, berichtet im Alter
von einem Erlebnis, das er in den Winter 1834/35 datiert. Damals habe er
einmal Baur besucht und ihm erzihlt, dass ihm ,,die Darstellung des soge-
nannten Apostelkonzils im dreizehnten Kapitel der Apostelgeschichte mit der
des Paulus im Galaterbrief unvereinbar zu sein scheine®, worauf Baur nach
einem Blick in die Texte geantwortet habe, ,,diese Bemerkung habe sich ihm
bis jetzt nicht aufgedringt, er halte sie aber fiir wohlbegriindet”. Zeller been-
det den Bericht mit der Feststellung tiber Baur: ,,Seine neutestamentliche Kri-
tik bewegte sich eben damals noch in ihren Anfingen und wagte ihre kithnen
Fliige erst nach Jahren, nach dem Erscheinen von Strauf3” Leben Jesu und der
Vollendung von Baurs groBen dogmengeschichtlichen Arbeiten.“51

3. StraufBens wissenschaftliche Anfinge bis zum ersten Zerwiirfnis
mit Baur (1836)

Wihrend seines Vikariats in Kleiningersheim verfasste Straufl im Frithjahr
1831 einen Aufsatz iiber das vom Besigheimer Dekan gestellte Thema: ,,Die
Lehre von der Wiederbringung aller Dinge in ihrer religionsgeschichtlichen
Entwicklung®,52 den er noch im Oktober desselben Jahres als Dissertation bei
der Tiibinger Philosophischen Fakultit einreichte.53 Eine wichtige Quelle

48 F.C. BAUR, Der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus nach den Principien
und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Mit besonderer Riicksicht auf Herrn D. Méhler’s
Symbolik, TZTh 7, 3—4 (1833), 1-438; separat Tiibingen 1834; DERS., Erwiderung auf Herrn
Dr. Méhlers neueste Polemik gegen die protestantische Lehre und Kirche, Tiibingen 1834.

49 F.C. BAUR, De orationis habitae a Stephano Acta Cap. VII consilio, Tiibingen 1829.

50 F.C. BAUR, Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der Gegensatz des pet-
rinischen und paulinischen Christenthums in der éltesten Kirche, der Apostel Petrus in Rom,
in: Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie 1831, H. 4, 61-206; wieder abgedruckt in: DERS.,
Ausgewdhlte Werke in Einzelausgaben, hg. von K. Scholder, Bd. I: Historisch-kritische Un-
tersuchungen zum Neuen Testament, Stuttgart-Bad Cannstatt 1963, 1-146.

51 E. ZELLER, Erinnerungen eines Neunzigjihrigen, Stuttgart 1908, 93f.

52 Edition bei MULLER, Identitit und Immanenz (s. Anm. 19), 50-82; iiber Quellen und
Entstehung aaO., 83—89.

53 Zur Promotion MULLER, Identitit und Immanenz (s. Anm. 19), 119-126.
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dieser Arbeit war Baurs ,,Symbolik und Mythologie*“.>4 Der erste Band des
,Leben Jesu“, das unter den Augen Baurs entstanden war, erschien im Juni
1835, der zweite mit dem Erscheinungsjahr 1836 noch im November 1835.55
Strauf3 hatte das Werk mit anndhernd 1500 Seiten seit Sommer 1833 binnen
eines guten Jahres niedergeschrieben; den Rest der Zeit nahmen Druck und
Korrekturen in Anspruch. Den Inhalt des Werks — eine kritische Sichtung der
Darstellung des Lebens Jesu in den vier Evangelien nach einzelnen Er-
zdhleinheiten und die weitgehende Destruktion ihrer Geschichtlichkeit unter
Anwendung des Mythus-Begriffs — kann und muss ich hier nicht vorstellen.

Das ,Leben Jesu“ ist zwar ein Beitrag zur neutestamentlichen Wissen-
schaft; es muss jedoch unter einer weiteren Perspektive gesehen werden.
Straul war kein Neutestamentler im heutigen Sinne; ihn bewegten zunéchst
systematische Fragen, zu denen er durch seine Erfahrungen in der Gemeinde
angeregt wurde.5¢ Aus seinem Studium der Philosophie Hegels ging ein um-
fassender Plan hervor, zu ,jeder Lehre der christlichen Dogmatik in drei
Schritten zuerst die neutestamentliche Vorstellung verstiandig in Begriffe” zu
fassen, sodann ,,auf negativ verniinftige Weise* darin die Widerspriiche nach-
zuweisen und sie dadurch zu vernichten, schlieBlich die Begriffe ,,durch das
positiv verniinftige Verfahren* wieder herzustellen.57 Als er von seiner Stu-
dienreise nach Berlin zuriickkehrte, hatte er dieses umfassende Projekt bereits
auf den Entwurf einer Vorlesung iiber das Leben Jesu reduziert. Auf eine reli-
gionsphilosophische Einleitung sollte eine dreigeteilte Abhandlung folgen,
die einen ,,unmittelbar positiven, traditionellen Teil mit der kirchlichen Vor-
stellung vom Leben Jesu, einen negativen, kritischen Teil und einen dogmati-
schen, das von der Kritik Vernichtete wieder herstellenden Teil enthalten soll-
te.58 In der 1835/36 erschienenen Fassung bietet das ,,.Leben Jesu“ nach einer
Einleitung den sorgfiltig ausgefiihrten kritischen Teil dieses Plans mit einer
kurzen dogmatischen ,,Schlussabhandlung“. Es ist tibrigens bemerkenswert,
wie unbefangen Straul bei der Skizzierung seines Vorhabens von Anfang an
den Begriff ,,negativ* gebraucht, wihrend er spiter stets sehr empfindlich auf
die Bezeichnung seines Vorgehens und seiner Ergebnisse durch Baur als ,,ne-
gativ* reagiert.

54 BAUR, Symbolik und Mythologie (s. Anm. 22), Teil 2/2, 383-454.

55 D.F. STRAUSS, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Tubingen 1835/36.

56 vgl. U. KOPF, Der kritische evangelische Theologe David Friedrich StrauB (1808—
1874), in: ThRv 104 (2008), 443-454.

57 StrauB an Ludwig Georgii, 1. Januar 1831 (Briefe von David Friedrich Strauss an L.
Georgii, hg. v. H. Maier, Tiibingen 1912 [Universitit Tiibingen. Doktoren-Verzeichnis der
Philosophischen Fakultit 1905], Tiibingen 1912, 4).

58 StrauB an Marklin, 6. Februar 1832 (hg. von J.F. Sandberger, David Friedrich Strauf3
als theologischer Hegelianer, SThGG 5, Géttingen 1972, 195f.).
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Wie weit sich Straul3 bei der Abfassung dieses Werks als Schiiler Baurs
empfand, ist schwer zu sagen. Weder hatte Baur bisher eine Vorlesung tiber
die Evangelien gehalten, da dieser Stoff von seinem Kollegen Kern behandelt
wurde, noch hatte er eine groBere Arbeit dariiber publiziert. Die einzige Ver-
offentlichung des Lehrers, die Straull im ,,Leben Jesu® einmal zitiert, ist Baurs
,,.Symbolik und Mythologie*.59 Allerdings beruft er sich fiir seine Ausfiithrun-
gen {iber den Begriff des ,,Mythus* nicht auf Baurs grundsitzliche Erérterun-
gen,0 sondern setzt gleich bei der Anwendung des Begriffs auf die Bibel ein,
wie er sie bei den Bibelwissenschaftlern Johann Gottfried Eichhorn, Johann
Philipp Gabler, Georg Lorenz Bauer und anderen vorfand.®! Doch war die
konsequente Anwendung des Mythus-Begriffs auf die Geschichte Jesu tiber
die vorliegenden Ansétze hinaus die selbststindige Leistung von Straul3. Wel-
chen unausloschlichen Eindruck sein Vorgehen auf die ersten Leser machte,
hat Zeller im Alter festgehalten:

,»Man muf} es miterlebt haben, um sich eine ausreichende Vorstellung von dem Eindruck zu
machen, den dieses Werk auf die Zeitgenossen, besonders auf die Theologen hervorbrachte,
unter die es wie eine Bombe fiel, sie fiir immer aus der Sorglosigkeit und Vertrauensseligkeit
aufschreckend, mit der Ménner aller Parteien, Rationalisten wie Supranaturalisten und nicht
zum wenigsten die Schiiler Schleiermachers und Hegels, fast ohne Ausnahme die evangeli-
schen Erziahlungen behandelten. Wir jungen Leute, soweit wir auf der Seite des wissenschaft-
lichen Fortschritts standen, nahmen fiir StrauB sofort entschieden Partei [...].“62

Die unmittelbare Folge dieses Buches war freilich, dass Strau3 — bereits bevor
der erste Band gelesen war, allein auf Grund seiner buchhindlerischen Anzei-
ge in der ,,Schwibischen Kronik* des ,,Schwibischen Merkur® vom 6. Juni
1835 — am 11. Juni vom Koniglichen Studienrat in Stuttgart angeklagt und
trotz eines ausweichend-abwartenden Votums des Inspektorats des Tiibinger
Stifts am 28. Juli aus seiner Repetentenstelle entfernt wurde. Dieser Vorgang
braucht hier nicht ndher dargestellt zu werden.®3 Es reicht, daran zu erinnern,

59 STRAUSS, Leben Jesu (s. Anm. 55), Bd. 1, 3 Anm. 2 mit Hinweis auf BAUR, Symbolik
und Mythologie (s. Anm. 22), Bd. 1, 343ff.

60 Vgl. STRAUSS, Leben Jesu (s. Anm. 55), Bd. 1, 27-76.

61 Dazu: C. HARTLICH/W. SACHS, Der Ursprung des Mythosbegriffs in der modernen
Bibelwissenschaft, Schriften der Studiengemeinschaft der evangelischen Akademien 2, Tii-
bingen 1952.

62 ZELLER, Erinnerungen (s. Anm. 51), 100.

63 ygl. die Schilderung des als auBerordentliches Mitglied des Inspektorats daran beteilig-
ten BAUR, Die evangelisch-theologische Fakultdt (s. Anm. 8), 410-414; ausfuhrlicher C.
WEIZSACKER, David Friedrich StrauB und der Wiirttembergische Kirchendienst, in: JDTh
20 (1875), 641-660, darin 648—653 Strau’ Antwort vom 12. Juli an den Studienrat;
ZIEGLER, Strau8} (s. Anm. 9), 181f.: Paraphrase der Antwort des Inspektorats vom 20. Juni;
183—-190: Strau8’ Antwort vom 12. Juli. Dazu ergénzend: F. TRAUB, Die Stiftsakten tber
David Friedrich StrauB, in: BWKG 27 (1923), 48—-64; 28 (1924), 15-22.
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dass er fiir Strau3 bereits das Scheitern einer kirchlichen oder akademischen
Laufbahn einleitete.

Daneben 16ste das ,,.Leben Jesu“ eine Welle von Entgegnungen aus. Bereits
im Juli 1835 unterzeichnete der Tiibinger Theologieprofessor Steudel sein
Vorwort zu einem Aufsatz tiber das ,,Leben Jesu® in der ,, Ttibinger Zeitschrift
fiir Theologie®, der sogleich separat abgedruckt wurde.®* Darin bekennt er
sich zu einem ,,Supranaturalismus®, den er ,,nach Form und Inhalt mit dem
Urglauben der Christenheit* gleichsetzt.65 Im Ubrigen tritt er weitschweifig
und in einer sehr allgemeinen Weise, die keine ndhere Bekanntschaft mit dem
,Leben Jesu“ tiber die ,,Einleitung® hinaus verrét, fiir die Geschichtlichkeit
des Jesusbildes, das in den harmonisierend gesehenen Evangelien enthalten
sei, und gegen die Verwendung des Mythusbegriffs ein.®¢ In einleitenden
Bemerkungen ,,iiber den Stand der Theologie® spricht er von ,,einer gewissen
Schule, die mit der rationalistischen auch die supranaturalistische Auffas-
sung des Christentums fiir veraltet halte.67 Ohne StrauB mit Namen zu nen-
nen, redet er vom ,,Schiiler einer neuen Schule*,68 freilich noch nicht in dem
priagnanten Sinn, in dem spéter die Rede von einer ,,neuen Tiibinger Schule*
tiblich wurde,®® sondern in der allgemeinen Bedeutung einer theologischen
Richtung. Obwohl Baur einmal als ,,mein verehrtester Freund und College*
bezeichnet wird,’0 konnte er sich durch den Tadel mit angesprochen fiihlen.
StrauB3 reagierte heftig und warf Steudel in der bereits im Oktober 1835 unter-
zeichneten Vorrede zum zweiten Band des ,,Leben Jesu® vor, es sei ,,un-
schicklich [...], wissenschaftliche Verhandlungen auf das moralische Gebiet
hiniiberzuspielen, dem Gegner seine Ansichten in’s Gewissen zu schieben,
und den Nichtorthodoxen als Irreligiosen zu brandmarken. 7!

64 J.C.F. STEUDEL, Vorlufig zu Beherzigendes bei Wiirdigung der Frage iiber die histo-
rische oder mythische Grundlage des Lebens Jesu, wie die canonischen Evangelien dieses
darstellen, vorgehalten aus dem BewulBtseyn eines Glaubigen, der den Supranaturalisten bei-
gezihlt wird, zur Beruhigung der Gemitither, TZTh 1835, 3. Heft, 117-199; separat Tiibingen
1835.

65 STEUDEL, Vorliufig zu Beherzigendes (s. Anm. 64), 7. Vgl. 9, Er ist somit nichts an-
ders als der Glaube selbst, wie er von Anbeginn an in der Christenheit lebte, nur nach Be-
diirfnil zu einem bestimmten BewuBtseyn seiner guten Begriindung als des gottlich beglau-
bigten gefordert.*

66 Vg, eines seiner Argumente STEUDEL, Vorldufig zu Beherzigendes (s. Anm. 64), 45:
,,Ohne Christus kein Christenthum; eben darum kein Christenthum, das seinen Christus erst
hintennach durch Mythen sich gestaltet hétte.

67 STEUDEL, Vorldufig zu Beherzigendes (s. Anm. 64), 5.

68 STEUDEL, Vorliufig zu Beherzigendes (s. Anm. 64), 19.

69 Vgl. STRAUSS, Mirklin (s. Anm. 11), oben bei Anm. 37.

70 STEUDEL, Vorlaufig zu Beherzigendes (s. Anm. 64), 12 Anm.

71 STRAUSS, Leben Jesu (s. Anm. 55), Bd. 2, VL.
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Bald nach Steudel lieB der Tibinger Philosophieprofessor Carl August
Eschenmayer eine Streitschrift unter dem aggressiven Titel ,,Der Ischario-
thismus unserer Tage* ausgehen.’? Im Unterschied zu Steudel setzt er sich
mit den exegetischen Ausfithrungen von Straul3 bis zum dritten Kapitel (von
acht) des zweiten Abschnitts auseinander. Er nennt hiufig den Namen des
Verfassers, dem er selbstbewusst entgegentritt:

,lch, als Laie, arbeitete mich in das Evangelium hinein und tiberzeugte mich immermehr von
der factischen Wahrheit desselben [...]. Strauf8 hingegen, als Theolog, arbeitet sich aus dem
Evangelium hinaus und iiberzeugt sich immermehr von der mythischen Beschaffenheit des-
selben [...].“73

Das Vorgehen des jungen Autors stellt er in einen

,,Zug durch alle Jahrhunderte, der immer bemiiht ist, durch kritische und dialectische Kiinste
theils die historische Grundlage zu verstimmeln, theils die Wiirde der Offenbarung zu pro-
faniren, theils die Person des Stifters, nicht wie er sich selbst ankiindigt, sondern etwa nach
dem Malistab grofer Individuen zu betrachten. Alle diese Widerspriiche gegen den klaren
Sinn und Buchstaben des Evangeliums kann man fiiglich unter dem Namen Ischariothismus
zusammenfassen. 74

Am Ende schildert er die erschiitternde Wirkung des Werks auf die Theolo-
gie. ,,Die dialectische Stratageme sind mancherlei, und die neuere kritische
Schule ist wirklich Meisterin darinn geworden. IThr Vormann ist unstreitig
Schleiermacher, aber die Schiiler haben bereits ihren Meister tibertroffen.«75
Strau3 bezeichnete die Schrift als ,,Ausgeburt der legitimen Ehe zwischen
theologischer Ignoranz und religioser Intoleranz, eingesegnet von einer
schlafwandelnden Philosophie®.7¢ Baur wurde von Eschenmayer nicht er-
wihnt; aber er musste sich durch dessen Polemik gegen die kritische Richtung
ebenfalls getroffen fiihlen.

1849 berichtet er im Riickblick auf die Fakultitsgeschichte, dass Strauf3
,»ihm tiber die Idee seines Werkes und dessen Ausfithrung schon vor seiner
Erscheinung Vieles mitgetheilt hatte.“77 Anscheinend hatte Baur die Pléne
seines Schiilers nicht getadelt; Straull konnte also darauf rechnen, der Lehrer
werde ihm gegen Angriffe beistehen. Andererseits hatte Baur selbst im Juni
1835 eine neue kritische Abhandlung, nunmehr tiber die Pastoralbriefe, abge-

72 C.A. VON ESCHENMAYER, Der Ischariothismus unserer Tage. Eine Zugabe zu dem
jiingst erschienenen Werke: Das Leben Jesu von Strauf}, I. Theil, Tiibingen 1835.

73 VON ESCHENMAYER, Der Ischariothismus unserer Tage (s. Anm. 72), VI,

74 VON ESCHENMAYER, Der Ischariothismus unserer Tage (s. Anm. 72), I11.

75 VON ESCHENMAYER, Der Ischariothismus unserer Tage (s. Anm. 72), 103.

76 STRAUSS, Leben Jesu (s. Anm. 55), Bd. 2, VII.

77 BAUR, Die evangelisch-theologische Fakultit (s. Anm. 8), 410.
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schlossen, deren Brisanz ihm bewusst sein musste.”8 Anfang August bot er
seine Arbeit der Cotta’schen Buchhandlung zum Verlag an.”® Das Buch,30
das er ,.theils als einen Nachtrag® zu seiner Schrift {iber die christliche Gnosis,
,.theils als einen Beitrag zu der immer noch nicht [...] abzuschlieBenden Kritik
des neutestamentlichen Kanons* betrachtete,8! diirfte Anfang November aus-
geliefert worden sein; denn Straufl bedankte sich bereits am 6. November fiir
die Zusendung und duflerte sich erfreut iiber ihre Vorrede, ,,da doch manche
in den ndher gelegenen Kreisen sie zugleich als ein gelegentliches Votum in
meiner Sache ansehen werden.“82 In der Tat hatte Baur sich in seiner Vorrede
zu dieser Untersuchung klar vom Pochen auf den ,,Grundsaz der Auctoritit
und Stabilitit distanziert$3 und sich zu exegetisch-kritischen Studien auf
dem Boden der Altertumswissenschaft bekannt.84 Mit den Ergebnissen seiner
Untersuchung, die dem Apostel Paulus die Pastoralbriefe absprach, musste
Baur ebenfalls auf heftigen Widerspruch rechnen, wenn auch sein Thema
emotional bei weitem nicht so hoch besetzt war wie die Kritik an der Ge-
schichte Jesu.

Kurz nach dem Erscheinen seiner Untersuchung wurde Baur zu einer in-
ternen AuBerung genétigt. ,,In Tiibingen bestand ein Evangelischer Verein,
dem Mitglieder der Fakultit und die Geistlichen der Stadt (wohl auch Laien)
angehorten.“85 Sein Vorsitzender Steudel stellte gegen Ende des Jahres die
vor allem durch das ,,Leben Jesu* veranlasste Frage:

»Wie sich der evangel[ische] Christ bei der gegenwirtigen Geféhrdung des christ[lichen]
Glaubens durch neuere Erscheinungen auf dem Gebiete der Wissenschaft zu verhalten habe,

78 Bezeichnenderweise erwahnt er beide Werke im selben Brief an seinen Bruder Fried-
rich August Baur, 11. Juni 1835 (BAUR, Briefe [s. Anm. 9], 118,21-25): ,,Meine Abhandlung
tiber die Pastoralbriefe ist eigentlich schon seit einiger Zeit fertig, ich bin aber aus dieser
Veranlassung noch auf andern Scrupel wegen der paul[inischen] Briefe gestoen. [...] Hast
Du auch schon von dem Strauf3’schen Leben Jesu gehort?*

79 Baur an die Cotta’sche Buchhandlung, 3./6. August 1835 (aaO., 119).

80 F.C. BAUR, Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus aufs neue kritisch un-
tersucht, Stuttgart/Tiibingen 1835.

81 BAUR, Pastoralbriefe (s. Anm. 80), IIIf.

82 StrauB an Baur, 6. November 1835 (BAUR, Briefe [s. Anm. 9]), 123f,, hier 123,20-22).

83 BAUR, Pastoralbriefe (s. Anm. 80), VIIL.

84 BAUR, Pastoralbriefe (s. Anm. 80), VIIL: ,,So lange die Thatsache nicht geldugnet wer-
den kann, daf die Urkunden des Christenthums Erzeugnisse einer in weiter Ferne hinter uns
liegenden Vergangenheit sind, wird es ewig ein eitles Unternehmen seyn, iiber diese Urkun-
den anders ins Reine kommen zu wollen, als durch alle jene, so vieles umfassende, Studien,
durch welche fiir uns tiberhaupt die Kenntnif3 des Alterthums vermittelt wird, und vor allem
durch eine Kritik, die es sich nicht verdrieBen 148t, durch die, gleich Triimmern, umherlie-
genden Ueberreste ldngst vergangener Jahrhunderte miihevoll und beschwerlich sich hin-
durchzuarbeiten.*

85 LANG, Ferdinand Baur und David Friedrich Strauf (s. Anm. 9), 479.
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besonders in der Beziehung, sofern die unter das Volk kommende Kenntnif3 dieser Erschei-
nungen den Glauben des Volks zu erschiittern droht?*

Baur antwortete mit einer ausfithrlichen, ins Grundsétzliche gehenden Stel-
lungnahme.8¢ Zunéchst erortert er das Verhiltnis von Wissenschaft und Glau-
ben im allgemeinen, geht dann auf die Wirkung wissenschaftlicher Werke auf
das Publikum ein und erldutert sie am Bericht des ,,Christenboten® iiber das
,Leben Jesu“, um sich darauf in erweiterter Weise der Argumentation der
Gegner zuzuwenden. Sodann leitet er das Vorgehen der Wissenschaft aus
dem Wesen des Protestantismus her:

,,Der Protestant unterscheidet sich dadurch vom Katholiken, daf3 er nicht nur an nichts andres
glaubt, als an das Wort Gottes, sondern sich auch von den Griinden seines Glaubens Rechen-
schaft gibt, diese Rechenschaft aber kann nicht wieder der Glaube geben, sondern nur das
Wissen, das Wissen vom Glauben.*

Dieses Wissen sei ,,eine nie ruhende Untersuchung, die keinen bestimmten
Grenzpunct hat, und sich ihre Resultate nicht vorausbestimmen 146t“.87 Man
konne nicht bis auf die Schrift zurtickgehen,

,vor der Schrift selbst aber einen absoluten Stillstand [...] machen, und nicht auch in Bezie-
hung auf die Schrift [...] fragen, ob nicht auch hier menschlich Traditionelles vom géttlichen
Inhalt der Schrift zu sondern ist? Der oberste Grundsaz des Protest[antismus] verbietet dief3
nicht nur nicht, er gebietet es sogar [...]. Darum haben in der protest[antischen] Kirche seit
ihrem Ursprung historisch-kritische Untersuchungen nie geruht [...].88

Diese Einsicht wird breit erldutert. Gegen den Einwand, es miisse ,,doch im-
mer noch etwas geben, was sich der Glaube vom Wissen nicht nehmen lassen
darf89 weist Baur darauf hin, es sei ,,keinem der neuern Philosophen und
Kritiker in den Sinn gekommen, dem historischen Christenthum seinen histo-
rischen Christus zu nehmen, und sein geschichtliches Daseyn fiir eine blof3e
Fabel zu erkldren“.99 Er stellt sich auf die Seite von Straul3, wenn er betont:
,»Auch die mythische Auffassungsweise 146t das historische Individuum ste-
hen, mit einem unantastbaren Kern seines Lebens und Wirkens, an welchen
der Glaube sich halten kann [...].“9! Emeut verwirft er den Gedanken, die
evangelische Geschichte diirfe mit Riicksicht auf den Glauben nicht der histo-
rischen Kritik unterworfen werden. Im Gegenteil: ,,unsere Kirche* habe ,,mit
Recht, je hoher ihr ein lebendiger Glaube gilt [...], die freie Forschung in der

86 Baur an den Evangelischen Verein, 20. Dezember 1835 (BAUR, Briefe [s. Anm. 9],
129-144). Darin (aa0O., 129,27-31) die zitierte Frage.

87 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 133,25-32.

88 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 134,1-8.

89 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 135,28f.

90 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 136,12—15.

91 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 136,22-25.
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Schrift und iiber die Schrift fiir ihr theuerstes Kleinod gehalten.92 Bereits der
Apostel Paulus habe ,,die Tiefe und Fiille des christlichen Glaubens* entwi-
ckelt, ohne auf Einzelheiten der Lebensgeschichte Jesu einzugehen, und dem-
entsprechend sei es fiir den Glauben unwichtig, ,,ob man dieB oder jenes in
der evangel[ischen] Geschichte fiir minder zuverlédssig historisch und somit
fuir traditionell hdlt, was ,,auch von angesehensten Theologen [...] ohne Be-
denken zugegeben“ werde.93 Baur tadelt es, wenn dem, der in der Geschichte
Jesu ,,nicht alles fiir gleich beglaubigt hélt” und Begriffe wie ,,Tradition* und
»Mythus® gebraucht, unterstellt wird, er rede von ,,Fabel und Erdichtung,
Téuschung und Betrug“.94 Er verteidigt sodann die Bemiihung darum, in
Christus nicht bloB ein menschliches Individuum, sondern auch ein Prinzip
oder eine Idee zu sehen, und fiihrt die Kontroverse dariiber auf die Frage zu-
riick, ,,ob der ganze Inhalt des christlichen Glaubens am bloBen Buchstaben
héngt, oder ob man sich vom Buchstaben zum Geist erheben darf.%5 Uber die
Leugnung einer solchen Moglichkeit, ,,die Opposition gegen jede wissen-
schaftliche Verstindigung des Glaubens®, fiir die er jetzt auch die Bezeich-
nung ,,supranaturalistisch® gebraucht, also die Reduktion des geistigen Le-
bens ,,auf einen Grad [...], bei welchem die ganze geistige Thatigkeit nur noch
in der einfachen Operation besteht, das einfache Wort der Schrift in andere
Worte zu fassen, was freilich manchem auch als wissenschaftliche Operation
gelten mag*,% ruft er aus:

.| W]elche Monotonie, welche Todesstille miifite herrschen, wer mdchte in einer solchen Welt
leben wollen, und welche Ursache haben wir, Gott zu danken, daf3 er in einer Welt uns leben
14Bt, in die er die Fiille seiner Geister aussendet, und in einer Kirche, die er durch die schone
Harmonie der Charismen seines Geistes sich auferbaut!“97

Um negative Folgen zu vermeiden, fithrt er drei ,,einfache Grundsize* fiir den
Umgang mit der Wissenschaft an.98 Nach diesen grundsitzlichen Darlegun-
gen geht er auf das Geschenk ein, zu dessen Beurteilung er aufgefordert wor-
den war: die vom Vereinsvorsitzenden dankend angenommene Schrift
Eschenmayers. Baur erklirt: ,,Es gibt wenige literarische Erscheinungen, die
einen so traurigen und abstoBenden Eindruk auf mich gemacht haben wie
dieser Ischariotismus unserer Tage®, und urteilt:

,Ich halte es fiir ganz unchristlich und unevangelisch, iber das Strau’sche Buch und den
Verfasser selbst [...] ein Verdammungsurtheil dieser Art zu féllen [...]. Fiir ebenso unchristlich

92 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86),137,21-25.

93 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 137,28-138,2.

94 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 138,11-19.

95 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 139,28f; dhnlich aaO., 140,1-3.
96 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 140,28-141,1.

97 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 141,1-5.

98 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 141,25-142,31.
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und unevangelisch zum wenigsten muf3 ich es aber auch erkldren, da3 der Herr Verfasser [...]
mit demselben Kezernamen des Ischariothismus die ganze neuere Kritik brandmarkt [...].*

Sodann stellt er eine Verbindung zu seiner eigenen Forschung her:

,Ich selbst beschiftige mich mit Kritik, habe erst kiirzlich eine auf das N[eue] T[estament]
sich beziehende kritische Untersuchung herausgegeben, und bin nicht gesonnen, mich durch
diesen Kezerruf von der weitern Ausiibung meiner evangelischen Lehr- und Schreib-Freiheit
zuriikschreken zu lassen.*99

Baurs Konsequenz aus dem Vorgang war es, sich ,,nicht mehr als Mitglied
des Vereins betrachten zu kénnen*.100 Sein Brief war allerdings nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmt und konnte daher die von StrauB ersehnte Unterstiit-
zung nicht bieten.

Baurs Erklarung zeigt, wie sehr er durch Eschenmayers Angriff auf Strauf3
und auf die von diesem ausgeiibte historische Kritik sich selbst getroffen fiihl-
te. Wenn er mit seinem Schiiler im Grundsétzlichen einig war, so bedeutet das
jedoch nicht, dass er ihm im Ganzen zustimmte. Zunichst dullerte er sich dar-
iber nur vertraulich. Seinem Freund Ludwig Heyd schrieb er im Februar
1836: ,,Ich bin weit davon entfernt, ihm meinen unbedingten Beifall zu geben,
und ich weil gar wohl, was daran zu tadeln und zu vermissen ist.”“ In der
,,Hauptfrage®, seinen ,,Grundsétzen®, jedoch ,,sollte man ihm weit mehr, als
man bisher hierzu geneigt zu sein scheint, Recht geben [...]*.10! Sodann be-
tont er — durchaus im Sinn von Straul} selbst: ,,das Werk enthélt eigentlich
nichts Neues, es verfolgt nur einen ldngst eingeschlagenen und betretenen
Weg bis zu seinem natiirlichen Ziel [...]*. Deshalb findet er das Ergebnis
,Hhicht so revolutionidr® wie sein Freund. Zweierlei tadelt er aber an dem
Buch:

,heben der ofter verletzenden Kilte, besonders gegen die Person Jesu, das gar zu Negative
der Kritik. Ich glaube auch, von diesem kritischen Standpunkt aus 146t sich doch fiir das Ge-
schichtliche im Leben Jesu eine breitere Basis gewinnen, und die aufbauende Kritik ist neben
der zerstorenden gar zu wenig zum Worte gekommen. 102

Gleichzeitig stand er aber weiterhin in engem Austausch mit Strau3 und gab
ihm Ratschlidge zur Verbesserung seines Werks. Aus dessen Antwortbrief
vom 1. Mai 1836 lésst sich erkennen, dass Baur vor allem zwei Vorschldge
machte: Zum einen solle Strauf ,,der Einleitung eine Ausfiihrung tiber das
Verhiltnis des Mythus zum Christentum® hinzufiigen, wofiir er den Lehrer
um Literaturhinweise bittet. Zum andern solle er ,,die dueren Zeugnisse fiir

99 Baur an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 143,6-32.

100 Bayr an den Evangelischen Verein (s. Anm. 86), 144,4f.

101 Bayr an Ludwig Heyd, 10. Februar 1836 (LANG, Ferdinand Baur und David Friedrich
StrauB3 [s. Anm. 9], 483).

102 Bayr an Ludwig Heyd (s. Anm. 101), 484.
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die Echtheit und das Alter der Evangelien* durchgehen. Straull bekennt, dass
er sich ,,hierin unsicher fithle” und aus Mangel an einschligiger Literatur sich
,hicht besser belehren zu kdnnen hoffen* diirfe.193 Strauf befolgte die Rat-
schldge Baurs in der zweiten Auflage des ,,.Leben Jesu“ vor allem, indem er
der Einleitung drei neue Paragraphen tiber die Moglichkeit von Mythen im
Neuen Testament nach dufleren wie nach inneren Griinden und tiber die Krite-
rien des Mythischen in der evangelischen Erzidhlung hinzufiigte.194 | Unstrei-
tig hat Strau3 durch diese Ergénzungen den mythischen Standpunkt noch bes-
ser begriindet.*“105

Im Laufe des Jahres 1836 mehrten sich nicht nur die Schriften gegen
StrauB3. Die Angriffe gegen die ,,neuere Theologie® in der kirchlichen Presse
entwickelten sich so, dass Baur nicht langer schweigen konnte. Ernst Wilhelm
Hengstenbergs ,,Evangelische Kirchen-Zeitung™ er6ffnete den neuen Jahrgang
mit einem ,,Vorwort“, das sich vom 2. bis zum 20. Januar iiber sechs Num-
mern erstreckte und mit den ,,Zeiterscheinungen® abrechnete.!06 Es entwi-
ckelte ein apokalyptisches Bild von der ,Nachtseite unserer Zeit“,107 fiihrte
die negative Entwicklung auf franzosischen Einfluss zuriick, namentlich auf
Napoleon, und deutete die Freiheitskriege als Zeit Johannes des Téufers, die
eine ,,bis auf den heutigen Tag* anhaltende ,,Bewegung zu Christo* hervorge-
rufen habe.108 Als negative Zeichen der Zeit betrachtete es ebenso den Pie-
tismus!0® wie den Supranaturalismus,!10 vor allem aber den ,,Pantheismus®,
dem auch ,,die Hegelsche Schule“ ergeben sei.lll 1830 sei ,,die zum Heile
Deutschlands eine Zeitlang unterbrochene geistige Verbindung mit Frankreich
wieder eroffnet worden: das Einfallstor alles Verderblichen, das bis zur Ge-
genwart fortwirke.!!2 Damit wendet sich der Verfasser der theologischen
Entwicklung zu: ,,Aber auch auf dem Gebiete der Theologie zeigt das vergan-

103 StrauB an Baur, 1. Mai 1836 (BARNIKOL, Briefwechsel [s. Anm. 9], 82).

104 pie 2. Auflage des ,,Leben Jesu* war mir nicht zugénglich; ich stiitze mich deshalb
auf die Berichte von ZIEGLER, Strauf} (s. Anm. 9), Bd. 1, 224-226, und LANG, Ferdinand
Baur und David Friedrich Strau8 (s. Anm. 9), 487f. Die Erweiterung der Einleitung iiber die
zwolf Paragraphen der 1. Auflage hinaus findet sich in den §§ 13, 14 und 16 der 3. Auflage
wieder.

105 | ANG, Ferdinand Baur und David Friedrich StrauB (s. Anm. 9), 488.

106 Ex 7 1836, 2.

107 gk 7 1836, 3.

108 EK 7 1836, 10.

109 Ebd.: ,In den niederen Stinden besonders hie und da noch ein Ansatz von Pietismus,
d.h. von christlicher Form, welche nicht von christlichem Wesen gesittigt ist, nicht unmittel-
bar aus dem Geiste hervorwichst®.

110 EK 7 1836, 11f.: ,,[D]er Supranaturalismus hatte in wichtigen Beziehungen mit dem
Rationalismus gleichen Boden, und muf3te schon deshalb mit ihm zusammen fallen®.

111 Ex 7 1836, 20.

12 gK7 1836, 18.



