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Teil 1

Einleitung

Ev &pydi v 6 Aoyog ...

»Im Anfang war das Wort.”“ Mit diesen prignanten Worten beginnt das Jo-
hannesevangelium (1,1'). Bei einem von Anfang bis Ende auf gesprochene
und geschriebene Sprache so ausgerichteten Text (vgl. 21,25) verwundert
kein Zugang, der diese Sprachlichkeit betont. Dementsprechend wird in die-
ser Arbeit das Joh in seiner Sprachlichkeit wahrgenommen. Das Joh ist — wie
alle Evangelien — vom Genre her kein beliebiger Text, sondern unter Inklusi-
on verschiedener Elemente wie Reden, Dialoge, poetischer Abschnitte, Wie-
dergaben von Ereignissen sowie theologischer Diskurse ein narrativer” Text,
eine Erzihlung.’

»Alles ist durch es [das Wort] gemacht® (1,3). Diese eingédngige theologi-
sche Aussage beinhaltet unter literarischer Perspektive eine beinahe banale
Wahrheit: Durch Worte entstehen Vorstellung und Verstdndnis, wird in Er-
zihlungen eine ganze Welt in der Fantasie dessen®, der die Worte liest, er-
schaffen.’ Zusammenhinge, Begrifflichkeiten, Orte, Figuren, Ereignisse —

" Alle nicht anders ausgezeichneten Kapitel- und Versangaben beziehen sich auf das
Johannesevangelium. Alle deutschen Ubersetzungen des biblischen Textes entstammen —
soweit nicht anders ausgezeichnet — der Arbeitsiibersetzung des Verfassers.

2 Das Wort ,narrativ® leitet sich von dem lateinischen Verb ,narrare* (=erzihlen) ab.

*R. A. Burridge bezeichnet das Joh (wie auch die anderen Evangelien) als
,.biographical narrative* (ders., Imitating, 346). Vgl. zur Genrefrage die Anmerkungen in
der Einfiihrung von Teil II — Methodologie.

*In dieser Arbeit wird das generische Maskulinum als inklusive Form verwendet. In
Bezug auf die Aussagen iiber Figuren im biblischen Text entspricht dies der griechischen
Form, wird aber auch an geeigneter Stelle reflektiert (z. B. Teil IV — Die Samaritische
Frau: 3.1.1). Andere generische Maskulina (insbesondere ,der Leser) sind aus Griinden
der Einheitlichkeit, der Kiirze und des Schriftbilds alternierenden Bezeichnungen, einer
Doppelnennung (,Leserin oder Leser‘) und der Verwendung Sonderschriftzeichen (z. B.
,Leser/in‘ oder ,Leser_in‘) vorgezogen. Die Partizipbildung (,Lesende‘) ist wegen des
momentanen Handlungsbezugs — im Gegensatz zum Einnehmen einer Rolle — nur dort
verwendet, wo dieser Aspekt betont werden soll.

> Wenn hier eine literarische Auslegung des Anfangs des Joh vorgenommen wird, die
den determinierten Singular A&yog nicht auf ein konkretes Wort, sondern (quasi als Singu-
laretantum) auf das Sprechen bzw. Ausdriicken an sich bezieht, ist damit die theologische
sowie die intratextuelle Dimension, welche v. a. die Personifizierung des A6yog und des-
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alles entsteht durch Worte. ,,Und das Wort wurde Fleisch (1,14). Dieser Satz
biindelt als Mikroerzihlung das, was im Johannesprolog (1,1-18) abstrakt
und in poetischer Sprache ausgefiihrt ist. Wenngleich poetisch formuliert,
setzt hier bereits Handlung ein, ein Geschehen, das lohnt, erzéhlt zu werden.
So erzihlt das Joh iiber 21 Kapitel hinweg die Geschichte des fleischgewor-
denen Wortes und lésst in der Vorstellungskraft seiner Leser die Worte For-
men annehmen und erlebbar werden.

Die Zusammensetzung und Wirkung von Erzidhlungen, wie das Joh eine
ist, wird von der Narratologie untersucht, der Lehre von den Erz'zihlungen.6
Die Narratologie, die sich aus der Epiktheorie emanzipierte, weitet den Un-
tersuchungsgegenstand von Epen auf , Alltagserfahrungen, [...] Witze, My-
then, Volkserzdhlungen, Sagen, Legenden, Trivialromane* aus — eben auf alle
miindlichen oder schriftlichen Texte, die erziihlt werden.’ In einem Arsenal
an komplexen Begriffen, von dem ,Narratologie‘ nur einen Exponenten dar-
stellt, geht rasch verloren, dass Erzdhlungen eine Alltagserfahrung sind, dass
sie zeit-, kultur- und ortsiibergreifend Menschen verbinden. Jeder Mensch
begegnet ihnen und verwendet sie tdglich mehrfach, sein Leben lang. Schon
kleine Kinder beginnen mit einfachsten Erzdhlungen ihre Erfahrungen zu
kommunizieren. So wird ,Erzdhlen‘ bisweilen als Kerneigenschaft des Men-
schen direkt neben ,Sprache‘ genannt.® Der US-amerikanische Literatur-
theoretiker und Holberg-Preis-Triger Frederic R. Jameson z. B. beschreibt
den ,,all-informing process of narrative* als ,the central function or instance
of the human mind.*’ In kiinstlerischer Form begegnen uns Erzihlungen in
verschiedenen Medien und die schriftlich fixierte Form ist nur eine von vie-
len.'’ Die Universalitit von Erzihlungen ermoglicht eine breite quantitative
Wirkmichtigkeit und der intuitive Zugang jedes Menschen durch stindigen
Gebrauch (sowohl Produktion als auch Rezeption) eine qualitative.

Wenn in dieser Arbeit eingangs Erzdhlungen thematisiert wurden, ist damit
der eine Pol des titelgebenden Begriffs ,narrative Ethik‘ benannt. In Bezug

sen Identifizierung mit Jesus beinhalten, zuriickgestellt. Wird hier die welterzeugende
Kraft der Worte in der Leserfantasie hervorgehoben, sei noch auf ihre wirklichkeitsschaf-
fende in der Gesellschaft verwiesen, wie sie sich in einem Urteilsspruch vor Gericht oder
der Erklidrung einer EheschlieBung durch einen Standesbeamten dufert.

® Den Begriff fiihrte der bulgarischstimmige Literaturwissenschaftler und Schriftsteller
Tzvetan Todorov ein (vgl. ders., Grammaire, 10). Eine gute, iibersichtliche Einfithrung
(inklusive eines kurzen historischen Abrisses) bietet der Aufsatz ,Narratology‘ von J. C.
Meister im ,Handbook of Narratology‘ (Hithn/Pier/Schmid/Schoénert (Hgg.)), welches hier
als Sammlung von 32 zentralen Grundbegriffen und Themen (inklusive eines guten Inde-
xes) als Nachschlage- und Einfithrungswerk empfohlen wird.

7 Horn, Theorie, 64.

8Vgl. Abbott, Introduction, 1. V. Niinning bezeichnet ,Literatur® sogar als ,lebens-
wichtig® (dies., Erzéhlen, 166).

o Jameson, Unconscious, xiii.

' Zur prinzipiellen Mittelbarkeit aller Erzihlungen vgl. z. B. Bauer, Romantheorie, 85.
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auf diesen ist fiir die Betrachtung und Analyse des Joh der narrative turn
grundlegend, der ausgehend von den Geisteswissenschaften seit Ende des
20. Jh. die verschiedensten Disziplinen und gesellschaftlichen Kontexte (von
der Politik bis hin zu den Kognitionswissenschaften) erreicht hat.'" Er betont
die Bedeutung von Erzdhlungen und vom Erzdhlen in sdmtlichen menschli-
chen Lebensbereichen. In den Schwesterwissenschaften Philosophie und
Theologie entfaltet diese Wende u. a. auch im Bereich der Ethik ihre Strahl-
kraft, was sich im Ausdruck ,narrative Ethik‘ spiegelt. Damit sei der Blick
auf den zweiten Pol dieses Ausdrucks gelenkt. Dass in dieser Arbeit Ethik
eine zentrale Rolle zukommt, ist im Jahr 2015 nicht unbedingt tiberraschend:
Seit den 1980er Jahren wird vom ethical turn'’ in der Narrationsforschung
gesprochen, welcher in einem verstirkten moralischen Interesse in sdmtlichen
gesellschaftlichen Diskursen Ausdruck findet."> Auch in verschiedenen ande-
ren Wissenschaften ist eine Steigerung an dezidiert ethischen Fragestellungen
feststellbar und im gesellschaftlichen Diskurs finden Fragen der Moral ver-
stiarkt Beachtung. So reiht sich diese Dissertationsschrift als , Text seiner Zeit
in diese maB3gebliche Entwicklung ein.

Der Ausdruck ,narrative Ethik* erregt seit Beginn des Jahrhunderts im phi-
losophisch-literaturwissenschaftlich-theologischen Dialog Aufmerksamkeit.
Zwar sind bislang einige richtungsweisende Sammelbinde und Einzelartikel
veroffentlicht worden, allerdings ohne dass ein Konsens dariiber erreicht
worden wire, was ,narrative Ethik‘ beinhaltet. Da der Ausdruck mehrdeutig
ist, werden im interdisziplindren Diskurs sowohl verschiedene Lesarten des
Begriffes theoretisch diskutiert als auch Applikationen mit konkreterem Cha-
rakter versucht (vgl. dazu 1.1). Dieser Diskurs wird in dieser Arbeit aufge-
griffen. Sie leistet dabei Folgendes:

Es wird ein Beitrag zur gegenwirtigen Diskussion geliefert, der sich inner-
halb dieser verortet und die Thesen der widerstreitenden Ansitze fiir die Ar-
beit im Neuen Testament fruchtbar macht. Dazu sind als Richtungsweiser

' vgl. Ryan, Definition, 22. Siehe auch Kreiswirth, Turn. Als Ausgangspunkt des
narrative turns konnen die Ansidtze der franzosischen Strukturalisten (Tzvetan Todorov,
Roland Barthes, Gérard Genette etc.) Ende der 1960er Jahre gelten (vgl. Her-
man/Jahn/Ryan, Introduction, ix). Vgl. zur Universalitidt des Erzéhlens auch Koschorke,
Wahrheit, 9-25.

12 In der Wissenschaftstheorie ist es derzeit in Mode, von ,Wenden* zu sprechen, sodass
mit narrative turn und ethical turn nur zwei Paradigmenwechsel aus einer Vielzahl
(lingusitic turn, cultural turn, spatial turn, material turn u. v. m.) herausgegriffen sind.

13 Vgl. Korthals Altes, Turn; Bidmon/Gruschke/Illi/Modlinger, Einleitung. So formu-
liert auch S. Waldow in ihrem ersten Kapitel als Unteriiberschrift ,,Ethik Allerorten: Ein
Phinomen der Jahrtausendwende?* und weist auf eine gewisse RegelméBigkeit im Auf-
kommen ethischer Fragen hin (dies., Schreiben, 29). Siehe auch den von C. Lubkoll und
O. Wischmeyer herausgegebenen Sammelband ,,,Ethical Turn‘? Geisteswissenschaften in
neuer Verantwortung®.
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zum einen die Texteinschrinkung durch die Wahl des Joh'* und zum anderen
die Aufnahme des figurenanalytischen Methodenrepertoires aus der Narrato-
logie gewihlt. Diese beiden Richtungsweiser lassen sich wie folgt begriinden:

Erstens scheint das Joh besonders reizvoll, um ein neues Konzept von
Ethik zu erproben, da deren Existenz im Joh bislang prinzipiell in der ntl.
Forschung eine untergeordnete Rolle spielte (vgl. Kap. 2). Zweitens bieten in
Erzdhlungen gerade die Figuren ethisches Potential, da sie als Handlungstri-
ger (vgl. Kap. 3) notwendiger Weise agieren und reagieren, sich zu anderen
Figuren, Situationen, Handlungsvorgaben oder Themen verhalten. Figuren
sind es, ,,[who] transmit the significance and values of the narrative to the
reader”."” Beim Lesen einer Erzihlung entsteht zwischen dem Leser und den
Figuren eine grofe Nihe mit ethischer Relevanz, da Menschen ,erzihlt struk-
turiert*'® sind — in den Worten des US-amerikanischen Narratologen und
Literaturwissenschaftlers Horace Porter Abbott: ,,/I]t is only through narrati-
ve that we know ourselves as active entities that operate through time* (vgl.
1.1.2)."7

Damit ist diese Arbeit wesentlich in drei wissenschaftlichen Diskursen
verortet: 1. Ethik, 2. Forschung zum Joh und 3. Figurenanalyse. Diese drei
Diskurse spannen ein Netz auf, dessen Eck- und Knotenpunkte hier umrissen
werden sollen, um die vorliegende Arbeit insgesamt zu verorten sowie zu
verdeutlichen, wie die einzelnen Kapitel der Einleitung den Forschungskon-
text der Arbeit abdecken. Im Anhang findet sich eine Visualisierung des hier
skizzierten Diskursnetzes.

Als Eckpunkte (und zugleich als wissenschaftstheoretische Verortungen)
dieses Diskursnetzes konnen 1. Philosophie und Systematische Theologie, 2.
die exegetischen Disziplinen der Theologie und 3. die Literaturwissenschaf-
ten — genauer: die Narratologie — benannt werden. Ethik, der erstgenannte
Diskurs, wird vor allem innerhalb der Philosophie und innertheologisch in der
Systematischen Theologie verhandelt. Doch auch die exegetischen Diszipli-
nen beteiligen sich an diesem Diskurs. So wird innerhalb der neutestamentli-
chen Wissenschaft die Ethik des NT bzw. die Ethik im NT diskutiert. Ein
Unterthema ist dabei die Ethik des bzw. im Joh, die hier vereinfachend als

'* Angemerkt sei, dass zwar das gesamte Joh als Untersuchungsgegenstand dient, aber
dennoch die intensive exegetische Arbeit an ausgewéhltem Textbestand vorgefiihrt wird
(vgl. 4.2), somit auch noch innerhalb dieser Einschriankung exemplarisch gearbeitet wird.

15 Bar-Efrat, Art, 47. Den anregenden Charakter der biblischen Figuren bezeichnet
P. Merenlahti als Mysterium: ,,[T]he mystery of biblical characters is the mystery of the
mustard seed: how does so much come out of so little?* (ders., Characters, 49).

' Inwieweit der Mensch aus philosophischer Sicht als ,erzihlt strukturiert aufgefasst
werden kann, diskutiert 1.1.2.

'7 Abbott, Introduction, 130.
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joh. Ethik'® bezeichnet wird (vgl. Kap. 2). Damit ist die Briicke zum zweitge-
nannten Forschungsdiskurs, der Joh-Forschung, geschlagen. Innerhalb der
exegetischen Disziplinen, als Teilgebiet der ntl. Wissenschaft gehort zur Joh-
Forschung auch die Auseinandersetzung mit joh. Figuren (vgl. Kap. 4). Ne-
ben der Joh-Forschung ist fiir die Erforschung der joh. Figuren ein Diskurs
mafgeblich, der sich auf der Schnittstelle zwischen den exegetischen Diszi-
plinen und der in den Literaturwissenschaften verorteten Narratologie befin-
det: Die Forschung zu biblischen Figuren als Teilbereich der biblischen Nar-
ratologie. Damit ist der letztgenannte Diskurs erreicht, um den sich das hier
skizzierte Diskursnetz aufspannt: Die Figurenanalyse. Als Teilbereich der
Narratologie hat sich die Forschung zu Figuren in Erzihltexten in den letzten
Jahrzehnten zu einem eigenen Forschungsfeld entwickelt (vgl. Kap. 3). Das
Netz schlieBt sich durch den Begriff ,narrative Ethik‘, der den erst- und den
letztgenannten Forschungsdiskurs verkniipft. Dieses Schlagwort befindet sich
auf der Schnittstelle zwischen Narratologie und Ethik (vgl. Kap. 1). An ihm
wird auch der literaturwissenschaftliche Beitrag am aktuellen Ethik-Diskurs
deutlich.

In dieser Arbeit werden vier Figuren des Joh (Simon Petrus, die samariti-
sche Frau, Judas Iskariot und Thomas) narratologisch-ethisch analysiert.
Dieser exegetische Anteil ist der Kern der vorliegenden Arbeit (Teil III-VI).
Die Methode, mit der der biblische Text untersucht wird, wird im ,Teil IT —
Methodologie‘ vorgestellt. Ein Fazit (Teil VII) biindelt und reflektiert die
Ergebnisse, die Methodik und das Vorgehen. Dem hiesigen Einleitungsteil
(Teil 1) fallt die Aufgabe zu, die Grundlagen der Arbeit in vierfacher Hinsicht
zu legen. Die oben genannten Forschungsdiskurse und ihre Schnittmengen
konstituieren dabei das Feld, das abgeschritten werden muss.

Um die ethische Dimension dieses Vorhabens deutlich zu machen, ist es
notwendig festzuhalten, was unter Ethik verstanden wird. Dies wird im ersten
Kapitel (Kap. 1) geleistet. U. a. wird dort der Ansatz der narrativen Ethik
vorgestellt und eine Grundlage fiir die Wahrnehmung von Erzdhlungen ge-
legt. Im Anschluss (Kap. 2) wird der bereits aufgeworfene Forschungsdiskurs
iiber Ethik im Joh skizziert, sodass diese Arbeit im exegetischen Diskurs
verortet werden kann. Das folgende Kapitel (Kap. 3) widmet sich dem zentra-
len Stichwort des Titels: den Figuren. Dort wird in Vorbereitung auf die Me-
thodologie (Teil II) der Begriff ,Figur® eingefiihrt. Es wird erortert, was eine
,Figur® ist, und mit einem theoretischen Konzept (angelehnt an Uri Margolin
und Jens Eder) untermauert. Ferner wird der in dieser Arbeit zentrale Begriff

'8 Hier sei darauf hingewiesen, dass unter dem Begriff ,johanneische Ethik* gewohnlich
die Ethik der fiinf johanneischen Schriften des ntl. Kanons — also auch die Johannesbriefe
und die Johannesapokalypse — verhandelt wird. In der vorliegenden Arbeit wird das Adjek-
tiv ,johanneisch‘ auf das Johannesevangelium eingeschrankt. Vgl. zu diesem Thema
Kap. 2.
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,Erzdhlte Welt® eingefiihrt. Schlielich werden die letztgenannten Themen
,Figur’ und ,Johannesevangelium‘ zusammengefiihrt (Kap.4). In diesem
letzten Kapitel der Einleitung (Teil I) wird ein Uberblick iiber die Figuren des
Joh geboten, der Forschungsstand zu Figuren im Joh abgerufen und die Figu-
renauswahl, die dieser Arbeit zu Grunde liegt, erortert.

1 Narrative Ethik

Dass Erzdhlungen gattungsbedingt ein ethischer Gehalt innewohnt, ist keine
neue Entdeckung des narrative turns." Bereits Aristoteles betont den Modell-
charakter von dramatischer Handlung in Theater und Epik, welche Hand-
lungsmoglichkeiten fiir das Publikum prisentiert und reflektiert.”® Auch Wil-
helm Buschs ,Moral von der Geschicht’*?! ist lange vor dieser narrativen
Wende sprichwortlich geworden. Bereits vor Busch schreibt die franzosische
Schriftstellerin und Literaturtheoretikerin Madame de Sta€l im ausgehenden
18. Jh. iiber die Erlebbarkeit von Moral und ihren Bezug zur Handlung:
,[M]an kann fast alle moralischen Wahrheiten fiihlbar machen, wenn man sie
in Handlung setzt.“”* Dieses ,Fiihlbar-Machen‘ von Moral ist ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir narrative Ethik.” Was narrative Ethik umfasst und bein-
haltet, in welchen Diskursen sie beheimatet ist und wie sie in dieser Arbeit
Aufnahme findet, wird in diesem ersten Kapitel besprochen.

Trotz der bis Aristoteles zuriickreichenden Urspriinge ist der Begriff ,nar-
rative Ethik‘ verhiltnismidBig jung. Wohl auch dadurch bedingt ist er noch
nicht scharf konturiert und wird unterschiedlich gefiillt. Fiir einen Uberblick
werden hier einige Schlaglichter geworfen, wobei auf die einschldgige For-
schungsliteratur verwiesen wird (1.1). Neben der forschungsgeschichtlichen

' Zum narrative turn s. o. die Einfithrung von Teil L.

20 Vgl. Bauer, Romantheorie, 14; Aristot. poet., 1451b. In seiner Hochschitzung von
Dichtkunst steht Aristoteles Platon diametral entgegen, welcher Dichter der Liige bezich-
tigt (vgl. Plat. rep., 377c-378e) und aus seinem ,Idealstaat® verbannt (vgl. ebd.; a. a. O.,
595a-608b) — ggfs. weil er in der Dichtkunst eine Gefahr fiir den Machterhalt sieht (vgl.
Bauer, Romantheorie, 13).

2! Busch, Bad, 688. Die Formel leitet das Fazit der Erzihlung ,Das Bad am Samstag-
abend" ein.

* Die deutsche Ubersetzung findet sich bei Goethe, Versuch, 355. Thr vollstindiger
Name lautet Anne Louise Germaine de Staél-Holstein.

# J. H. Miller formuliert (1987) in diesem Sinne prinzipiell: ,, Without storytelling there
is no theory of ethics. Narratives, examples, sories, such as Kant’s little story of the man
who makes a promise intending not to keep it, are indispensable to thinking of ethics*
(ders., Ethics, 3). Sowohl Miller (vgl. a. a. O., 1-11, 127) als auch dem Konzept ,narrativer
Ethik* geht es aber um weit mehr als nur der Riickbindung ethischer Theorie an Erzihlun-
gen als Gedankenanregung und Beispiel. Millers dekonstuktivistischer Ansatz wird hier
aber nicht weiter entfaltet.
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Einordnung des Begriffs wird in diesem Unterkapitel auch ein Einblick in den
philosophischen Narrativititsdiskurs geboten. Da in diesem Unterkapitel der
Begriff ,narrative Ethik‘ zur Diskussion steht und das Verstindnis von
,Ethik‘ bei verschiedenen Autoren variiert oder nicht scharf definiert ist, ist
dieses Unterkapitel der Definition von Ethik (s. u.) noch vorangestellt. An-
schlieBend wird als narratologischer Hintergrund das Konzept der drei Di-
mensionen einer Erzdhlung eingefiihrt, welches verschiedene Analyse-
perspektiven begriindet (1.2). Gewissermallen wird damit auch die erste
Sinnhilfte des Begriffs ,narrative Ethik‘ vertieft. Im Anschluss riickt die
zweite Sinnhilfte in den Mittelpunkt, indem die Definition von Ethik darge-
boten wird, die dieser Arbeit zu Grunde liegt (1.3). Diese wird an verschiede-
ne philosophische und theologische Ansitze riickgebunden. Aus den Ergeb-
nissen der ersten drei Unterkapitel wird schlieBlich die Aufgabenstellung
dieser Arbeit entwickelt (1.4).

1.1 Zum Begriff

Was verbirgt sich hinter dem Begriff ,narrative Ethik‘, der seit der Jahrtau-
sendwende in den Geisteswissenschaften verstirkt verhandelt wird?**

1976 fiihrt der Moraltheologe Dietmar Mieth in seiner Habilitationsschrift
,Dichtung, Glaube und Moral* den Ausdruck ,narrative Ethik‘ in Anlehnung
an ,narrative Theologie® ein und macht den Erfahrungsbezug ethischer Ent-
scheidungen stark.” Mieth geht es dabei primir um die ,,Moglichkeiten einer
ethischen Literaturrezeption®.”® Nicht ganz zufillig wird der Ausdruck des
studierten Theologen, Philosophen und Germanisten noch heute interdiszipli-
ndr verhandelt. Im deutschsprachigen Raum haben sich drei Sammelbédnde
der narrativen Ethik von je unterschiedlicher Perspektive aus — ndmlich phi-
losophischer, literaturwissenschaftlicher und theologischer — genihert.”” Die

* Zu den ,Standard-Begriffen‘ innerhalb des ethischen Diskurses gehort ,narrative
Ethik‘ allerdings noch ldngst nicht, wie viele Einfithrungswerke belegen (vgl. die in 1.3
skizzierten).

% Mieth, Dichtung. Vgl. v.a.aa. O., 41 f., 50,71-83. Die Habilitiationsschrift ist in
zwei Binden erschienen, von denen nur der genannte, den Begriff ,narrative Ethik* tréigt.
Anzumerken ist, dass ,narrative Ethik‘ zwar im Untertitel erschient, aber Mieth im Werk
selbst tiberwiegend vom ,Modell* (als gegeniiber zur Norm) und ,theologisch-ethischer
Literaturinterpretation‘ spricht. Zu Mieths Verstidndnis der Terminus s. u. sowie ausfiihrli-
cher Mieth, Literaturethik, 215-233; Hofheinz, Ethik, 32-37.

% Mieth, Literaturethik, 216.

K. Joisten (Hg.): ,Narrative Ethik. Das Gute und das Bose erzihlen® (2007). C. Ohl-
schldger (Hg.): ,Narration und Ethik* (2009). M. Hofheinz/F. Mathwig/M. Zeindler (Hgg.):
,Ethik und Erzdhlung. Theologische und philosophische Beitrdge zur narrativen Ethik*
(2009). Vgl. auch den von D. Mieth herausgegebenen Sammelband ,Erzdhlen und Moral.
Narrativitit im Spannungsfeld von Ethik und Asthetik‘ (2000), der mit vielen Untersu-
chungen von literarischen Texten (z. B. Goethes ,Faust‘ oder Thomas Manns ,Das Gesetz*)
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oben bereits angedeutete Vieldeutigkeit des Begriffs wird in allen drei Sam-
melbinden eingangs thematisiert. Im Folgenden wird iiber diese eine Uber-
sicht geboten (1.1.1). Im Anschluss daran wird ein Verstindnis von narrativer
Ethik als hermeneutischer Hintergrund dieser Arbeit skizziert (1.1.2)

1.1.1 Die Vieldeutigkeit narrativer Ethik — mogliche Strukturierungen
eines komplexen Diskurses

In dem breiten und zugleich noch recht jungen Diskurs melden sich viele
Stimmen zu Wort, die keine einheitliche Definition zulassen. In der Gegen-
iiberstellung zeigt sich: Narrative Ethik ist nicht gleich narrative Ethik. Dem-
entsprechend bezeichnet der systematische Theologe Marco Hofheinz den
Begriff als ,,Pluraletantum® und verweist auf das vielfiltige Deutungsspekt-
rum.”® Claudia Ohlschliger, die Herausgeberin des literaturwissenschaftli-
chen Sammelbands (vgl. 1.1), bietet keine systematische Darstellung von
Deutungsmoglichkeiten ,narrativer Ethik® (und benutzt den Ausdruck auch
nur im Aufgriff anderer Autoren). Sie skizziert stattdessen verschiedene Ver-
hiltnisbestimmungen zwischen ,Ethik*® und ,Asthetik® seit Beginn der 1990er
Jahre ohne den Diskurs zu strukturieren.” Lediglich die Anordnung der Bei-
trige des Sammelbandes in vier Teile kann als heuristische Systematik erfasst
werden, ist aber als solche nicht aufbereitet pr'aisentiert.30 Deshalb werden hier
die Strukturierungen, die in den anderen beiden Sammelbianden vorgenom-
men werden, in den Blick genommen.

Verwiesen sei zuvor auf die Habilitationsschrift der Literaturwissenschaft-
lerin Stephanie Waldow, die das Verhiltnis von Ethik und Narration im Pro-
zess des Schreibens untersucht. Unter dem Titel ,,Schreiben als Begegnung
mit dem Anderem® reflektiert sie dieses in philosophischen und literarischen
Texten der Gegenwart, erkennt ,,eine neuerliche Zusammenfithrung von Ethik
und Asthetik [...] [als] unausweichlich® *! und fiihrt dazu auch das Schlag-
wort ,narrative Ethik‘ an.”” Da in der vorliegenden Arbeit jedoch die Textre-

den Schwerpunkt auf den &sthetischen Einfluss von Erzidhlungen ,,auf die Selbstkonstituti-
on, die Identitdtsbildung und die Evokation moralischer Reflexion* legt (Thiemer, Kom-
mentar, 296). Mieth spricht dabei von ,,narrativen Ethiken* im Plural, setzt den Ausdruck
jedoch in Anfiihrungszeichen (ders., Einleitung, 7).

* Hofheinz, Ethik, 11.

¥ Vgl. Ohlschliger, Vorbemerkung.

* Die vier Teile sind wie folgt bezeichnet. ,,1 Narrative des Ethischen: Philosophische
Lektiiren; 2 Narrative Verfahren und ihre Ethik; 3 Narrationen ethischer Herausforderung;
4 Ethik und Narration im interkulturellen Kontext* (Ohlschl'ziger, Narration, 5 f.). Ange-
sichts der weiterfiihrenden Systematisierungen von K. Joisten und M. Hofheinz wird hier
auf den Versuch verzichtet, anhand der Uberschriften und Beitriige Grundlinien des Dis-
kurses aufzuzeigen.

31 Waldow, Schreiben, 12; vgl. a. a. O., 19.

2 Vgl. Waldow, Schreiben, u. a. 19, 167, 198, 369.
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zeption, nicht die Textproduktion, im Vordergrund steht, wird Waldows um-
fassendes Werk nicht eigens besprochen.

Durch die Differenzierung von drei moglichen Lesarten hat die Kasseler
Philosophin Karen Joisten, Herausgeberin des philosophisch orientierten
Sammelbands, verschiedene Forschungsstréme zu systematisieren versucht.™
Die erste Lesart, die in ,narrativ die Darstellungsform einer Ethik (quasi als
erzihlte Ethik) sieht, kann hier vernachlidssigt werden. Zum einen muss sie
als Oxymoron gelten, weil der ,,Wissenschaftscharakter einer Ethik im Wi-
derspruch zu einem narrativen Vollzug steht“.** Zum anderen findet diese
Lesart in der Theologie keinen Wiederhall.” Die beiden anderen Lesarten
werden hier vorgestellt.

Joistens zweite Lesart sieht in ,narrativ® die Gattung vorgegeben, in der
,moralische Phinomene und Zusammenhinge [...] vermittelt® werden.
Somit ist es gemalB diesem Verstindnis das Anliegen narrativer Ethik, erzih-
lende Texte auf ihr ethisches Konzept oder ihre ethische Wirkméchtigkeit zu
untersuchen. Erzdhlungen werden so als ,,Forschungsreisen durch das Reich
des Guten und Bosen® begriffen.”” In dieser Perspektive wird der Leser als
ethisches Subjekt verstanden, welchem anhand von Erzéhlungen seine mora-
lischen Einstellungen, Entscheidungen und Verhaltensweisen gespiegelt wer-
den, welches diese reflektiert und ggf. zur Korrektur gefiihrt wird. Narrative
Ethik ist so gesehen eine Ergidnzung zur argumentativen Reflexion des ethi-
schen Subjekts, die einen spezifischen Zugang zu ,,moralischen Phinomenen*
ermoglicht, dessen Mehrwert in ,Modellierung, Formung und fiktive[r] Ge-
staltung der Lebenswelt besteht.”

Die dritte Lesart narrativer Ethik, die Karen Joisten benennt, fasst viele
philosophische und systematisch-theologische Ansitze zusammen, welche die
humanistische Frage nach dem ,Sein‘ des Menschen neu bestimmen. ,Narra-
tiv® weist somit eher auf die Beschreibung der Lebenswirklichkeit als auf den
Untersuchungsgegenstand. Sowohl Wilhelm Schapps ontologische Definition

* Vgl. Joisten, Moglichkeiten, 9—12.

* Joisten, Moglichkeiten, 10. Vgl. auch die Ethikdefinition in Kap. 1.3.

3 Vgl. Hofheinz, Moral, Absatz 2. K. Weyer-Menkhoff nutzt diese Lesart jedoch, um
sein Verstidndnis vom Joh auszudriicken, wenngleich er seinen Zugang dann Joistens zwei-
ter Lesart (s. u.) zuordnet (vgl. ders., Ethik, 43).

% Joisten, Moglichkeiten, 11. In diesem Sinne ist wohl auch die Arbeit M. E. Mills als
narrative Ethik einzuordnen, die Erzéhlzusammenhinge des AT auf Moralperspektiven hin
liest und dabei als drei Zugénge Figuren, Plot und Setting wihlt (vgl. dies., Morality).
Innerhalb der von Teil II — Methodologie wird auf dieses Werk noch verwiesen werden.

3 Ricceur, Selbst, 201. K. Joisten zitiert hier (vgl. dies., Moglichkeiten, 11) Ricceur
nicht ganz sachgemif, da dieser nicht die Erziéhlungen selbst, sondern die kognitiven
Prozesse des Lesers im Lesen von Erzidhlungen als solche bezeichnet (vgl. 1.4).

* Joisten, Moglichkeiten, 11.
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des Menschen als ein ,,in Geschichten verstrickt[es]* Wesen als auch die
aus Hannah Arendts Werken ableitbare ,,Erzdhlbarkeit als Grundbedingung
ethischen Urteilens“* konnen in dieser Lesart aufgenommen werden. Ebenso
ist sie fiir Paul Ricceurs Begriff der ,,narrative[n] Identitit“*' oder Alasdair
Maclntyres ,,concept of a self whose unity resides in the unity of narrative“*
anschlussfihig.” Zwar herrscht Uneinigkeit dariiber, ob sich das Leben be-
reits narrativ vollzieht oder ob sich lediglich die gedankliche Formung des
Erlebten (in Kommunikation oder Verschriftlichung) narrativ gestaltet,*
Erzdhlungen werden jedoch jeweils als Grundkonzept menschlichen Seins
verstanden. Die Grundannahme ist dabei, ,,dass das Handeln und (Er)Leben
der Menschen sich mittels der Narrativitit deuten lisst“.*> An dieses Ver-
stindnis vom Mensch-Sein kniipft narrative Ethik insofern an, als folglich
auch die Reflexion tiber Handlungsbewertungen und Moral narrativ angebun-
den sein muss, denn ,,[e]thische Reflexionen sind ohne Geschichten in nuce
womdglich gar nicht denkbar**.

Marco Hofheinz, Mitherausgeber des Sammelbands aus theologischer
Warte, entwickelt im Anschluss an Mieths Schiilerin Hille Haker eine drei-
gliedrige Typologie, in der er narrative Ethik in ihrem Verhéltnis zur Prinzi-
pienethik (bzw. Normethik) untersucht und die Ansitze verschiedener Auto-
ren den drei Typen zuordnet. Sein Typ 1 versteht ,,[n]arrative Ethik als Er-
ginzung zur Prinzipienethik*.*’ Dieser sieht in der Modellhaftigkeit und An-
schaulichkeit von (moglichen) Wirklichkeiten sowie der Anregung zur Hand-
lungsmotivation die Stirke narrativer Ethik, die eine Prinzipienethik nicht
bietet. Insbesondere Dietmar Mieths Ansatz einer bestimmten — nidmlich
ethischen — Lesart von Texten, also ,,Narrative Ethik als Literaturrezeption““,
ist diesem Typ zugeordnet. Damit entspricht jener weitgehend Joistens zwei-
ter Lesart, wenngleich fiir diese das Verhiltnis zur Prinzipienethik kein Krite-
rium ist.

¥ Schapp, Geschichten.

“ Ehrwein Nihan, Funktion, 216.

4 Riceeur, Zeit III, 395 u. 6.; ders., Identitit; vgl. ders., Selbst, 141-206 [z. T. ist der
Ausdruck kursiv gesetzt].

* Maclntyre, Virtue, 191. Ferner bezeichnet A. Maclntyre den Menschen als ,story-
telling animal* (a. a. O., 201).

# Zu einem kurzen Abriss der vier Positionen sowie der Moglichkeiten und Grenzen
einer Aufnahme ihrer Ansitze hinsichtlich narrativer Ethik s. u. (1.1.2).

* Vgl. Joisten, Moglichkeiten, 12.

# Joisten, Moglichkeiten, 11.

%6 Haker, Identitit, 333.

* Hofheinz, Ethik, 31. Vgl. fiir diesen Abschnitt a. a. O., 31-37.

48 Mieth, Moral, 84. Fiir D. Mieth ist die ethische Literaturinterpretation (als ,,Analyse
des erzdhlten ethischen Modells*) allerdings nur ein Teilbereich Narrativer Ethik, zu der
auch ,,die Analyse der Moral des Erzihlens selbst* sowie die Auswahl der Texte, die er-
zahlt werden sollten, anhand ihrer Moral gehort (a. a. O., 84 f.).
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Hofheinz” zweiter Typ sieht ,[n]arrative Ethik als Surrogat fiir Prinzi-
pienethik“.** Ansitze (wie die von Alasdair MacIntyre oder Stanley Hauer-
was), die er hier einordnet, teilen die Kritik an dem ,,moderne[n] Projekt der
rationalen Letztbegriindung“”, welches sich im Nachgang der Aufklirung
entwickelt hat und in der ,,Degenerierung der moralischen Kultur der Moder-
ne“ spiegelt.”’ Sofern eine Prinzipienethik nicht vollstindig von den Vertre-
tern dieses Typs verworfen wird, so zumindest doch eine von Erzdhlungen
unabhingige. Die theologischen Ansitze nehmen dabei Bezug auf eine Art
Meistererzdhlung, die sie in der Geschichte Jesu Christi, in Einzelerzahlungen
des ATs (v. a. der Schopfungserzihlung) oder der Geschichte Israels sehen,
durch die Gott jeden Menschen in seine Geschichte verwoben hat.”*

Seinen Typ 3 {iiberschreibt Hofheinz: ,,Von der Destruktion narrativer
Ethik als Ethik oder besser: Vom postmodernen Ubergang von Ethik in Lite-
ratur(wissenschaft)*.> Ideologiekritisch und in der Tradition des Liberalis-
mus wenden sich Ansitze dieses Typs gegen ,.die Suche nach und/oder den
Versuch der Aufrechterhaltung von Meta-Erzdhlungen* und propagieren
Pluralitit.”* Ethik wird hier als Theorie abgelehnt und in die Asthetik verla-
gert. Zugleich entziehen sie damit der Philosophie und der Theologie die
Ethik als Forschungsgegenstand und verlegen ihn in die Literaturwissen-
schaft. Das ethische Ziel besteht darin, Menschen zur Solidaritit zu bewegen,
indem sie das Leiden anderer wahrnehmen und verstehen lernen, was nur
Kunst und Literatur vermégen.

SchlieBlich sei hier noch auf den Theologen und Ethiker Johannes Fischer
verwiesen, der sich besonders vehement in die (theologisch-philosophische)
Debatte einbringt und in einer Arbeit zur narrativen Ethik nicht unerwihnt
bleiben darf. Fischer wendet sich gegen jegliche Form einer Begriindungs-

* Hofheinz, Ethik, 38. Vgl. fiir diesen Abschnitt a. a. O., 38—48.

% Hotheinz, Ethik, 38.

>! Hotheinz, Ethik, 39.

2 In dieser Anbindung klingt W. Schapps Verstrickung des Menschen in die Weltge-
schichte an, fiir die er in Bezug auf das Christentum die Geschichten von der Schopfung,
dem Siindenfall und dem Tod Christi fiir die Menschen nennt (vgl. ders., Geschichten,
201 f.). Auch den Ansatz von H.G. Ulrich (vgl. ders., Geschopfe), den K. Weyer-
Menkhoff in seiner Dissertation {iber die Ethik im Joh positiv aufnimmt (vgl. ders., Ethik,
48 f.), verortet Hofheinz in dieser Kategorie. I. Fischer untersucht die gesamte Bibel (wo-
bei sie einen deutlichen Schwerpunkt auf das AT legt) als eine Erzidhlung und zeigt ihre
Relevanz fiir (christliche und jiidische) Identititsbildung auf (vgl. dies., Bibel).

%3 Hofheinz, Ethik, 48. Vgl. fiir diesen Abschnitt a. a. O., 48-55.

3 Hofheinz, Ethik, 48. Vgl. Lyotard, Randbemerkungen, 35. Ahnlich versteht wohl
auch S. Waldow den Begriff ,narrative Ethik*, wenn sie resiimiert ,,Die narrative Ethik 16st
die normative Moral ab, indem Literatur als Form des Erfahrungsaustausches, als ethischer
Dialog verstanden wird* (dies., Schreiben, 379). Dabei erkennt Waldow jedoch sehr wohl
Positionierungen in Texten, die dem Leser nicht als Dekonstruktion, sondern als ethische
Gesprichsangebote und -herausforderungen begegnen.



