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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Untersuchungsgegenstand und -interesse

Gegenstand der Studie ist die Schrift /n Danielem, im Deutschen in der Regel
als Danielkommentar bezeichnet, die von Hippolyt um 204 n.Chr. verfasst
wurde.' Die Schrift wird unter besonderer Beriicksichtigung ihrer kommuni-
kativen Strategien beschrieben und analysiert. Auf diesem Weg werden am
Beispiel von In Danielem die Urspriinge der Gattung ,,christlicher Bibelkom-
mentar” erhellt, um einen Beitrag zur Gattungsgeschichte des christlichen
Bibelkommentars zu leisten. Es geht also nicht darum, die Vorgeschichte des
biblischen Kommentars im Sinne einer traditionsgeschichtlichen Untersu-
chung zu kléren, sondern darum, einen exemplarischen Einblick in die Friih-
zeit des christlichen Bibelkommentars zu gewinnen.

Die Bedeutung des Untersuchungsgegenstandes liegt darin, dass es sich bei
Hippolyts Schrift In Danielem um die dlteste erhaltene christliche fortlaufende
Auslegung eines ganzen biblischen Buches handelt. Zwar sind einige Berichte
iiber frithere christliche Kommentare zu biblischen Schriften und sogar einige
Fragmente iiberliefert.” So berichtet Euseb, dass der alexandrinische Theologe
Basilides eine Schrift mit dem Titel ,,24 Biicher iiber das Evangelium* (auch
,»Exegetica®) verfasste (nach 132/133 n.Chr.; Euseb, /4.e. 4,7,7). Dieses Werk,
das nicht erhalten ist, bildete vermutlich einen fortlaufenden Kommentar zum
Lukasevangelium,” dem vielleicht sogar ein Evangeliumstext beigegeben
war." Origenes iiberliefert 48 Fragmente eines Kommentars des Gnostikers
Herakleon (ca. 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts) zum Johannesevangelium.” He-
rakleon war nach dem Urteil des Clemens von Alexandrien der ,,Angese-
henste der Valentinschule (Soxipdtotog thig Ovoievtivov oyoiig; Clem.
Al str. 4,71,1) in Rom, d.h. sein Johanneskommentar ist wie Hippolyts Da-

" Im Folgenden werden der lateinische und der deutsche Titel der Schrift synonym ver-
wendet.

2'S. ausfiihrlich dazu hier unten 6.3.4.1.

3 CLEMENS SCHOLTEN, Die alexandrinische Katechetenschule, JAC 38, 1995, 16-37,
da 37.

4 CHRISTOPH MARKSCHIES, Art. Basilides, LACL?, 112, unter Berufung auf Or. hom. 1,2
in Lc.

5 Datierung mit CHRISTOPH MARKSCHIES, Art. Heracleon, LACL?, 318f., da 318.
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nielkommentar vor dem Hintergrund eines christlichen, hier spezifisch christ-
lich-gnostischen Schulbetriebs entstanden.® Dass Christen in der Mitte des
2. Jahrhunderts biblische Biicher kommentierten, ist auch der spéttischen bio-
graphischen Skizze des Sophisten und Satirikers Lukian iiber ,,Das Lebens-
ende des Peregrinus® (TTept thg ITepeypivod televtiig, nach 165 n.Chr.) zu
entnehmen, der iiber den Kyniker Peregrinus Proteus berichtet: ,,Um diese
Zeit geschah es, dass er sich in der merkwiirdigen Weisheit der Christen un-
terrichten lief3 ... Er erklarte und erlduterte (ihre) Biicher (xal t@v Biprev t0g
pev €€nyeito kal diecdget ...) und schrieb selbst eine grole Menge.“ (Per.
Prot. 11). Doch diesen Notizen und Fragmenten lésst sich nichts iiber die ge-
naue literarische Form und Gattung der genannten Kommentierungen ent-
nehmen. Erst die Bibelkommentare von Origenes und spéteren Kirchen-
schriftstellern sind in solchem Umfang und solcher Zahl erhalten, dass sie
ausreichend Material fiir gattungsgeschichtliche und andere Untersuchungen
bieten.

Aufgrund dieser Quellenlage kommt Hippolyts Schrift /n Danielem als der
dltesten vollstindig erhaltenen fortlaufenden Auslegung eines biblischen
Textes aus christlicher Feder besondere Bedeutung zu. Sie gehdrt zu den &l-
testen christlichen Dokumenten dieser Art von Texten, die seither durch die
gesamte Geschichte des Christentums Bestand hatte und bis auf den heutigen
Tag von den exegetischen Wissenschaften rege produziert und in Studium
und Lehre der Theologie sowie in der kirchlichen Praxis intensiv genutzt
wird. Schon in der Spétantike und im frithen Mittelalter wurde In Danielem
oft abgeschrieben und exzerpiert. Wie der Byzantinist Gerhard Podskalsky
hervorhebt, wurde die Schrift ,,bewuflt oder unbewuB3t ... zum ,roten Faden®
spaterer Autoren und Florilegien®. Er wiirdigt das Werk ,,in seiner Gattung als
das selbstindigste Kommentarwerk in griechischer Sprache ..., das vom En-
gagement und zuweilen skurrilen Denkprozel3 seines Autors beredtes Zeugnis
ablegt.*” In der modernen Patristik gilt die Schrift mitunter als ,eines der

% vgl. Kap. 4.4.

" GERHARD PODSKALSKY, Byzantinische Reichseschatologie. Die Periodisierung der
Weltgeschichte in den vier Grofireichen (Dan 2 und 7) und dem Tausendjéhrigen Friedensrei-
che (Apok. 20). Eine motivgeschichtliche Untersuchung, Miinchener Universitatsschriften 9,
Miinchen 1972, 8. Im slavischen Bereich erlangte der Hippolytsche Danielkommentar durch
die Ubersetzung ins Altslavische (spitestens 11. Jh., s. GCS.NF 7, XXV) ,.fast ,kanonische*
Geltung®, s. aa0., 100; vgl. auch MARTIN TAMCKE, Die byzantinisch-russische Reichsescha-
tologie vor den Herausforderungen der Geschichte. Mosaiksteine zur Rezeption der 4(3)-
Monarchien-Theorie in Russland und ihrer byzantinischen Vorgeschichte, in: MARIANO
DELGADO/ KLAUS KOCH/ EDGAR MARSCH (Hgg.), Europa, Tausendjdhriges Reich und Neue
Welt. Zwei Jahrtausende Geschichte und Utopie in der Rezeption des Danielbuches, Studien
zur christlichen Religions- und Kulturgeschichte 1, Freiburg/ Stuttgart 2003, 197-224, da
210. Fir den Westen zeugt die Verwendung des Hippolytschen Danielkommentars in ver-
schiedenen Daniel-Katenen (nach romischen Handschriften des 10.-12. Jh.; s. GCS.NF 7,
XVII) fiir die Autoritét, die ihm im Mittelalter zugemessen wurde.
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wertvollsten Werke des christlichen Schrifttums tiberhaupt.® Gleichwohl ist
die Schrift In Danielem in der patristischen Forschung bisher kaum Gegen-
stand von monographischen Untersuchungen gewesen. Das liegt zum einen
daran, dass die Schrift bis zum Erscheinen der Edition von Marcel Richard,
GCS.NF 7 im Jahr 2000 der patristischen Forschung im Griechischen nur in
(freilich recht umfangreichen) Fragmenten vorlag.” Die neue Textausgabe
bietet erstmals den vollstdndigen griechischen Text und erméglicht dadurch
erst eine Untersuchung der vorliegenden Art. Zum anderen wurde das For-
schungsinteresse in den vergangenen ca. 60 Jahren von der so genannten
,Hippolyt-Frage® beherrscht, d.h. es wurde — bislang ohne konsensfahige
Losung — vorrangig der Verdacht bearbeitet, dass sich hinter dem traditionell
als Corpus Hippolyti anerkannten Schriftenkorpus mehrere Verfasser verber-
gen konnten, deren Identitit und Herkunft ggf. zu bestimmen wiren.'" Zum
dritten stand bisher einer eingehenden Untersuchung von In Danielem im
Wege, dass die Gattung dieser Schrift in der Forschung widerspriichlich be-
urteilt wird."

Hier setzt das Untersuchungsinteresse der Studie an: Um die bestehende
Forschungsliicke zu schlieBen, ist zundchst die literarische Form der Schrift /n
Danielem zu beschreiben und zu analysieren. Im Fokus der Untersuchung
werden die kommunikativen Strategien stehen, die der Verfasser bei der
Auslegung des biblischen Danielbuches fiir seine Leserschaft anwendet. Diese
materiale Untersuchung bietet dann die Voraussetzung und Grundlage dafiir,
das Profil der Schrift im Netz zeitnaher verwandter Texte zu schirfen und so
die gattungsgeschichtliche Einordnung der Schrift zu klaren. Hier ist danach
zu fragen, inwiefern Hippolyts so genannter Danielkommentar einen Kom-
mentar darstellt, bzw. welcher Spielart der Textsorte ,,(antiker) Kommentar*
er zuzurechnen ist.'” Dabei geht die Studie davon aus, dass nicht die Losung
der Verfasserfrage Voraussetzung fiir die Analyse und Interpretation der

 MIROSLAV MARCOVICH, Art. Hippolyt von Rom, TRE 15, 1986, 381-387, da 384.

?S.u. 1.5 die vollstiandigen bibliographischen Angaben.

¥Su.223.

S 1.2,

2 vgl. die Gelassenheit gegeniiber der Verfasserfrage, die den Blick fiir die Hippolyt-
schen Schriften selbst 6ffnet, bei OSKAR SKARSAUNE, The Development of Scriptural Inter-
pretation in the Second and Third Centuries — except Clement and Origen, in: Hebrew Bible/
Old Testament. The History of Its Interpretation, Vol. I: From the Beginnings to the Middle
Ages (Until 1300), in co-operation with Chris Brekelmans and Menahem Haran, hg. v.
MAGNE SZB@, Part 1: Antiquity, Gottingen 1996, 373-442, da 434: ,In our context, these
questions of authorship and identity may not be decisive, since there is great consensus that
most of the material attributed to Hippolytus originated in his time, i.e. the first third of the
third century. Whoever wrote these works, they certainly are important material for the his-
tory of exegesis.”



4 1. Einleitung

Schrift ist, sondern dass umgekehrt diese einen Beitrag zur Klarung der Ver-
fasserschaft leisten kann.

1.2 Eine rudimentdre Definition als Voraussetzung

Die vorliegende Untersuchung geht von einem phéinomenologischen Ansatz
aus, d.h. sie setzt bei der Beschreibung und Analyse des kommentierenden
Verfahrens des Hippolytschen Danielkommentars an. Dadurch soll vermieden
werden, dass die Untersuchungsergebnisse dadurch verfilscht werden, dass
dem zu untersuchenden Text eine moglicherweise unangemessene Gattungs-
theorie aufoktroyiert wird. Aus diesem Grunde wird zunéchst nur eine rudi-
mentdre Definition zugrunde gelegt, der zufolge ein Kommentar aus einem
Pritext, der eine vollstindige Schrift umfasst, und einem darauf beziiglichen
explizierenden Paratext besteht.

Ahnlich zuriickhaltende Definitionen, die nur die Eckpunkte umreifen, le-
gen Ludwig Fladerer und Gerhard Lohfink ihren Ausfithrungen zum Thema
,Kommentar* zugrunde. Fladerer" spricht von einer ,,Minimalforderung®, die
beinhalte, dass der Kommentar ,.eine dem Text linear folgende, moglichst
vollstindige Erklarung von Sprache u. Inhalt* bieten solle, ,,die einer rational
nachvollziehbaren Methode gehorcht.“14 Lohfink bietet eine ,,diirre Defini-
tion“,15 der zufolge ein ,,Kommentar* eine ,,kontinuierliche Auslegung eines
ganzen Buches in darlegender Sprache* sei.'®

Schon eine oberflachliche Lektiire von Hippolyts In Danielem geniigt, um
zu erkennen, dass diese Schrift im Sinne der oben genannten rudimentéren, an
der konstitutiven Grundstruktur der Textsorte orientierten Definition einen
Kommentar darstellt. Verfasser und Gegenstand lassen vermuten, dass es sich
spezifisch um die Untergattung ,,christlicher Bibelkommentar® handelt. Am
Ende der Untersuchung wird diese vorldufige Annahme aufgrund der Unter-
suchungsergebnisse unterfiittert und differenziert, so dass sich ein differen-
ziertes Bild der Schrift, ihrer kommunikativen Strategien und ihrer gattungs-
geschichtlichen Einordnung ergibt (6.4; 7.1).

Dass In Danielem ein Kommentar ist, entspricht einem Jahrhunderte alten
common sense. Schon in antiken und friihmittelalterlichen Zeugnissen
verwendet man gelegentlich den Begriff commentarius bzw. Onduvnuo zur
Bezeichnung der Schrift; hier sind Hieronymus (commentarius; vir. ill. 61,

" LUuDWIG FLADERER, Art. Kommentar A-C.E, RAC 21, 2004, 274-296. 309-329,
da 274f.

H4E LADERER, Art. Kommentar, 275.

!5 GERHARD LOHFINK, Kommentar als Gattung, in: Bibel und Leben 15, 1974, 1-16, da 9.

16 LOHFINK, Kommentar als Gattung, 8.
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392 n.Chr.) und die Suda (bmépvnua; s.v. Innéivtog, 10. Jahrhundert)!” zu
nennen. Ansonsten wird die Schrift bis ins frithe Mittelalter oft als eig tov
Aoviik bezeichnet,'® oder es werden offenere Begriffe wie ouyypdupa'® oder
épueveio® verwendet. Seit dem 19. Jahrhundert wird Hippolyts Schrift in der
Patristik nahezu ausschlieBlich als Danielkommentar bezeichnet.”!

In der jiingeren Forschung wurden Vorbehalte gegeniiber der Zuordnung von Hippolyts
Schrift In Danielem zur Gattung ,,christlicher Bibelkommentar* laut.

i. Christoph Markschies hat im Zusammenhang der Vorgeschichte von Origenes’ Romer-
briefkommentierung festgestellt, dass eine Forschungsliicke beziiglich der Einordnung von
Hippolyts In Danielem in die Gattungsgeschichte bestehe.” Er unterscheidet zwischen ,,ge-
lehrten Kommentarwerken im eigentlichen Sinne* und ,,Auslegungsliteratur ... auf ,populér-
wissenschaftlichem‘ Niveau* als , Vorldufer[n] von gelehrter Kommentarliteratur.*® Fiir
Markschies gilt Origenes als ,,der erste christliche Verfasser von gelehrten Kommentaren in
der Tradition alexandrinischer Philologie“,24 d.h. als erster Verfasser von Kommentaren ,,im
eigentlichen Sinne“. Hippolyts /n Danielem klammert Markschies hingegen aus, weil er ein
grundsitzlich anderes, ndmlich historisches statt exegetisches Interesse bei ihm erkennt.”

ii. Das Urteil von Manlio Simonetti fallt ambivalent aus: Zwar wiirdigt er die Schrift als
ein Pionierwerk, aber er stellt auch gravierende ,,Méngel“ (limitations) fest, die im Fehlen

'7 Suidae lexicon graece et latine, Bd.1/2, hg. v. THOMAS GAISFORD/ GOTTFRIED
BERNHARDY, Halle 1853, 1058 s.v. ‘InnéAvtog: o0t0G éypoyeyv £ig T0¢ Opdoelg 100 Aavinh
vropvnuo, kol €ig tag Mopoptag Zoropdvrog (10. Jh.).

'8 Eustratius (um 582), Adversus Psychopannychitas, § 19 Allatius (nach BONWETSCH,
GCS 1, XV); Anastasius Sinaita qu. et resp. 48 (PG 89, 604C; 7. Jh.); Nikephorus Kalisti
h.e. IV,31 (nach BONWETSCH, GCS 1, XVIII); Cod. Athous Vatopedi 290 = Par. Suppl. Gr.
682, 10. Jh. (s. GCS.NF 7, 2). Diese Bezeichnung ist analog zu anderer antiker Kommentar-
literatur.

' Georgius Syncellus, Chronographia, hg. v. WILHELM DINDORF, Bd. 1, CSHB, Bonn
1829, 413, Z. 14 (Anfang 9. Jh.).

2% Photius cod. 202 (9. Jh.); Oecumenius (Ende 10. Jh.; nach BONWETSCH, GCS 1, XVIII);
Ebedjesu bei Assemani, BOCV 3, 15 (gest. 1318 n.Chr.; nach BONWETSCH, GCS 1, XVIII).

2l ANGELO MAI (Hg.), Scriptorum Veterum Nova Collectio ¢ Vaticanis codicibus edita,
Tomus I/2, Rom 1825, 161 verwendet die griechische Bezeichnung: €ig tov Aovini
épueveia bzw. die lateinische Bezeichnung Hippolyti commentarius in Danielem; OTTO
BARDENHEWER, Des heiligen Hippolytus von Rom Commentar zum Buche Daniel. Ein lite-
rargeschichtlicher Versuch, Freiburg i.Br. 1877, 12f.; GEORGE SALMON, The Commentary of
Hippolytus on Daniel, Her. 8, 1892, 161-190; vgl. die Bezeichnung der Schrift in den Text-
ausgaben: BONWETSCH, GCS 1, 1897: Hippolyt’s Kommentar zum Buche Daniel; auch noch
BONWETSCH/ RICHARD, GCS.NF 7, 2000; LEFEVRE/ BARDY, SC 14, 1947: Commentaire sur
Daniel; u.v.a.

22 CHRISTOPH MARKSCHIES, Origenes und die Kommentierung des paulinischen Rémer-
briefs: Bemerkungen zur Rezeption von antiken Kommentartechniken im Christentum des
dritten Jahrhunderts und zu ihrer Vorgeschichte, in: Commentaries — Kommentare, hg. v.
GLENN W. MOST, Aporemata 4, Gottingen 1999, 6694, da 76.

> MARKSCHIES, Origenes, 71f.

* MARKSCHIES, Origenes, 67.

' S. MARKSCHIES, Origenes, 76.
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philologischer Qualifikation, im unverbundenen Nebeneinandersetzen von Literal- und alle-
gorischer Auslegung und im Fehlen priziser Interpretationsregeln bestiinden.

iii. Am priagnantesten duflert Gerhard Lohfink seine Bedenken: ,,Man weil} freilich nicht
so recht, ob Hippolyts Danielkommentar wirklich den Titel Kommentar verdient. Denn es ist
keine sehr eingehende Auslegung, die Hippolyt da bietet. Er geht davon aus, dass Origenes
,.die ersten wirklichen Kommentare zur Bibel* in einem philologisch-technischen Sinn ge-
schrieben habe. Lohfink nimmt damit eine willkiirliche Setzung vor, der zufolge Origenes’
Bibelkommentare das Ideal dieser Gattung darstellen, weil sie ,,auf einer solchen Hoéhe [ste-
hen], daf bis ins Mittelalter hinein kein spiirbarer Fortschritt mehr erzielt wurde®.*’ In &hnli-
cher Weise sieht Karlfried Froehlich axiomatisch Origenes als Inbegriff der Gattung
,christlicher Bibelkommentar* an. Er weist ihm die MaBstab setzende Rolle zu*® und bezeich-
net ihn als den ,,Modellfall“ fiir Kommentare im christlichen Bereich.”’

Bei diesem Vorgehen ist ein methodisches Problem anzuzeigen: Wer wie Lohfink und
Froehlich Origenes’ Kommentare als das Ideal der Gattung ,,christlicher Bibelkommentar*
setzt,’’ kann andere Quellentexte immer nur im Vergleich mit diesem Ideal wahrnehmen und
beurteilen — als davon abfallend, an es heranreichend oder es iibersteigend. Deshalb verwen-
det Lohfink in der Beurteilung von Hippolyts Danielkommentar geradezu pejorative Sprache:
Er duBlert Zweifel daran, ob Hippolyts Schrift den ,,Titel*, gewissermaBlen den Ehrentitel
,Kommentar* ,,verdient habe, denn er reiche nicht an die von Origenes vorgegebene Hohe
heran.*' Alternativ wird Hippolyts In Danielem in die ,,Vorgeschichte* christlicher Bibelkom-
mentare eingeordnet.*?

Im Hintergrund stehen bei Gegnern der Verwendung der Gattungsbezeichnung ,,Kom-
mentar fir Hippolyts Schrift /n Danielem also offensichtlich konkrete, aber nicht immer
explizierte Definitionen der Gattung ,,Kommentar®, die iiber die hier oben vorausgesetzte
rudimentdre Definition hinausgehen. Solche Definitionen haben den Nachteil, dass sie in
unsachgemifBer Weise historisch kontingente Auspragungen einer Textsorte zum Malstab fiir
die gesamte Gattung erheben.

26§, MANLIO SIMONETTI, Biblical Interpretation in the Early Church. An Historical Intro-
duction to Patristic Exegesis, Edinburgh 1994, 30f.

27 LOHFINK, Kommentar als Gattung, 1.

28 K ARLFRIED FROEHLICH, Bibelkommentare — Zur Krise einer Gattung, ZThK 84, 1987,
465-492, da 488. Im vorchristlichen Bereich bilde Aristarch den Maf3stab, s. aaO., 481.

2 FROEHLICH, Bibelkommentare, 478.

3 Markschies spricht hingegen priizise von Origenes als dem ersten Vertreter ,,gelehrter
Kommentare in der Tradition alexandrinischer Philologie® (67) und spezifiziert damit den
Gegenstand seiner Untersuchung von vornherein.

3! LoHFINK, Kommentar als Gattung, 1.

32 S. FLADERER, Art. Kommentar, 310. Fladerer wiirdigt Hipp. Dan. zwar als ,,die élteste
fortlaufende exegetische Schrift®, doch zu Unrecht spricht er Hippolyt das Interesse an einer
vollstindigen Kommentierung des biblischen Danielbuches ab. Sein Votum, dass ,.chiliasti-
sche Fragestellungen™ ein solches Interesse iiberwiegen (ebd.), kann sich nur auf Hipp.
Dan. 1V beziehen, ist aber nicht einmal fiir diesen Textausschnitt richtig.
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1.3 Methodischer Ansatz

Als methodischer Schliissel dient dem Vorhaben die Frage nach den kommu-
nikativen Strategien im Kommunikationsdreieck von Prétext, Kommentar und
Leserschaft. Das methodische Vorgehen schliefit bei dem literaturtheoreti-
schen Ansatz von Jan Assmann an, der eine formale Analyse der Bedingun-
gen literarischer Kommunikation bietet, unter denen Kommentare in den
verschiedensten Ausprigungen entstehen.”” Die von Assmann im Anschluss
an Konrad Ehlich entwickelte Kategorie der ,,zerdehnten Kommunikations-
situation*®* eignet sich in besonderem MaBe als analytischer Zugang zum
Danielkommentar, weil Hippolyt selbst die zeitliche Distanz zwischen dem
biblischen Danielbuch und dessen christlicher Leserschaft um das Jahr
200 n.Chr. wahrnimmt und thematisiert (s.u. 3.2.3). Damit sind zugleich die
drei Eckpunkte des kommunikativen Geschehens benannt: Der Pritext, der
Paratext und die Adressatenschaft, die sowohl den Pritext als auch den expli-
zierenden Paratext liest>”.

Nach Assmann stellt das Vorliegen einer ,,zerdehnten Kommunikations-
situation” zwischen dem ,,Sender” und dem ,,Empfanger” einer ,,Mitteilung*
eine von drei grundlegenden Bedingungen fiir das Entstehen von Kommenta-
ren dar.*® Im Hinblick auf den Danielkommentar Hippolyts geht es um die
Kommunikationssituation, die zwischen dem Redaktor des biblischen Daniel-
buches und seiner christlichen Leserschaft bzw. reader community zur Zeit
Hippolyts besteht.>” Der Text des biblischen Danielbuches war um 200 n.Chr.
nicht mehr ohne weiteres verstiandlich, weil durch die Verdanderung der religi-

33 JAN ASSMANN, Text und Kommentar. Einfiihrung, in: JAN ASSMANN/ BURKHARD
GLADIGOW (Hgg.), Text und Kommentar, Archdologie der literarischen Kommunikation IV,
Miinchen 1995, 9-33.

3% ASSMANN, Text und Kommentar, 9f.

¥ Die Begriffe ,,.Lesen®, ,,Leser”, ,,Leserschaft” etc. werden in der vorliegenden Untersu-
chung bezogen auf den Hippolytschen Danielkommentar in einem Sinne verwendet, der so-
wohl selbstindiges und individuelles Lesen als auch ein gemeinsames ,.Lesen im Sinne des
Vorgelesen-Bekommens bzw. Horens einer vorab schriftlich fixierten akademischen Vorle-
sung umfasst. Damit wird dem Untersuchungsergebnis Rechnung getragen, dass es sich bei
Hippolyts Danielkommentar um Lehrererlduterungen handelt, die wahrscheinlich vor dem
Hintergrund eines christlichen Schulbetriebs nach Art einer Philosophenschule auf popular-
philosophischen Niveau schriftlich fixiert wurden und an eine Horer- bzw. Leserschaft ge-
richtet waren, die des Schreibens und Lesens kundig war; s. unten 4.4 .4; vgl. 4.3.3.

36 ASSMANN, Text und Kommentar, 21-23.

37 In der vorliegenden Untersuchung wird terminologisch zwischen den Lesern und Lese-
rinnen des biblischen Danielbuches zu Hippolyts Zeit (der ,, reader community“ des Daniel-
buches) einerseits und den Lesern und Leserinnen des Hippolytschen Danielkommentars
(Hippolyts ,,Leserschaft bzw. ,,Adressatenschaft) unterschieden, um Missverstindnissen
vorzubeugen. Hippolyts Leserschaft bildet schon allein deswegen eine reader community des
biblischen Danielbuches, weil die fortlaufende Zitation des Pritextes im Danielkommentar
seine Lektiire mit sich bringt.
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Osen Perspektive, aus der heraus zundchst die frithjiidischen und spéiter dann
die christlichen Leser und Leserinnen das Buch lasen, Verschiebungen im
geltenden Wertesystem und in den Plausibilititsstrukturen eingetreten wa-
ren.*® Deshalb bedurfte das Danielbuch einer Erliuterung, die Inhaltliches
klarte und seine Relevanz fiir die spéteren Leser deutlich machte. Eine solche
Erlduterung bzw. Deutung stellte Hippolyt in den kommentierenden Passagen
seines Danielkommentars dem biblischen Pritext als Paratext an die Seite.

Eine weitere Bedingung fiir das Entstehen von Kommentaren liegt nach
Assmann in der Kanonizitit eines alten Textes.” Bezogen auf die Relektiire
des biblischen Danielbuches bedingt seine Kanonizitit in den Augen seiner
reader community zur Zeit Hippolyts (s.u. 3.3.1) die Entstehung des Paratex-
tes aus zwei Griinden:

Zum einen wird von dem Danielbuch aufgrund seiner Kanonizitét erwartet,
dass es nicht nur fiir die ,,Erstleser”, sondern auch fiir die Gemeinschaft der
spateren Leser und Leserinnen relevant ist und als verbindliche Grundlage
ihres Zusammenlebens dient.** Insbesondere soll es eine formative Wirkung
entfalten, d.h. die Gruppenidentitit derer, die es als kanonisch ansehen, for-
men oder vergewissern, sowie eine normative Funktion ausiiben, d.h. ihnen
Richtlinien und Normen fiir ihr Handeln zur Verfiigung stellen.*’ Weil die
formative und normative Wirkung des Prétextes aufgrund der Zerdehnung der
Kommunikationssituation aber nicht mehr unmittelbar eintritt, ist sie sekundér
Zu evozieren.

Zum anderen impliziert die Kanonizitdt des Prétextes, dass es sich dabei
um einen geschlossenen Text handelt, d.h. um einen Text, dessen Wortlaut
und Umfang festgelegt sind (s.u. 3.3.2).* Wiirde es sich um einen nicht-ge-

38 Vgl. ASSMANN, Text und Kommentar, 30.

39 ASSMANN, Text und Kommentar, 28-30; vgl. WILHELM GEERLINGS, Die lateinisch-pat-
ristischen Kommentare, in: Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Beitrdge zu seiner
Erforschung, hg. v. WILHELM GEERLINGS und CHRISTIAN SCHULZE, Clavis commentariorum
antiquitatis et medii aevi 2, Leiden u.a. 2002, 1-14, da 2, der ebenfalls die Kanonisierung als
,.die wichtigste Bedingung fiir die Entstehung von Kommentaren* ansieht.

40 Vgl. BERNHARD LANG, Homiletische Bibelkommentare der Kirchenviter, in: JAN
ASSMANN/ BURKHARD GLADIGOW (Hgg.), Text und Kommentar, Archéologie der literari-
schen Kommunikation IV, Miinchen 1995, 199-218, da 213, der als die gemeinsame Grund-
lage der von ihm ausgemachten drei Gattungen kommentierender Kirchenviterschriften
ansieht, dass der ,,ausgelegte Text ... eine wichtige Botschaft [enthilt], die sich unmittelbar
an die gegenwirtige Generation richtet. Ziel aller Predigt und aller Kommentierung ist, diese
— manchmal verborgene und erst zu entriatselnde — Botschaft zu erheben und mitzuteilen.*

4! Zur normativen und formativen Funktion kanonischer Texte vgl. ASSMANN, Text und
Kommentar, 10.

425, ASSMANN, Text und Kommentar, 11. Das ist in der Antike ab einem gewissen Zeit-
punkt bei groBen, kulturellen Texten wie z.B. der Dichtung Homers der Fall, aber auch im
Falle von kanonisierten Texten wie z.B. den biblischen (ASSMANN, Text und Kommentar,
28-30).
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schlossenen Text handeln, wire es ohne weiteres moglich, die formative und
normative Wirkung durch Verdnderung oder Fortschreibung des Pritextes zu
erzielen. Das ist beispielsweise bei Kirchenordnungen oft der Fall, wie etwa
der Traditio apostolica.” Da es sich bei dem biblischen Danielbuch in Hippo-
lyts Augen und denen seiner Leserschaft aber, wie zu zeigen sein wird (s.u.
3.3), um einen kanonischen und deshalb geschlossenen Text handelt, scheidet
diese Moglichkeit der Aktualisierung aus. Das macht es nétig, dass Hippolyt
dem Pritext einen erlduternden Paratext an die Seite stellt, der diese Aktuali-
sierung fiir die zeitgendssische reader community des Pritextes vornimmt. In
Kap. 3 und 5 der vorliegenden Studie wird beschrieben, wie Hippolyt im Ein-
zelnen die Intertextualitidt von Pritext und Paratext gestaltet, und untersucht,
welche Strategien er zur Uberwindung der Zerdehnung der Kommunikations-
situation entwickelt. Dabei kommen klassische theologiegeschichtliche The-
men wie z.B. die Christologie, Ekklesiologie, Eschatologie etc. unter der
Riicksicht in den Blick, welche Funktion sie fiir den Kommentar haben.**

Eine dritte Bedingung fiir die Entstehung von Kommentaren zielt auf ihre
Funktion im Sinne ihres ,,Sitzes im Leben*: Die Deutung des Pritextes wurde
nach Assmann in der Anfangszeit literarischer Kommunikation von einem
Lehrer im Sinne einer ,,hodegetischen“45 miindlichen, unterweisenden Text-
auslegung vorgenommen. Als ,,Sitz im Leben des Kommentars steht also der
Schulbetrieb im Hintergrund.*® In einer spiteren Phase der literarischen Kom-
munikation seien die Erlduterungen des Lehrers schriftlich kodifiziert worden.
Dadurch sei der Kommentar als ein Metatext entstanden, der {iber den auszu-
legenden Text handelt und zu diesem Zweck als Paratext neben ihn tritt.*’
Diese dritte Assmannsche Bedingung wird in der vorliegenden Untersuchung
als Anregung aufgenommen, nach der Entstehung und Funktion des Daniel-
kommentars zu fragen (Kap. 4).

43 Vgl. CHRISTOPH MARKSCHIES, Wer schrieb die sogenannte ,,Traditio Apostolica“?, in:
WOLFRAM KINZIG/ CHRISTOPH MARKSCHIES/ MARKUS VINZENT, Tauffragen und Bekenntnis.
Studien zur sog. Traditio Apostolica, zu den Interrogationes de fide und zum Romischen
Glaubensbekenntnis, AKG 74, Berlin u.a. 1998, 1-74.

4S. Kap. 5, da 5.6 zur Christologie, 5.3 zur Ekklesiologie, 5.6 zur Eschatologie. Anders
als in der dlteren Sekundarliteratur iiblich (vgl. z.B. GOTTLIEB NATHANAEL BONWETSCH,
Studien zu den Kommentaren Hippolyts zum Buche Daniel und Hohen Liede, TU 16, Leipzig
1897; ADOLF HAMEL, Kirche bei Hippolytus von Rom, BFChTh.M, Giitersloh 1951 u.a.)
trage ich also kein duBeres, fremdes dogmengeschichtliches Interesse an die Schrift heran,
sondern frage nach der Funktion, die Hippolyt seinen theologischen Entscheidungen inner-
halb der Pragmatik des von ihm verfassten Textes zumisst.

45 Assmann gewinnt den Begriff der Hodegetik aus Apg 8,31.

4 Darin ist Assmann mit dem Neutestamentler Gerhard Lohfink (DERS., Kommentar als
Gattung, 2f.), dem Kirchenhistoriker Karlfried Froehlich (DERS., Bibelkommentare, 475-481)
und vielen anderen (s. z.B. THERESE FUHRER, Art. Kommentar, in: LACL?, 2002, 437-439,
da 437) einig.

47 ASSMANN, Text und Kommentar, 28.



