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Vorwort zur Blickpunktreihe

Nicht nur die steigende Zahl der Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir
Hochschuldidaktik (dghd), sondern auch die zahlreichen Teilnahmen an hoch-
schuldidaktischen Tagungen zeigen die wachsende Bedeutung der Hochschuldi-
daktik und die mit Qualitit der Lehre beschiftigten Personen. Quantitit ist aber
nicht gleich Qualitit. Wie kann sich Hochschuldidaktik, aktuell insbesondere
durch den Qualititspakt Lehre massiv geférdert, so professionalisieren, dass
Quantitit von Qualitit begleitet wird? Welche Weiterbildungsmdoglichkeiten, zum
Beispiel, gibt es aktuell fiir Hochschuldidaktikerinnen und Hochschuldidaktiker?
Wie kann Qualitit tiberhaupt erfasst werden? Wie kommen Studierende tiber-
haupt zur Wissenschaft?

Dieser Blickpunkt-Band geht der Frage nach der Professionalisierung der Hoch-
schuldidaktikerinnen und Hochschuldidaktiker nach. Dabei nimmt er die Per-
spektiven in den Blick, die fur ,gute Lehre“ entscheidend sind: Die der Lehren-
den, die der Lehr-unterstiitzenden und -entwickelnden Beteiligten sowie die der
Organisation. Dies tut er in ficheriibergreifender sowie in fachbezogener Per-
spektive und mit einem Schwerpunkt auf die Facetten guter Lehre.

Das Editorial Board hat die Entstehung des Bandes begleitet und in seinen
Sitzungen intensiv diskutiert. Wir danken dem Herausgeberteam, besonders
Matthias Heiner, herzlich fuir die gute Zusammenarbeit.

Bielefeld/Paderborn im Mai 2016

Tobina Brinker und Robert Kordts-Freudinger
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Editorial

Was ist ,,Gute Lehre“?

Perspektiven der Hochschuldidaktik.
Kursorische Anmerkungen und Lese-
Empfehlungen zum Themenband

MATTHIAS HEINER

Die Antwort auf diese Frage in der Perspektive der Hochschuldidaktik ist nur auf
den ersten Blick trivial. Hochschuldidaktik ist zwar aus sich heraus und zuvor-
derst das Bemithen um ,Gute Lehre“, und dieses Unterfangen ist im deutschen
Sprachraum in verschiedenen enzyklopidischen Unternehmungen ausdifferen-
ziert worden, seit Jahren in praxeologischer Orientierung mit dem Neuen Hand-
buch Hochschullehre (NHHL), kiirzlich in der Kartierung aktueller hochschuldi-
daktischer Hochschulforschung durch J. Wildt und I. Jahnke, in selbstreflexiver
Strukturierung von Hochschuldidaktikerinnen und Hochschuldidaktikern der
Arbeitsgruppe des bundesweiten Netzwerks der Hochschuldidaktik und zuletzt
auch in dem Versuch einer vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft
initiierten Expertendiskussion. Neben der normierenden Orientierung ist damit
vor allem eines verfolgt worden: Die Méglichkeiten informierter und reflektierter
Gestaltung von Lehre an Universititen und Hochschulen sichtbar zu machen,
gehaltvoll zu differenzieren, ihre Rezeption zu steigern und in hochschulische
Praxen einzufiihren.

Alltagserwartungen und iibliche Praxen an Universititen und Hochschulen legen
schnelle Antworten nahe. Landliufig wird die Qualitit der Lehre vor allem an der
Resonanz gemessen, die sie bei den Beteiligten, Lehrenden und Studierenden
erzeugt, Akzeptanz in diversen Items von Zufriedenheit mit dem Geschehen, Ef-
fizienz auch in harten Zahlen des Erfolgs, an Output, Zahl und Qualitit der be-
werteten Studienarbeiten und Abschliisse. Akzeptanzmessungen und Effizienz-
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erhebungen sind zudem Gegenstand von Evaluationen und Benchmarkings.
Und nicht zuletzt ist auch die Organisation und Gestaltung des Studierens und
seines Umfeldes zum Thema geworden — Studierbarkeit, Betreuungsrelationen,
Beratung, Services. Die Bologna-Reform hat vor allem internationale Vergleich-
barkeit, Berufsanschlussfihigkeit und Verbesserung der Mobilitit auf den inter-
nationalen Bildungs- und Professionsmarkten im Fokus gehabit.

Tatsichlich 6ffnet sich ein weites Feld, schaut man auf das, was derzeit unter-
nommen wird — oder etwa noch zu unternehmen sein kénnte, um tber ,gute
Lehre gehaltvoll zu kommunizieren.

Die vom Stifterverband initiierte, in mehreren Abldufen kaskadierende Experten-
Diskussion dariiber, was gute Lehre ist oder sei, faltet die méglichen Antworten
in eine Explosionszeichnung von Aspekten auf. Sie zeigt ein Gefille von originir
eingeschriebenen Themen wie Lehren, Lernen, Priifen, Betreuen, Beraten tiber
solche der Personal- und Organisationsentwicklung und Steuerungsaspekte bis
zu Themen der Kontextsteuerung (Organisations- und Personalentwicklung,
Governance) und Forschung in der Hochschulbildung. Wie in der Forschung
konkurriert die Attribuierung ,Exzellenz der Lehre“ gegen das Pejorativ ,Gute
Lehre“. Exzellenzinitiativen fiir die Lehre im Allgemeinen und in Fachperspekti-
ven, wie etwa die Lehrerbildung oder Medizin-Ausbildung, folgen denen in der
Forschung. Die Seiten des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft spie-
geln vielfiltige Initiativen fiir die Qualititsverbesserung der Lehre einschliellich
der ,High-Potential“-Kommunikation Lehren. Stiftungen und Ministerien des
Bundes und der Linder haben in Deutschland Defizite in der Hochschulfor-
schung ausgemacht und im Modus von Kontextsteuerung foderativer Teilung
und ,public-private-partnership“-Konstruktionen in verschiedene Foérderlinien
gegossen. Sie haben auf diese Weise in den letzten zehn Jahren in wettbewerbs-
orientierten Ausschreibungsverfahren und befristeten Projekten durch die Ak-
teure selbst Potenzial- und Defizitstrukturen ausdifferenzieren lassen.

Es liegt fast auf der Hand: Die Bedeutung dieser Initiativen ist eine gesteigerte
Aufmerksamkeit in der allgemeinen und hochschulischen Offentlichkeit, eine
professionell informierte und sich einschligig strukturierende Entwicklungs-
und Forschungsarbeit und eine nicht zu unterschitzende Einbindung und Erwei-
terung von Akteuren und ihrer Professionalisierung: kurz ein Mehr an For-
schung und Entwicklung, Gestaltung und darin sich entwickelnden Prozessen
und involvierten Personen.

Wenn auch festzustellen ist, wie von gut informierter und involvierter Seite rekla-
miert wird, dass der neuerliche Zuwachs an Forschungsaktivititen und bedeut-
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samen Forschungsergebnissen noch nicht zu einer theoretischen Verdichtung
allgemeiner oder fachspezifischer Theoriekonzeptionen von Didaktik — oder Di-
daktiken — gefiihrt habe oder sie in Aussicht stelle, bleibt festzuhalten, dass das
Geflecht von Reflexionen dichter geworden ist und neue Knoten und Kanten er-
zeugt hat. Der Diskurs in Forschung und Entwicklung und seine Strukturierung
hat zum Einen eine 6finende Dimension, in der Differenzierung und Ausgestal-
tung des Lehr- und Studiergeschehens an Universititen und Hochschulen, und
zum anderen eine strukturierende Dimension mit Schliefungstendenzen forma-
tiven und summativen Stabilisierungen in uniibersehbar paradigmatischen und
hegemonialen Theorie- und Methodenkonzepten. Der Gewinn sind uniiberseh-
bar neue Imperative fiir hochschulische Praxen, organisationale wie staatliche
Rahmungen.

Es sei an dieser Stelle als Frage formuliert, ob derzeit — wenn nicht iiberhaupt —
eine theorieentwickelnde Verdichtung wiinschenswert ist, wie es bei verschiede-
nen Anlissen als Bedarf mit dem Verdikt ,Theoriedefizit“ markiert wurde. Die
Vielfalt von Gegenstandsbereichen und Akteurskonstellationen, diszipliniren
und diskursiven Approaches in Forschung und Entwicklung, insbesondere in
Formaten der Selbstbeobachtung von Lehren und Studieren und damit verbun-
denen Varianzen und Unsicherheiten iiber Giitekriterien der Forschung in der
Hochschulbildung, scheint Multiperspektivitit und Methodenpluralitit vorerst
und vielleicht auch in absehbarer Zeit das gréflere Klirungspotenzial zu bieten.
Zudem verschiebt gerade die Drift zur managerialen Verfassung der Institutio-
nen und der damit verbundene System-Wandel der Hochschulen das akademi-
sche Selbstverstindnis und den Nexus von Forschen und Lehren, genauso wie
die Konzeptionen und Praxen von Studieren und Lernen. Angesichts der zu be-
obachtenden Entwicklungen stehen weiter Fragen, Probleme und Unsicherhei-
ten im Vordergrund. Verspricht nicht eher der offene Diskurs eine angemessene,
wenn nicht einzig produktive Perspektive reflexiver Lehr-Lernforschung?

Immerhin: Der Diskurs tiber ,Gute Lehre ist angestoflen und unter Umstinden
mehr als je in der Bundesrepublik Deutschland zum Generalthema geworden.
Mit der kursiven Lektiireanleitung durch die Beitrige in diesem Themenband
und tber ihn hinaus sei ein weiteres, anschauliches, die gegebene Landschaft er-
ganzender Diskurs und ein Erfahrungsfeld erofinet.

Augenfillig bei genauerem Hinsehen ist — positiv formuliert — die Fokussierung
der Lehre als Lehrtitigkeit und ihr Umfeld. Damit ist vor allem die Zustindigkeit
der staatlichen und organisationalen Akteure adressiert. Kritisch hinterfragt ist
der von Akteuren der Hochschuldidaktik pointierte ,Shift“ von der Lehre zum
Studieren, der Perspektivwechsel von Lehrenden zu dem Studierenden, von Pro-
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zessen des Lehrens zu Prozessen des Studierens mit der Fixierung auf seinen
Ausgangspunkt ,Gute Lehre” neu thematisiert — oder pointierter und radikalisiert
formuliert: die Fokussierung von pridiktiven, evidenzbasierten, curricularen
Konzepten und deren Umsetzung in der Hochschulbildung statt des Perspektiv-
wechsels auf die Ausdifferenzierung und Stirkung forschend-aneignenden,
selbstverantworteten und selbststeuernden Studierens macht ,Gutes Studieren®
als Prirogativ unter Umstinden wieder prekar.

Oder anders: Wenn die staatliche und organisationale Zustindigkeit sich ihrer
selbst in Forschung und Entwicklung vergewissert, wie kann die Erforschung
und Entwicklung von Studierprozessen zur Stirkung der Zustindigkeit von Stu-
dierenden durch diese selbst und mit ihnen entwickelt, stark gemacht und fun-
diert werden? Welche Rolle spielt die Hochschulbildung in dieser Perspektive
und fallen der Hochschuldidaktik damit Zustindigkeiten ins Haus: als Gralshiite-
rin fiir ,gutes oder exzellentes Studieren®.

Dieser Themenband méchte dazu beitragen, sein Potenzial zu entfalten. Er spie-
gelt einen Stand in der hochschuldidaktischen und der Hochschuldidaktik zuge-
wandten Diskussion wieder, wie er anlisslich einer einschligigen Tagung mit
offenem Aufruf zu Beitrigen aus der Community und beteiligungsintensiven
Veranstaltungs- und Diskursformaten zu erheben ist, der keinen holistischen
Zuschnitt ermoglicht und auch nicht vorgaukelt; zu weit liegen Ansatzpunkte,
Gegenstinde, Reflexions-Methodiken und Aussichten in Forschungsvorhaben,
Entwicklungsprojekten und Praxisreflexionen auseinander. Es wird deshalb auch
nicht der Versuch unternommen, die Heterogenitit und Multiperspektivitit re-
daktionell zu glitten.

Die Beitrige in diesem Themenband zeigen, wie in hochschuldidaktischer Per-
spektive Forschung und Entwicklung in der Hochschulbildung durch diese Per-
spektiven miandrieren.

Das Potenzial und die Stirke hochschuldidaktischer Antworten fokussieren eher
auf praxeologisch reflektierte Konzepte und wissens- und forschungsbasierte
Anwendung oder Gestaltung. Potenzial und Stirke hochschuldidaktischer Ant-
worten auf die Frage ,Was ist gute Lehre?” liegen darin, sie mit reflektierten
Konzepten und Praxen anschaulich, praktisch und nachvollziehbar — eben gestal-
tungsrelevant — machen zu kénnen. Solche ,Versuche“ und ,Ansitze“ unter-
mauern gerade in ihrer Anlage von Multiperspektivitit, Redundanz und inkre-
mentellen Iteration das Potenzial von permanenter Offenheit eines kritischen,
prozessorientierten und sich erneuernden Prozessgeschehens.
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Die Hochschuldidaktik ist durch eine grofle Anzahl von Projekten im Rahmen
des Qualititspaktes von Bund und Lindern aufgefichert und in weiteren und
unterschiedlichen Hinsichten differenziert worden. Mafdgeblich im hochschul-
didaktischen Fokus ist vor allem die Reflexion der Qualitit von Lehren und Stu-
dieren selbst. Formenvielfalt, motivierende und studierendengerechte Differen-
zierung, gehaltvolle Anschliisse, wissenschaftliche Reflexion und Vertiefung.
Und nicht zuletzt ist es die Wirkung von Lehren und Studieren, der wissen-
schaftliche ,Outcome®, Kompetenzen mit Anschliissen an das Wissenschaftssys-
tem und an Karrieren in akademischen Berufen. Das ist auch mit der viel disku-
tierten 2. Bologna-Reform kein abgeschlossenes Thema.

Was ist in Zukunft gute Lehre? Diese Frage schlieflt sich zwingend an, will man
die Lehre an Hochschulen weiterdenken und entwickeln. Was muss (oder soll)
dazu gehoren? Wer kann (und soll) dazu beitragen? Welche Einrichtungen,
Strukturmafinahmen, welche Professionalisierungsbemiithungen sind dazu né-
tig? Welche Wege der Kompetenzentwicklung und Professionalisierung von Leh-
renden sind erfolgversprechend? Und vielleicht nicht zuletzt:

Mit ihrem thematischen Zuschnitt situiert der Themenband ,gute Lehre“ in
einem umfassenden Verstindnis von Lehre und Studium als Bestandteil der
Hochschulentwicklung, das Aspekte der Programm- bzw. Studiengangs- oder
Curriculumentwicklung und Personalentwicklung, insbesondere in Form von
hochschuldidaktischer Weiterbildung und Beratung umschlief3t.

Das aktuelle Umfeld

Die Verabschiedung der ,Charta guter Lehre“ — eine Initiative des Stifterverban-
des — mehr vielleicht noch der mit ihrer Diskussion angestoffene Kommunika-
tionsprozess — hat aus der Perspektive von Experten verschiedene Facetten auf-
scheinen lassen, was zu einer Praxis guter Lehre gehéren konnte oder sollte.

Interessant wire damit auch, was eine hochschuldidaktische Weiterbildungspra-
xis und ihre kritische Reflexion dazu beitragen kénnte, den Weg zu guter Lehre
sichtbar zu machen. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, wie sie mit ihr eige-
nen Methoden die wissenschaftliche Unterfiitterung verschiedener Wege der
Kompetenzentwicklung ausloten und sicher stellen kénnte — in Form von wis-
senschaftlich ausgewiesener Selbstbeobachtung, evidenzbasierter Begleit- und
Wirksamkeitsforschung oder auch auf Wegen gestaltungs- und entwicklungs-
orientierter, design-basierter, Forschungszuschnitte.
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Die aktuelle Debatte iiber ,,gute Lehre

Die aktuelle Debatte iiber ,gute Lehre“ zeigt vor allem, dass sie nach wie vor not-
wendig ist. Sie fichert ein ganzes Themenbiindel auf, das die Qualitit guten Leh-
rens und Studierens betrifft. Sie zeigt, dass viele Facetten ins Spiel kommen und
zu bearbeiten sind, um Lehre gut stattfinden zu lassen — und in Zukunft vor
allem innovativer. Das gilt fiir die Professionalisierung von Lehrkompetenz von
Lehrenden auf den unterschiedlichsten Pfaden, aber auch fiir die hochschul-
didaktische Weiterbildung, die — wenn auch anzunehmen ist, dass vor allem sie
wesentlich Kompetenzentwicklung sinnfillig strukturiert und entwickeln hilft —
nur ein Teil des Ganzen ist.

Die im deutschen Sprachraum inzwischen leidenschaftlich gefiihrte Diskussion
an Hochschulen, die Exzellenz auch in der Lehre fordert, und den Blick fokus-
siert auf gelingendes Studieren, das sich elaboriert, zunehmend wissenschaftlich
und forschend gestaltet, kann inzwischen auf einige strukturierende Grundlagen
verweisen.

Die hochschuldidaktische Weiterbildung begleitet in ihren Veranstaltungen den
,Shift vom Lehren zum Lernen®, und kann auf theoretisch unterfiitterte Lehr-
konzepte, differentiell informiertes Lehrhandeln und diverse Hinweise der Ge-
staltung von Lehren und Studieren zuriickgreifen.

Die Strukturierung hochschuldidaktischer Weiterbildung im deutschen Sprach-
raum in den letzten Jahren fordert die Moglichkeit zur Professionalisierung.
Viele Beispiele dokumentierter Lehrexperimente und Projekte in der Entwick-
lung von Lehre und Studium und evidenzbasierte Forschung in der Hochschul-
bildung zeigen ein weit aufgespanntes Feld fiir Moglichkeiten zur Diversifizie-
rung und Erweiterung der Reflexion und der Praxis guter Lehre.

Der Stifterverband hat eine Initiative zur Verabschiedung einer ,Charta guter
Lehre“ zum Abschluss gefiihrt, in der Expertinnen und Experten in einer erwei-
terten Offentlichkeit das Feld fiir gute Lehre auffichern. Ein interessiert und wi-
derspriichlich aufgenommener Impuls, der, wenn er in permanenter Diskussion
weitergefiihrt wiirde, zu einer Dynamisierung und Entwicklung fiir einen drin-
genden Bedarf beitragen kénnte.

Denn die Charta enthilt nicht nur Topics des Status Quo, Ausweisbares im Lehr-
alltag. Sie zeigt vor allem Desiderata: fiir die Professionalisierung von Lehrkom-
petenz, die hochschuldidaktische Weiterbildung und eine Reihe von sie umge-
benden Themen und Arbeitsfeldern in den Lehre begleitenden Professionen der
Hochschulen. Sie zeigt aber auch die Dringlichkeit einer weiterfithrenden Dis-
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kussion von Hinweisen und Antworten auf die Frage nach der Zukunft guten
Lehrens.

Was kann die Hochschuldidkatik zur guten Lehre beitragen?

Zum einen sind innovative Antworten aus der Hochschuldidaktik oder den Pro-
jekten des Qualititspakts und der Hochschulbildungsforschung gefragt. Zum an-
deren gilt das Interesse Beitrigen der fachbezogenen Hochschuldidaktiken. Die
fachliche Perspektive, ihre Besonderheiten, aber auch die diszipliniibergreifen-
den Aspekte und Hinweise in interdisziplindrer oder transdisziplinirer Perspek-
tive sind besonders gewtinscht.

In den letzten Jahren sind bundesweit einige Fachzentren der Hochschuldidaktik
oder Zentren mit hochschuldidaktischem Schwerpunkt in einzelnen Disziplinen
entstanden (Ingenieurwissenschaften, Mathematik, Jura, Medizin, Kulturwissen-
schaften). Sie bereichern in dieser Perspektive die Diskussion und bieten neue
Ansitze fiir die Professionalisierung im Fach oder mit Fachbezug.

In den hochschuldidaktischen Netzwerken ist eine Diskussion zur Professionali-
sierung der Hochschuldidaktik, von Hochschuldidaktikerinnen und Hochschul-
didaktikern angestoflen worden. Aus deren Praxis ergeben sich Hinweise auf
eine Reihe von Anforderungen, denen nur iiber eine sukzessive und attraktive
Kompetenzentwicklung mit ausgewiesenen und ausweisbaren Abschliissen zu
geniigen ist.

SchliefRlich stellt sich mit den Entwicklungen der letzten Jahre in verschiedenen
Kontexten die Frage, welche Hinweise auf differente, komplementire oder inno-
vative Professionalisierungsperspektiven auf die Entwicklung von Lehrkompe-
tenz oder gute Lehre und ihre Professionalisierung zu finden sind.

Und nicht zuletzt sind in den letzten Jahren Lehre-bezogene Professionen und
Dienstleistungen ausgebaut worden, die im Bereich der ,dritten Sphire“ der
Hochschulen unverzichtbare Beitrige zum Gelingen guter Lehre leisten.

Eingeladen sind Professionals aus den unterschiedlichen Arbeitsgebieten und ge-
wiinscht sind Beitrige aus der hochschuldidaktischen Praxis, der Hochschulfor-
schung und Hochschuldidaktik-Forschung und ihnen anverwandten Gebieten.

Textformate

Der Themenband ist als reflexiver Ort kommunikativen und kooperativen Mit-
einanders zu lesen. Dies schlieft ausdriicklich wissenschaftliche Diskurse zu
den behandelten Themen ein, betont aber in einem den engen Bezug zwischen
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Theorie und Praxis. Zudem aber lisst er Formate von Publikationen zu, die mog-
lichst viele Akteure in die Diskussionen einbeziehen und Gelegenheiten fiir Bei-
trige geben. Der Themenband richtet sich an Hochschuldidaktikerinnen und
-didaktiker, Programmentwicklerinnen und -entwickler sowie an interessierte
Personen der neuen Hochschulberufe (Carrerservice, Weiterbildung, Lehrenahe
Dienstleistungen wie Forschungs- und Studier-Werkstitten, Tutorienbeauftragte
usw.) Insbesondere aber sind auch die interessierten Professionals angespro-
chen, die in Projekten und Projektverbiinden im Rahmen des Qualititspakts von
Bund und Lindern mit Themen der Hochschuldidaktik, der Personal- oder Orga-
nisationsentwicklung, mit verbessernden Mafinahmen fiir Studium und Lehre
oder Strukturentwicklungen befasst sind. Ebenso eingeladen sind auch die in der
Hochschulforschungsforderung des BMBF beschiftigten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler der Férderlinien "Zukunftswerkstatt Hochschullehre", "Wis-
senschaftsékonomie" und "Kompetenzmodellierung und Kompetenzerfassung",
die ihre Forschungs- und Entwicklungsarbeit in die hochschuldidaktische Dis-
kussion einbringen.

Der vorliegende Themenband spiegelt aber auch in vielen Facetten den Stand der
Reflexion und Kommunikation in der hochschuldidaktischen Community, wie er
sich auf der DOSS 2014 an der TU Dortmund darbot. Die DOSS 2014 bettete sich
ein in die bestehende Tagungslandschaft von Hochschulforschung und Hoch-
schuldidaktik mit threm Profil als hochschuldidaktische Weiterbildungs-Tagung
und richtet sich mit diesem Format professionalisierender Weiterbildung an die
Hochschuldidaktik und ihr nahestehende Professionen. Sie erfiillt damit — das ist
Hoffnung und Anspruch zugleich — einen dringenden Bedarf in einer Land-
schaft, die auf dem Weg ist, ihre Struktur nachhaltig zu verbessern.

»Gute Lehre“: Was kénnen Lehrende dazu beitragen?

Im ersten Abschnitt skizziert Immanuel Ulrich mit Professionalisierung der Hoch-
schuldidaktik: Modelle guter Hochschullehre als gemeinsames Fundament mit einem
Tableau von Modellen Antworten auf die Frage, was gute Hochschullehre ist, aus
Perspektiven hochschuldidaktischer Forschung und mangels umfangreicher For-
schungen aus verschiedenen Perspektiven der Schulforschung. Dies stellt den
Versuch dar, iiber die Diskussion verschiedener Modelle guter Hochschullehre
auf der Basis eines empiriebezogenen Diskurses Moglichkeiten fiir normative
Bezugspunkte auszuloten. Er zeigt an den Liicken zum einen Ankniipfungs-
punkte, zum anderen aber und vor allem Desiderata daran anschlieRender For-
schungen.
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Regina Jucks fithrt mit dem Beitrag Was ist ,Gute Lehre“? Fragen, Anmerkungen
und Befunde aus instruktionspsychologischer Sicht aus der Perspektive von klein-
teiligen und mehr oder weniger aufeinander bezogenen Lehr-Lernforschungspro-
jekten Moglichkeiten einer Patchworkkonstruktion von Antworten auf die Frage
nach guter Lehre vor. In diesem Beitrag konzeptualisiert sie die Gestaltung von
universitiren Lehr- und Lernsituationen als Anforderung der Wissensvermitt-
lung und ihre Erfolgsbedingungen als kognitive Grundlage von Lehrhandeln fir
Lehransitze: Ficher- und Statusgruppenvergleich, Umgang mit Fachvokabular,
soziale Anforderungen an die Wissenskommunikation. Aus personal auf den
eigenen Lehrkontext bezogenen Lehr-Lern-Forschungsprojekten wird so vorge-
fithrt, wie in je eigener Weise sich Antworten auf die Verbesserung von Lehre
verdichten lassen.

Ganz anders verfahren Birgit Spinath, Eva Seifried, Christine Eckert mit ihrem
Beitrag Forschendes Lehren: Ein Ansatz zur kontinuierlichen Verbesserung von Hoch-
schullehre. Mit einem elaborierten, additiv und iterativ angelegten Konzept des
Forschenden Lehrens reflektieren sie didaktisches Handeln und dessen Wirkun-
gen an sich und mit Studierenden mit wissenschaftlichen Methoden. Sie adres-
sieren ebenfalls aber zusammenhingend eine ganze Reihe von Zielen rund um
die Verbesserung von Lehren und Lernen und strukturieren es in einem
7-Phasen-Modell des Forschenden Lehrens, das kontinuierliche Weiterentwick-
lungen von Lehrqualitit beschreibt. Wenn auch in diesem Beispiel einer grofsen
Vorlesung in der Psychologie kongenial Fach-Inhalte und Lehr-Lern-Reflexionen
auf die Lehr-Lernformate bezogen werden konnen, geben sie verallgemeinerbare
Hinweise auf kontinuierliche und wissensbasierte Reflexion und Uberarbeitung
von Lehre. Die Antwort auf die Frage nach guter Lehre ldsst sich als Beitrag kon-
trolliert entwickelnder, vor allem aber prozessierender Methodik zur Verbesse-
rung von Lehr- und Studierqualitit fach- und lernbezogen lesen.

Damit sind drei Anlagen skizziert, die Frage nach normativer Orientierung, die
Option patchworkartiger Verdichtung von (Selbst-) Beforschung der Lehre und
ein Prozess-Modell gestaltungsorientierter Beobachtung, mit denen aus der
Perspektive von Lehrenden Beitrdge derzeit zu lesen sind. Erginzt wird dieses
Ensemble durch den Beitrag von Tobias Haertel, Claudius Terkowsky, Philipp
Ossenberg mit Hinweisen zu einem Ansatz fiir eine allseits herbeigewiinschte,
aber selten systematisierte Anforderung, Kreativitit in die Hochschullehre zu im-
plementieren.

Mit Kreativitit in der Hochschullehre: , Tue etwas Ungewdhnliches!“ reihen sie sich
in Arbeiten aus jiingerer Zeit mit der Férderung von Kreativitit in der Hoch-
schullehre ein. Bezogen auf einen Erfahrungsschatz aus hochschuldidaktischen
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Weiterbildungen zur Kreativititsforderung an unterschiedlichen Hochschulen
zeigen sie, dass die Kreativitit von Studierenden nur durch die Kreativitit von
Lehrenden gefordert werden kann. Die Entwicklung der Kreativitit von Lehren-
den ist Bedingung der kreativen Lehre. Und sie reflektieren dies in Erfahrungen
mit einem Veranstaltungskonzept von Weiterbildung, das im Verhiltnis von Mut
und Kreativitit Erfahrungen mit der Aufgabe ,Tue etwas Ungewdhnliches” die
Selbsterfahrung konstitutiv fiir — kreative — Lehre ist.

»Gute Lehre und Professionalisierung: Was tragt die Hochschuldidaktik
dazu bei?

Zu diesem Themengebiet sind zwei grundlegende Perspektiven unerlisslich zu
diskutieren. Erstens: Wie gestaltet sich das Verhiltnis von allgemeinen und fach-
bezogenen Aspekten der Hochschuldidaktik inhaltlich und in institutioneller Ver-
fasstheit? Und zweitens: Wie gestaltet sich das Verhiltnis von Anforderungs-
struktur und Verfasstheit der Hochschuldidaktik in Institutionalisierung und
Professionsentwicklung?

Johannes Wildt uiberfithrt seine Beobachtungen tiber das Verhiltnis von fachbe-
zogenen Didaktiken und allgemeiner Hochschuldidaktik, seine wechselvolle Ge-
schichte und Verfasstheit, in Fachbezogene Ausdifferenzierung und Kohdrenz im
hochschuldidaktischen Diskurs in das Plidoyer, wechselseitig hochschuldidaktische
Entwicklungen im Kontext der Ficher und die allgemeine Hochschuldidaktik in
der Kohirenz eines hochschuldidaktischen Diskurses zu vermitteln. In den letz-
ten Jahren ist in Deutschland diskursiv wie institutionell ein starkes Anwachsen
fachbezogener Hochschuldidaktiken zu beobachten. Dies stelle fiir die Hoch-
schuldidaktik einerseits eine grofie Bereicherung dar, andererseits bergen in sei-
ner Ansicht die Entwicklungen nicht zu unterschitzende Risiken der Desintegra-
tion. Es sei deshalb notwendig, in der kritischen Reflexion dieser Entwicklung
sie zu reintegrieren — hier dargestellt an Erfahrungen und Schlussfolgerungen,
die aus einer Diskurs- und Zukunftswerkstatt mit Teilnehmenden aus verschie-
denen fachbezogenen Didaktiken im Rahmen der DOSS 2014 gezogen werden
konnten.

Ebenfalls auf einer Zukunftswerkstatt aufbauend thematisieren Andreas Fleisch-
mann, Matthias Heiner, Matthias Wiemer Professionalisierungsperspektiven in
der Hochschuldidaktik mit Patchworkprofessionalisierung: Der Einstieg in die Hoch-
schuldidaktik. Erneut ist mit Verwunderung festzustellen gewesen, in welch gro-
Rem Umfang und grofler Kontinuitit in der Hochschuldidaktik basale Bedarfe
professioneller Entwicklung von den Akteurinnen und Akteuren thematisiert
werden. Hochschuldidaktikerinnen und Hochschuldidaktiker sind institutionell
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unterschiedlich angebunden (Personalentwicklung, Stabsstellen, Arbeitsstellen,
Zentren), sie agieren auf unterschiedlichen und hiufig nicht klar abzugrenzen-
den Handlungsfeldern. Anforderungen von auflen und Selbstanspriiche vermi-
schen sich. Deshalb ergibt sich selbst nach hohen Vernetzungsanstrengungen
der letzten Jahre, die sich auf die Systematisierung und Strukturierung der Auf-
gaben und Titigkeitsfelder bezogen haben, immer noch ein scheckiges Bild in
der Professionalisierungsperspektive. Dies fiihrt die Autoren zu einer kursori-
schen Reflexion von Professionalisierungen der Personen und der Professionali-
sierung der Hochschuldidaktik und der gegenseitigen Bedingtheit. Thr Befund in
individueller Perspektive zeigt die Hochschuldidaktik als eine Patchworkprofes-
sionalisierung, die Professionsentwicklung als unterstrukturierte Professionali-
sierung tiber heterogene professionelle Zuginge und ungleiche Entwicklungs-
chancen. Sie versuchen sich in Hinweisen zu Antworten auf die Frage, wie sich
die Hochschuldidaktik in der Praxis weiter professionalisieren kann — Strukturie-
rung der Professionalisierung als professioneller Beitrag zur Entwicklung von
Lehrkompetenz fiir ,Gute Lehre“.

In ihrem Beitrag Chamdleon Hochschuldidaktik — Kompetenzen, Rollen und Haltun-
gen von Hochschuldidaktiker/inne/n spielen eine Rolle bestitigen die Autorinnen
Patricia Heufer, Julia Knoch, Kristina Miiller den oben diskutierten Befund und
versuchen auf dem Weg iiber die Reflexion eines Workshops und seinem Kon-
zept die Erfahrung der Anspruchsheterogenitit und Vielschichtigkeit von Kom-
petenzen, Rollen und Haltungen von Mitarbeitenden in der Hochschuldidaktik
in reflektierter Selbsterfahrung konstruktiv in einen professionellen Umgang zu
wenden, wie dies etwa in der hochschuldidaktischen Beratungstitigkeit relevant
ist.

Um eine weitere Facette von Anforderungen aus der Hochschuldidaktik selbst
heraus bereichert Anika Limburg die hochschuldidaktische Diskussion mit ihrem
Vorschlag Uber die Bedeutung der Schreibdidaktik fiir die Hochschuldidaktik. Sie be-
klagt, dass der Schreibdidaktik in hochschuldidaktischen Veranstaltungen und
Programmen oft nur marginale Bedeutung zukommt, obwohl Schreiben an deut-
schen Universititen eines der bedeutendsten Lerninstrumente darstellt, stirker
als andere Veranstaltungscharakteristika das Engagement Studierender erhoht
und als Zugangsvoraussetzung zur Scientific Community fungiert. Erkenntnisse
und Methoden der Schreibdidaktik sollten sowohl fiir das Schreiben als Lern-
instrument als auch fiir das Vermitteln wissenschaftlicher Schreib- und Textkom-
petenz schreibdidaktische Methoden und Erkenntnisse in den hochschuldidakti-
schen Themenfeldern Lehren und Lernen, Beraten und Betreuen, Feedback,
Prifen und Beurteilen von Bedeutung sein. Dies wird erginzt um konkrete
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didaktische Anregungen dazu, wie Schreiben als Lerninstrument genutzt und
vermittelt werden kann.

Der reflexive Approach mit dem Ziel guter Lehre, wie weiter oben bei Birgit
Spinath u.a. bezieht sich im Folgenden auf die hochschuldidaktische Weiter-
bildung und ihre Veranstaltungsformate selbst. Jens H. Hellmann, Elisabeth
Mayweg-Paus, Regina Jucks fragen in ihrem Beitrag Innovationen in der Hoch-
schullehre mitgestalten — Hochschuldidaktische Weiterbildung an der Universitit in
Miinster danach, wie Lehre an Hochschulen unter aktuellen Bedingungen inno-
vativ gestaltet und eigene Lehrtitigkeit sowie Lehrverstindnis reflektiert werden
kénnen. Der Beitrag bietet exemplarische Einblicke in am Miinsteraner Zentrum
fiir Hochschullehre durchgefiihrte Weiterbildungskurse, in denen innovative An-
sitze von Lehrenden diskursiv reflektiert, entwickelt und implementiert werden
und diskutieren an den Evaluationsergebnissen die Moglichkeiten und Grenzen,
individuelle innovative Praxen in strukturierte Weiterbildungsmafinahmen ein-
zubringen.

Patricia Arnold, Gisela Prey, Dennis Wortmann schlieflich beziehen sich auf die
bedeutsamer werdenden Lehre-nahen Dienstleistungen und hier insbesondere
die Qualititsentwicklung mit Medien unterstiitzter oder verstirkter Lehre in
ihrem Beitrag Qualitit in der dritten Sphdre entwickeln — Losungsansdtze und
Herausforderungen am Beispiel des E-Learning Centers der Hochschule Miinchen. Wie
Qualitit im hochschuldidaktischen Handeln gemessen und kontinuierlich weiter
entwickelt werden kann, wird hier besonders zum Thema als mit dem E-Lear-
ning Center der Hochschule Miinchen — einer Einheit der dritten Sphire zwi-
schen Wissenschaft und Verwaltung — ein weiterer institutioneller Akteur in der
mediendidaktischen Beratung und Qualifizierung im Bereich der Hochschuldi-
daktik titig ist. Der Beitrag geht dieser Frage anhand des Beispiels der Qualitits-
entwicklung innerhalb des E-Learning Centers nach. Es werden Ansitze und Vor-
gehensweise zur Qualititsentwicklung in dieser Einheit vorgestellt und die
Herausforderungen und Grenzen erdrtert.

Gouvernmental Approaches — ,Gute Lehre* und universitire Strukturen

Eher aus der Makroperspektive institutioneller Prozesse, der Wandel akademi-
schen Arbeitens unter Bedingungen der Verinderungen Gouvernment-Konzepte
und Praxen der Institution, sich verindernde organisationale Strukturen und
ihre Einflisse auf Entwicklungen der akademischen Professionen aufgrund sich
verdndernder Steuerungskonzepte und Paradigmen der Wissenschaftsproduk-
tion stehen fiir Liudvika Leisyte mit ihrem Beitrag Verdnderungen im wissenschaft-
lichen Arbeiten — Schlussfolgerungen fiir akademische und organisationale Rollen im
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Vordergrund. Sie weist darauf hin, dass nach neuen Studien das akademische Ar-
beiten, das traditionell eher von wissenschaftlichen Normen und fachwissen-
schaftlichen Gemeinschaften bestimmt wurde, affiziert wird durch sozialstaatli-
che und organisationale Reformen, die Universititen ,in sich geschlossene und
korporative“ Organisationen werden lassen. Wenn auch nicht eindeutig festzu-
stellen ist, ob und wie sich akademische Identititen und organisationale Funktio-
nen aufgrund der ,Korporatisierung” von Hochschulen verindern — wie dies in
angelsichsischen Lindern schon linger zu beobachten ist — werden in diesem
Beitrag die Verinderungen im institutionellen Umfeld und die sich dndernden
Arbeitsbedingungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erértert.
Rollendynamiken im universitiren Arbeitsumfeld werden auf strukturelle, funk-
tionale und soziale Differenzierungen in den akademischen Rollen bezogen. Sie
sind die Grundlage, die Implikationen fiir die wissenschaftliche Identitit zu um-
reiffen und eine Typologie der Verinderungen akademischer Identitit im Kontext
einer auf unternehmerische Funktion ausgerichteten Hochschule vorzuschlagen.
Sie lisst damit eine Fragestellung aufscheinen, die die Professionalisierungs-
diskussion im vorhergehenden Abschnitt erweitert und auf eine ganz andere
Ebene hebt — die Ebene der Personal- und Organisationsentwicklung unter Be-
dingungen der strukturellen oder organisationalen Drift durch sich verindernde
Gouvernmentkonzepte. Ein definierter Bezug zur Professionalisierung der Hoch-
schuldidaktik ist hier noch nur als missing link zu markieren.

»Gute Lehre", Kompetenzen und Bewertung: den Erfolg erfassen und messen?

Die Orientierung und Ausrichtung des Lehrens und Studierens im Rahmen der
Bologna-Reform am Paradigma ,Kompetenz“ und ,Kompetenzentwicklung®, ge-
nauso wie die in der aktuellen Forschung in der Hochschulbildung macht die
Kompetenzerfassung oder Kompetenzmessung zu einem dringend zu beantwor-
tenden Problem. Es geht schliefRlich um eine konsistente und kohirente Schlie-
Rung von Ausbildungs- und Studierprozessen zu Giite-gesicherten Formen ihrer
Priifung — oder wie es die Hochschuldidaktik schliissig nennt: ,constructive
alignment“, auf ,Outcome” von kompetenzorientiertem Lehren, Studieren und
Uberpriifen. Unumstritten diirfte sein, dass die SchlieBung von Ausbildungs-
und Studierprozessen zu Giite-gesicherten Formen ihrer Priifung in der Perspek-
tive ein bedeutender, wenn nicht unerlisslicher Beitrag zur Entwicklung guter
Lehre ist. An der Stelle dieses Themenbandes zeigen drei hochschuldidaktische
Perspektiven ganz unterschiedliche und doch nicht unverbunden Aspekte — und
vor allem Methoden — auf.
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Thorsten Jungmann stellt einen eigenen, an die Kompetenzdiskussion ange-
lehnten, pragmatischen Approach bezogen auf Studiengangentwicklung vor:
AssessING competences: Ansitze zur kompetenzorientierten Gestaltung von Priifungen
in den Ingenieurwissenschaften. Er bezieht sich auf die im Kontext der Kompetenz-
diskusssion bearbeiteten Begriffe, die ihm im aktuellen Diskurs zu wenig ein-
heitlich verwendet werden, um sie eigens zu kliren und zu ordnen. Das von ihm
vorgestellte ,Basismodell“ soll die stringente Verwendung der Begriffe vor allem
in der Debatte um die Kompetenzorientierung im Studium sowie bei der Ent-
wicklung von Studiengingen ermoglichen. Mit dem vorgestellten ,AnKER-
Modell“ sieht er die systematische Ausrichtung der Lehr-Lernprozesse sowie der
Priffungsformen an den angestrebten Ergebnissen des Studiums unterstiitzt.
Beide Modelle dienen der effektiven und prizisen Kommunikation iiber die an-
gestrebten Ergebnisse des Studiums in der Planung und Gestaltung von Studien-
gingen.

Ganz anders und eher im Mainstream der Diskussion vor allem hochschuldidak-
tischer Provenienz verfahren Britta Baumert, Oliver Reis mit Moduliibergreifend
priifen. Kompetenzorientierung tiber die Grenzen der Fachdisziplin hinaus. Sie folgen
der im Zuge der Bologna Hochschulreform Einzug haltenden Kompetenzorien-
tierung und stellen fest, in vielen Studiengingen werde die Kompetenzorientie-
rung lediglich strukturell zur Zielformulierung von Modulinhalten genutzt, ohne
die neu formulierten Ziele in die Lehr- und Prifungspraxis zu integrieren. Sie
nehmen deshalb Priifungen und insbesondere solche in ,diszipliniibergreifen-
den Modulen“ in den Blick, um der Frage nachzugehen, wie iibergreifende Kom-
petenzorientierung {iber den Priiffungsgegenstand erreicht werden kann. An ei-
nem — fachbezogenen — Beispiel wird das Konzept der moduliibergreifenden
Prufung als eine Moglichkeit dargestellt, diese Kompetenzorientierung durch
Vernetzung von verschiedenen Fachkulturen und Disziplinen tatsichlich zu er-
reichen.

Auch Thilo Harth thematisiert in seinem Beitrag Kompetenzorientiertes Priifen liegt
niher als vielfach vermutet kompetenzorientiertes Priifen und befindet, dass es in
der Community der Hochschulddidaktik einen hohen Stellenwert geniefie, wih-
rend die kompetenzorientierte Priifungspraxis an Hochschulen immer noch
itberschaubar sei. Fiir den Bruch zwischen Lehren und Priifen gibt es vielfiltige
Ursachen, die von ihm skizziert werden. Drei Beispiele guter Priifungspraxis zei-
gen, dass an vielen Stellen vorhandene kompetenzorientierte Modulbeschreibun-
gen und Lernsettings leicht in entsprechende Priifungen miinden koénnten. Es
sind Anregungen fiir eine neue Priifungspraxis fiir die der Schritt vom gingigen
zum geforderten Priifen gar nicht so grof8 sein muss wie hdufig vermutet.
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Facetten einer ,,Guten Lehre*: Lehren und Studieren gestalten

Fast zum guten Schluss im doppelten Sinn des Themenbandes als Buch und des
Themenreigens in diesem Band darf die Perspektive der Gestaltung von Lehren
und Studieren aus hochschuldidaktischer Perspektive nicht fehlen. Mit Facetten
einer ,Guten Lehre wird mit drei Kern-Beitrigen aus der Hochschuldidaktik das
Set komplettiert. Der mit Konzepten des forschenden Lernens gefeierte Konigs-
weg von Lehren und Studieren suggeriert die grofite Nihe und Affinitit von wis-
senschaftlicher Produktion und Reproduktion, Forschen und Lehren, Studieren
und akademischer Kompetenzentwicklung. International ist diese Perspektive
auf das Lehr- und Lernverhiltnis an Universititen und Hochschulen in epistemi-
schen Perspektiven und fachdifferenzierten Methodiken und Niveaubeschreibun-
gen hochgradig ausdifferenziert. So ist es nur zu selbstverstindlich, dies auch
hier zur Sprache zu bringen. Sabine Brendel fithrt in ihrem Beitrag Forschendes
Lernen als Bestandteil ,Guter Lehre“ nach einer gehaltvollen theoretischen Einfiih-
rung den Blick auf das studentische Lernen selbst und erweitert die Diskussion
dieses Konzeptes an einem elaborierten und erprobten Beispiel um organisatori-
sche und organisationale Aspekte eines generalisierten Leitbild-orientierten Um-
setzens des forschenden Lernens am Beispiel der Universitit Ziirich. Sie weist
darauf hin, dass Forschendes Lernen als Bestandteil guter Lehre im deutschspra-
chigen Raum bereits seit der Jahrtausendwende eine erhohte Aufmerksamkeit in
der Hochschulbildung erlangt hat, mit Netzwerken von Expertinnen und Exper-
ten in Hochschuldidaktik und Staff-Development, Projekten an Hochschulen in
Deutschland und der Schweiz mit begleitend hoher Publikationstitigkeit. In die-
sem Artikel wird Forschendes Lernen als didaktisches Konzept und Gute Lehre
als organisationale Qualititsentwicklung zusammen gebracht und an Strategien
und Mafinahmen zur Férderung des forschenden Lernens am Beispiel der Uni-
versitit Ziirich illustriert.

Paula Figas, Georg Hagel befassen sich in diesem Band noch einmal mit Kreati-
vitdt, hier im Kontext des Lehrens und Studierens. Mit Aufgabenorientierte Kreati-
vitdgtsforderung. Ein hochschuldidaktischer Ansatz rekurieren sie auf Publikationen
und Forschungsprojekte, die sich mit Moglichkeiten der Férderung von Kreativi-
tit befasst haben. Sie stellen fest, dass Kreativitit fasziniert und fiir die Hoch-
schulen und ihre Akteure reklamiert wird, vermissen aber die Konsequenzen fiir
die Hochschullehre. Sie stellen die Frage nach einer moglichen Kreativititsforde-
rung in der Hochschullehre. Thr Approach: Aufgaben, die Kreativitit von Studie-
renden fordern? Sie bieten einen generalisierenden hochschuldidaktischen An-
satz fiir die Aufgabengestaltung, der vier Determinanten kreativen Handelns —
internal, external, aufgabenabhingig und aufgabenunabhingig — einzeln und in
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ihrer Wechselwirkung auffaltet und Beziige herstellend. Dies ist ein weiterer zen-
traler Aspekt generalisierender Lehr-Lerngestaltung.

Anja Lorenz, Angelika Thielsch, Timo van Treeck loten in Offen fiir ,Gute Lehre*:
Einsatzfelder, Grenzen und Moglichkeiten offener Bildungsmaterialien in der Wissen-
schaft die Moglichkeiten offener Bildungsmaterialien (Open Educational Ressour-
ces) aus und bedauern, dass sie trotz aktuell anhaltender Diskussion nur schlep-
pend Einzug in den Hochschulalltag halten. Projekte erregen Aufmerksamkeit,
in denen Lernmaterialien und -prozesse der Offentlichkeit frei zuginglich ge-
macht werden. Der Beitrag beleuchtet Potenziale von offenen Bildungsmateria-
lien fiir die Verbesserung der Qualitit der Lehre und thematisiert Erfolgsfaktoren
und Hiirden bei deren Einsatz.

»Gute Lehre — Gutes Studieren“: Wege zur Wissenschaft

Ray Land stellt hier in deutscher Ubersetzung sein international rezipiertes Kon-
zept Schwellenkonzepte und miihevolles Wissen: ein transformativer Lernansatz in
seinem Beitrag vor. Er stellt die nicht triviale Frage nach dem Zugang von Studie-
renden zur Wissenschaft, der gerade nicht trivial sondern anspruchsvoll und des-
halb unbequem und ,miihevoll“ ist. Diese Schwelle des ,Miihevollen“ ist der
Herausforderung des spezifisch wissenschaftlichen Anniherns an Wirklichkeit,
ihrer Verfasstheit und ihren gegenwirtigen Herausforderungen geschuldet. Er
zielt zum einen damit haarscharf an den Rand des semantischen Herzes des
Wissenschaftssystems, in die Nihe von ,Episteme” der Wissenschaft, der Konsti-
tution in Teildisziplinen. Was ist die epistemologische Mitte fiir die Lehre des
Bauingenieurwesens, der Informatik, der Physik, der Kulturwissenschaften, der
Sozialwissenschaften, der Theologie usw? Wie stellt sich ein moglicher Zugang
oder der Zugang schlechthin zum jeweiligen ,Proprium“ in seinem gegenwarti-
gen Herausgefordertsein dar. Und er faltet zum anderen die damit spezifisch ver-
bundenen wissenschaftseigenen Schwierigkeiten in eine proprietire Systematik
eines Konzeptwandels auf, ,hervorragende Hilfsmittel, professionelle Ratschlige,
Beratung und Anleitung in Anspruch nehmen (zu) kénnen, um sich einer Trans-
formation zu unterziehen.“ Diese Schwelle zum Wissenschaftlichen zu iiber-
schreiten zieht eine nicht hintergehbare Entwicklung mit sich, die sich in Begrif-
fen wie ,transformativ’, ,mithsam®, ,trige“, ,irreversibel®, ,integrativ“, ,spe-
zifisch“, ,diskursiv®, ,rekonstitutiv® und ,grenziiberschreitend auffichert. Er
fasst dies in ein Schwellen-Konzept, dessen Schwellentransgression mit dem
Ausdruck ,miihevoll“ — selbst professionell iibersetzt — unzureichend und un-
scharf iibertragen ist, weil es auch mit ,mithsam®, ,sorgsam®, ,kontraintuitiv®,
Jfremd”, ,ritualisiert®, ,abgeschlossen®, ,konzeptuell schwierig, ,verbunden mit
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einem unterliegendem Spiel“ usw. konnotiert ist. Didaktisch ist es schlicht, aber
wertvoll damit zu umreiflen: ,Das Ziel ist es Studierenden beizubringen, wie sie
effektiver mit Problemen und Situationen umgehen kénnen, denen sie zum
ersten Mal begegnen.“ Und anspruchsvoller kleidet es sich in die nicht gerade
triviale Aufgabe: ,In einer zunehmend globalisierten und wissensbasierten Wirt-
schaft, die durch Ungewissheit, Komplexitit, Risiko und Schnelligkeit charakteri-
siert wird, ... bedarf es Menschen, die Fihigkeit zum Nachfragen und eine Aufge-
schlossenheit zur Forschung, sowie eine Toleranz fiir Zeiten der Unsicherheit
und eine Offenheit fiir Verinderungen besitzen.“ Die metaphorische Umschrei-
bung fiir dieses didaktische Unterfangen ist mit Land selbst bezeichnet mit ,Fit-
nessstudios, in dem die Studierenden hervorragende Hilfsmittel, professionelle
Ratschldge, Beratung und Anleitung in Anspruch nehmen kénnen, um sich ei-
ner Transformation zu unterziehen.“ Dies ist beileibe nicht instrumentell zu ver-
stehen, sondern als leidenschaftliches und existentielles Unterfangen, als ein
ausgestaltet ,gewisses Bemiihen®, fiir das etwas auf dem Spiel steht: Die Konzep-
tualisierung eines unhintergehbaren konzeptuellen Wandels mit emotionaler Be-
teiligung am intellektuellen und fachlichen Ertrag. Dies ist ein Beitrag zum
Thema ,Was ist gute Lehre?“, der dankenswerter Weise sowohl die Epistemologie
als auch die padagogische Psychologie und die Didaktik herausfordert.

Die drei folgenden Artikel befassen sich mit Kompetenzentwicklung vor allem
in Fachperspektiven. Der von Miriam Venn, Den Studienstart optimieren, Angebote
sinnvoll verzahnen — Die Studieneingangsphase an der Bergischen Universitit Wup-
pertal beschreibt und diskutiert Umsetzungsmafinahmen des Bund-Linder-
Programms Qualititspakt Lehre am Beispiel des Faches Soziologie/Sozialwis-
senschaften an der Bergischen Universitit, die inhaltliche Ausgestaltung und
organisatorische Durchfithrung von Kleingruppentutorien und einer neu einge-
richteten Schreibwerkstatt. Die Mafdnahmen dienen dazu, vor allem das Selbst-
management und die Lernfihigkeiten der Studierenden zu stirken und eine be-
rufliche Orientierung und Identifikation mit dem Fach zu erméglichen.

Der Beitrag von Angelika Thielsch, Matthias Wiemer kontrastiert und konkreti-
siert auf eigene Weise mit der Frage Wie kommen Studierende zur Wissenschaft?“ —
Praxiserfahrungen und Ansatzpunkte den Approach von Ray Land. Sie fokussieren
JWissenschaftlich zu denken und zu handeln“ als ficheriibergreifende Kompe-
tenzanforderung wenn auch unterschiedlich gewichtet und akzentuiert. Zwi-
schen Anforderung und Umsetzung klafft in der Wirklichkeit des Studierens
eine grofle Liicke. ,Ein Schritt dahin, fiir diese Diskrepanz zu sensibilisieren“ ist
an der Universitit Gottingen im Herbst 2013 im Forum Hochschuldidaktik erar-
beitet worden, der hier prisentiert wird — und gleichzeitig die Thematik in den
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itbergeordneten Kontext von Normen und Werten guter wissenschaftlicher Praxis
verortet.

Ein weiteres Beispiel fiir eine fachbezogene Antwort auf das Thema ,Wege zur
Wissenschaft“ ist mit der Frage aufgeworfen: ,Wie werden Ingenieure kompe-
tent?“ Die Bezeichnung einer sozialen Gruppe, nicht einzelner Individuen, mit
dem Gattungsbegriff und den Bezug auf den Berufsanschluss bezeichnet gleich
zwei Probleme: zum einen dringt sich diese Frage angesichts offentlicher und
fachwissenschaftlicher Diskussionen iiber die Qualitit der Ingenieurausbildung
auf, sie ist bisher jedoch evidenzbasiert nur unzureichend zu beantworten. Zum
anderen wird eine Anniherung an eine Antwort mit dem Kompetenzkonzept avi-
siert, wofiir es derzeit auch erst nur Ansitze der Beforschung und Umsetzung zu
zeigen gibt. Nach den hier vorgestellten Untersuchungen miisste es deshalb ge-
nauer heiflen: Wie werden Studierende der Ingenieurwissenschaften kompetent?
Ausgewihlte und heterogene Perspektiven, wie Ingenieur-Studierende zu kompe-
tenten Ingenieuren werden kénnten.

Matthias Heiner, Frank Musekamp, Monika Radtke, Andreas Saniter, Claudius
Terkowsky stellen in dem Beitrag Wie werden Ingenieure kompetent? Wege vom Stu-
dium zum Beruf. Forschungen zur Kompetenzmodellierung in den Ingenieurwissen-
schaften in drei verschiedenen Perspektiven aus drei verschiedenen Projekten der
aktuellen Kompetenzforschung vor. Sie sind zunichst auf Studierende der Inge-
nieurwissenschaften fokussiert und aktuell unter dem Paradigma des Kompe-
tenzerwerbs: In ausgewihlten Kontexten des Studiums geben diese Beobach-
tungsperspektiven Auskunft dariiber, unter welchen Bedingungen Studierende
erfolgreich fachliche und fachiibergreifende Kompetenzen erwerben, die Wissen-
schaftlichkeit und Berufsanschlussfihigkeit einschlieflen? Daran anschlieflend
wird versucht, Antworten auf die Frage ,Was ist gute Lehre?“ zu geben — um Hin-
weise zur Weiterentwicklung der Hochschuldidaktik und der hochschuldidakti-
schen Weiterbildung zu entwickeln. Die vorgestellten Untersuchungen stellen
vor: Erstens, dass standardisierte Tests Erkenntnisse zum Lernstand von Studie-
renden zeigen konnen und worin die Schwierigkeiten der Studierenden liegen —
sie geben Hinweise auf didaktische Mafinahmen; zweitens, dass forschendes
Lernen im Labor den Studierenden die Generierung von unterschiedlichen fach-
bezogenen und fachiibergreifenden Kompetenzen erméglichen kann, wie inter-
nationale Diskussionen {iber Potenzial und Wirksamkeit von Laborlernen mit
Experimenten zeigen; drittens, dass studienbezogene und fachliche Kontextuali-
sierung des Laborlernens die Kompetenzentwicklung fiir ingenieurfachlich not-
wendige Arbeitsstrategien und fachliche Unterscheidungen steigert. Die Beispiele
verbinden Fachbezug und die gemeinsame Orientierung am Kompetenzpara-
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digma zusammen, ihre Heterogenitit wird nicht kiinstlich geglittet. Aber wer
um eine ,Gute Lehre“ in ingenieurwissenschaftlichen Studiengingen bemiiht ist,
kann sich hier informieren und orientieren, ohne abschlieflende Antworten zu
bekommen.

Der Themenband ist mit dem Zuschnitt der Unterthemen und der Heterogenitit
der Artikel ein facettenreicher Beitrag im Zuschnitt eines kaleidoskopischen
Blicks auf Perspektiven aus der Hochschuldidaktik zum Thema ,Was ist gute
Lehre?“

Er thematisiert Probleme, wirft eher Fragen auf, als dass er Antworten gibt, gibt
vorlaufig Antworten oder verweist ansatzweise auf mogliche Wege. Aber in allem
miandriert er um das Thema und 6ffnet die Diskussion eher, als dass er sie
zusammenbindet oder zu Ende fiihrt. Das ist der Stand der Dinge, und er reflek-
tiert — vielleicht nur einmal mehr — die ungeheuren Bedarfe an Forschung aus
verschiedenen Perspektiven, genauso wie die Methodenvielfalt insbesondere in
wissenschaftlichen Feldern, die Praxis reflektierend, Praxis begleitend und an Ge-
staltung interessiert und orientiert unterwegs sind.

Am Ende sei allen eine anregende Lektiire gewiinscht, allen Beitragenden fur
ihre Arbeit an den eingereichten Artikeln gedankt, der Ubersetzerin fiir eine
nicht ganz triviale Ubertragung der englisch-sprachigen Texte, dem Redaktions-
team fiir eine produktive kooperative Arbeit, dem Editorial-Board der dghd fur
die freundliche Begleitung und allen anderen Beteiligten, die wie meist nament-
lich nicht genannt sind.

Dortmund, im Mai 2016

Matthias Heiner
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,Gute Lehre“: Was kénnen Lehrende
dazu beitragen?






