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EINLEITUNG

I. Die Entstehungsgeschichte der GMS

DieGrundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS) ist Kants er-
ste Schrift, die sich ausschließlich moralphilosophischen Fragen
widmet. Welche Entwicklung Kants ethische Auffassungen
durchlaufen haben und in welchem Zusammenhang sie mit der
Entwicklung seiner kritischen Philosophie stehen, sind schwie-
rige Fragen, die hier nicht beantwortet werden kçnnen.1 Kant
hat bereits in den 60er und 70er Jahren �ber eine ›Metaphysik
der Sitten‹ nachgedacht – schon 1768 hat er beabsichtigt, ein
Werk unter diesem Titel herauszubringen.2 Zwischen 1773 und
1781 schweigt Kant �ber seine ethischen Vorhaben.3 Erst in der

1 Vgl. dazu Paul Arthur Schilpp: Kant’s Practical Ethics (Evanston,
1938); Josef Schmucker:Die Urspr�nge der Ethik Kants in seinen vorkri-
tischen Schriften und Reflexionen (Meisenheim am Glan, 1961); Keith
Ward: The Development of Kant’s View of Ethics (Oxford, 1972); Cle-
mens Schwaiger: Kategorische und andere Imperative. Zur Entwicklung
vonKants praktischer Philosophie bis 1785 (Stuttgart-BadCanstatt, 1999);
Manfred K�hn: Kant: A Biography (Cambridge, 2001).

2 Vgl. den Brief Kants an Herder vom 9. Mai 1768 (AA 10,74); »AA«
steht f�r die sogenannte Akademieausgabe (Kant’s gesammelte Schriften,
hrsg. von der Kçniglich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Ber-
lin), nach deren Seiten- und Zeilenz�hlung im Folgenden zitiert wird. –
RelevanteBriefe aus der Phase vor derVerçffentlichungderKritik der rei-
nen Vernunft gibt es aus der Zeit zwischen 1764 und 1773; vgl. dazu die
Angaben in der von Paul Menzer besorgten Einleitung in die GMS (AA
4,623 ff.).

3 Allerdings gibt es zwei Briefe von Hamann an Herder aus der Zeit
vor der KrV, in denen es heißt, daß Kant an einer »Moral der reinen Ver-
nunft« (Hamann an Herder: 17. Mai 1779) beziehungsweise an einer
»Moral der gesunden Vernunft« (Hamann an Herder: 26. Juni 1780) ar-
beite. Vgl. Johann Georg Hamann: Briefwechsel, Vierter Band, 1778–
1782. Herausgegeben von ArthurHenkel, 1959, erschienen im Insel-Ver-
lag, Wiesbaden, S. 81 und S. 196.



Kritik der reinen Vernunft (KrV) erscheint wieder die Idee einer
›Metaphysik der Sitten‹, und zwar im Rahmen der »Architekto-
nik der reinen Vernunft« (A 832 ff. / B 860 ff.).
Wir wissen nicht, ob Kant nach 1781 die Realisierung der Me-

taphysik der Sitten beabsichtigt hat, ohne dabei zun�chst einen
grundlegenden Teil voranschicken zu wollen. Wir wissen auch
nicht, welche Rolle die Idee einer ›Kritik der reinen praktischen
Vernunft‹ in diesem Zusammenhang gespielt hat, von der Kant
in der GMS behauptet, sie sei »eigentlich« (391,17) die Grundlage
der Metaphysik der Sitten. Umstritten ist schließlich auch das
Verh�ltnis zwischen der GMS und derKritik der praktischenVer-
nunft, die drei Jahre sp�ter (1788) erschien, obwohl Kant in der
GMS nur den »Vorsatze« (391,16) �ußert, »eine Metaphysik der
Sitten dereinst zu liefern« (391,16); von einer (zus�tzlichen) ›Kri-
tik der praktischen Vernunft‹ ist dort nicht die Rede. Die erste
diesbez�gliche Nachricht aus der Zeit nach der Verçffentlichung
der KrV ist ein Brief Johann Georg Hamanns vom 11. Januar
1782, gerichtet an JohannFriedrichHartknoch, den sp�terenVer-
leger derGMS. In diesemBrief heißt es: »Kant arbeitet an derMe-
taphysik der Sitten – f�r weßen Verlag weiß ich nicht«4. Kant
selbst schreibt in einemBrief anMosesMendelssohn vom16.Au-
gust 1783: »DiesenWinterwerde ich den erstenTheilmeinerMo-
ral, wo nicht vollig doch meist zu Stande bringen« (AA 10,346).
Auch hier ist unklar, was der ›erste Teil‹ denn ist. In Frage kom-
men der erste Teil eines gesamten Werkes bzw. Buches (der
›Moral‹), die GMS oder auch die ›Kritik der reinen praktischen
Vernunft‹ als Grundlage der Metaphysik der Sitten; versteht
man unter ›Moral‹ soviel wie ›Ethik‹, dann kann auch die Meta-
physik der Sitten selbst gemeint sein, die nach Auskunft der
GMS den »rationalen Teil« (388,11) der Ethik ausmacht, im Un-
terschied zur »praktischen Anthropologie« (388,35), die den em-
pirischen Teil bildet; es kçnnte aber auch die Rechtslehre (oder
auch die Tugendlehre) als erster Teil der ›Metaphysik der Sitten‹
gemeint sein.

4 Hamann (1959, S. 364).
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Von wirklicher Relevanz f�r die Interpretation der GMS sind
Texte aus dem Entstehungsfeld der GMS, die Kants moralphilo-
sophische Ideen aus der GMS verdeutlichen kçnnen; erw�hnens-
wert sind hier insbesondere Kants Vorlesungen (Anthropologie)
Mrongovius (AA 25,1205 ff.), Moralphilosophie Collins (AA
27,237 ff.), Naturrecht Feyerabend (AA 27,1317 ff.), Moral
Mrongovius II (AA 29,593 ff.) und dieVorlesung zurMoralphilo-
sophie (hrsg. von Werner Stark, Berlin, 2004). Zu erw�hnen sind
außerdem einige Briefe aus der Feder Hamanns, die den Ein-
druck erwecken, Kant sei bei der Arbeit an der GMS durch ein
imHerbst 1783 verçffentlichtes Buch Christian Garves (Philoso-
phische Anmerkungen und Abhandlungen zu Cicero’s B�chern
von den Pflichten) beeinflußt worden. Wie sehr diese Kommen-
tierung5 von Ciceros De officiis Kants Denken in der GMS indi-
rekt beeinflußt hat, kann hier nicht entschieden werden. Eine
andere Frage ist, wie sehr Garves Buch direkt Einfluß auf den
Aufbau und die Gestalt der GMS genommen hat.6

Die relevanten Briefstellen allein erlauben kein sicheres Urteil.
Am 8. Februar 1784 schreibt Hamann an Johann Gottfried Her-
der: »Kant soll an einer Antikritik – doch er weiß den Titel noch
selbst nicht – �berGarvensCicero arbeiten. Ich besuchte ihnheut
vor 8 Tagen. Er studierte im Garve, dachte aber nicht an eine
Gegenschrift, gegen mich.«7 Etwas sp�ter (18. Februar) schreibt
Hamann an Johann George Scheffner: »Einer Sage nach arbeitet

5 Garve hat Ciceros De officiis auch �bersetzt: Abhandlung �ber die
menschlichen Pflichten in drey B�chern aus dem Lateinischen des Marcus
Tullius Cicero (Breslau, 1783).

6 Vgl. auch Manfred K�hn: Kant: A Biography, Cambridge, 2001,
S. 277–283. Zum mçglichen Einfluß von Johann Georg Sulzer auf die
Entstehungsgeschichte der GMS, vor allem in Bezug auf die Reinheit
der moralischenMotivation, vgl. Heiner F. Klemme: »JohannGeorg Sul-
zers ›vermischte Sittenlehre‹. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte von
Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.« In: Frank Grunert und
Gideon Stiening (Hrsg.): Johann Georg Sulzer (1720–1779). Aufkl�rung
zwischen Christian Wolff und David Hume. Berlin, 2011, S. 309–322.

7 Johann Georg Hamann: Briefwechsel, F�nfter Band, 1783–1785.
Herausgegeben von Arthur Henkel, 1965, erschienen im Insel-Verlag,
Wiesbaden, S. 123.
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unser liebe Pr Kant [. . .] an einer Antikritik – doch der Titel ist
noch nicht ausgemacht – gegen Garvens Cicero als eine indirecte
Antwort auf deßelben Recension in der A. d. Bibl.«8 Viel sicherer
heißt es dann in einem Brief Hamanns an Hartknoch vom
14. M�rz 1784: »Kant arbeitet an einer Antikritik �ber Garvens
Cicero, die Sie vermuthlich auch zum Verlag bekommen wer-
den?«9 EinenTag sp�ter schreibtHamann an Scheffner: »DieAn-
tikritik wird nicht unmittelbar gegen die Garvesche Recension,
sondern eigentl. gegen seinen Cicero gerichtet seyn, und vermit-
telst deßen eine Genugthuung f�r jene werden.«10

Falls Kant wirklich an die ›Antikritik‹ gedacht haben sollte, so
hat er diesen Plan jedenfalls wieder ge�ndert: »Kant arbeitet an
einem Prodromo zur Moral, den er anf�ngl. Antikritik betiteln
wollte und auf Garvens Cicero Beziehung haben soll« (Hamann
an JohannGeorgM�ller, 30. April 1784).11 �hnlich heißt es in ei-
nem Brief Hamanns an Herder vom 2. Mai 1784: »Er [sc. Kant]
arbeitet scharf an der Vollendung seines Systems. Die Antikritik
�berGarvensCicero hat sich in einen ProdromumderMoral ver-
wandelt.«12 In einem weiteren Brief an Herder (8. August 1784)
schreibt Hamann dann: »Kant arbeitet wacker an einem Pro-
dromo seiner Metaphysik der Sitten.«13
In einem Brief vom 10. Juli 1784 schreibt Christian Gottfried

Sch�tz an Kant, er warte dringend auf die »Metaphysik der Na-
tur; der Sie doch auch gewiß eineMetaph. der Sitten folgen lassen
werden« (AA 10,393). Kant muß in einem verlorengegangenen

8 Hamann (1965, S. 129 f.) –Mit der ›Rezension‹ bezieht sichHamann
nicht auf die ber�hmte, am 19. Januar 1782 anonym abgedruckte Rezen-
sion in der Zugabe (Bd. 1) zu den Gçttinger Anzeigen von gelehrten Sa-
chen, sondern auf die urspr�ngliche (von Feder ver�nderte) Rezension
Garves, die dann 1783 in einem Anhang zur Allgemeinen Deutschen Bi-
bliothek erschien und die Kant am 21. August 1783 zugeschickt wurde;
daher im Brief Hamanns das K�rzel ›A. d. Bibl.‹.

9 Hamann (1965, S. 131).
10 Hamann (1965, S. 134).
11 Hamann (1965, S. 141).
12 Hamann (1965, S. 147).
13 Hamann (1965, S. 176).
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Antwortschreiben seine Absicht bekundet haben, die GMS bald
herauszubringen, denn Sch�tz antwortet Kant am 23. August
1784: »Hçchst erstaunlich war mirs, daß Sie den Plan zur Meta-
physik der Sitten auf Michaelis herausgeben wollen« (AA
10,396).14 Der endg�ltige Titel wird dann erstmals in einem
Schreiben Hamanns an Scheffner erw�hnt (19. September
1784): »Kant hat das Mst. seiner Grundlegung zur Metaph. der
Sitten abgeschickt.«15 Verzçgerungen beim Druck f�hrten
dazu, daß Kant dann doch erst im April 1785 die ersten Exem-
plare seiner Grundlegungsschrift erhielt. Kurz vorher hatte Ha-
mann in einem Brief an Herder (28. M�rz 1785) noch einmal
eine interessante Bemerkung gemacht: »Das Principium seiner
Moralit�t erscheint auch diese Meße. Aus dem Anhang gegen
Garve scheint nichts geworden zu seyn; vielmehr soll er dies
Werk verk�rzt haben.«16

Bei der Bewertung dieser Briefe sind folgende Punkte zu be-
achten:
1. Die ersten drei Briefe Hamanns erlauben keinen Aufschluß

�ber die Zuverl�ssigkeit der Behauptung, Kant arbeite an einer
›Antikritik‹ gegen Garve (ganz abgesehen vonHamanns ber�ch-
tigter Schwatzhaftigkeit; es ist fraglich, obman seinen diesbez�g-
lichen brieflichen �ußerungen �berhaupt Vertrauen schenken
kann). Einerseits wird diese Behauptung als ›Sage‹ qualifiziert;
im ersten Brief heißt es sogar, daß Kant jedenfalls gegen�ber Ha-
mann nicht an eine ›Gegenschrift‹ dachte.17 Andererseits heißt es,

14 Best�tigt wird dies durch Briefe Hamanns: An Hartknoch (10. Au-
gust 1784): »Kants amanuensis, Jachmann, arbeitet fleißig an dem Pro-
dromo der Metaphysik der Sitten« (Hamann 1965, S. 182); an Scheffner
(19. August 1784): »Unsers Pr.Kants Prod[r]omus oder – – – – zurMeta-
physik der Sitten wird n�chstens nach Halle zum Druck abgehen und zu
Michaelis erscheinen« (Hamann 1965, S. 189); an Herder (15. September
1784): »Ich warte jetzt [. . .] die Prolegomena zur Metaphysik der Sitten
ab, um vielleicht wider in Gang zu kommen« (Hamann 1965, S. 217).

15 Hamann (1965, S. 222).
16 Hamann (1965, S. 402).
17 Die beiden letzten S�tze aus der oben zitierten Briefpassage (8. Feb.

1784) werden weder in der AA noch bei Vorl�nder zitiert (»Ich besuchte
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Kant arbeite tats�chlich an einer solchen ›Antikritik‹ und denke
›vermutlich‹ sogar schon daran, sie bei Hartknoch zu verçffent-
lichen.
2. Im M�rz 1784 schreibt Hamann, die geplante Antikritik sei

gegen Garves Cicerobuch gedacht, und sie sei eine ›indirekte
Antwort‹ auf Garves Rezension, insofern die Kritik an Garves
Cicerobuch zugleich eine ›Genugthuung‹ f�r diese Rezension
sei. Diese Bewertung ist allerdings zweifelhaft: Nachdem Garve
in einem Brief vom 13. Juli 1783 die Umst�nde der Gçttinger Re-
zension erl�utert hatte, zeigte Kant sich in seinem Antwort-
schreiben vom 7. August 1783 versçhnlich. Auch nachdem
Kant dann am 21. August die urspr�ngliche Rezension erhalten
hatte, schreibt er (einen Tag sp�ter) in einem Brief an Johann
Schultz, die urspr�ngliche Rezension sei doch »gantz etwas an-
deres u. weit durchdachteres, als was die Gçtting’sche Anzeige
enthielt« (AA 10,349). Insofern ist es unwahrscheinlich, daß
eine ›Genugthuung‹ f�rGarves Rezension f�rKant einMotiv ge-
wesen ist, eine ›Antikritik‹ gegen Garves Cicerobuch zu verfas-
sen.
3. Der Status sowohl der ›Antikritik‹ als auch des ›Prodromus‹

sind unklar. ImBrief vom 30. April scheint es, als obKant den Ti-
tel ge�ndert h�tte (›Prodromus‹ statt ›Antikritik‹), nicht aber den
Inhalt und Bezug. Denn es heißt ja, daß dieser Prodromo ›auf
GarvensCicero Beziehung haben soll‹, nicht ›sollte‹ (wohingegen

ihn heut vor 8 Tagen. Er studierte imGarve, dachte aber nicht an eineGe-
genschrift, gegenmich«). Das mag daran liegen, daß das ›gegenmich‹ den
Eindruck erweckt, als denkeKant nicht an eine gegenHamann gerichtete
›Gegenschrift‹. Diese Lesart ist aber unplausibel. Hamann stellt zun�chst
fest, daß Kant angeblich an einer Antikritik arbeiten ›soll‹; er bezieht sich
also auf eine andere Quelle. Dann stellt Hamann fest, daß er selbst Kant
vor kurzem besucht habe, und dann – dieser Zusammenhang muß beach-
tet werden – schreibt er, daß Kant zwar tats�chlich ›im Garve studiere‹,
ihm (also Hamann) gegen�ber von einer Gegenschrift ›aber‹ nichts er-
w�hnt habe. Hamann will offenkundig zum Ausdruck bringen, daß die
von anderer Quelle aufgestellte Behauptung, Kant arbeite an einer ›Anti-
kritik‹, von Kant selbst ihm gegen�ber nicht best�tigt wurde. Dazu paßt
nat�rlich, daß im n�chsten Brief immer noch von einer ›Sage‹ die Rede ist.
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Kant sein Buch ›anf�nglich Antikritik betitelnwollte‹); ob es sich
mçglicherweise um einen Schreibfehler Hamanns handelt (›soll‹
statt ›sollte‹), ist nat�rlich nicht auszumachen. Zwei Tage sp�ter
heißt es dann allerdings, die ›Antikritik‹ habe sich in einen ›Pro-
dromum der Moral verwandelt‹. Da es zugleich heißt, daß Kant
›scharf an der Vollendung seines Systems‹ arbeite – Hamann
scheint sich mit ›System‹ auf die in der KrV angek�ndigte Meta-
physik der Sitten zu beziehen –, gewinnt man eher den Eindruck,
der Bezug zuGarves Cicerobuch sei zu diesem Zeitpunkt bereits
irrelevant geworden. Im n�chsten Brief Hamanns ist dann auch
nur noch davon die Rede, daß Kant am ›Prodromo seiner Meta-
physik der Sitten‹ arbeite.
4. Eine erneuteWendung bekommenHamanns diesbez�gliche

�ußerungen dann noch einmal kurz vor Erscheinen der GMS.
Hieß es zun�chst, daß Kant an einem selbst�ndigen Werk gegen
Garve arbeite (›Antikritik‹), das sich dann in die sp�tere Grund-
legung (›Prodromus‹) verwandelt habe, so scheint es jetzt, als
habe Kant zus�tzlich zur GMS noch an einen ›Anhang gegen
Garve‹ gedacht. Hamanns Brief erweckt den Eindruck, als habe
Kant diesen Anhang mçglicherweise sogar schon geschrieben,
so daß er dann die GMS wieder ›verk�rzt‹ hat.
Die Briefstellen allein erlauben also keinen sicherenAufschluß

dar�ber, ob und inwiefern Garves Cicerobuch einen direkten
Einfluß auf die Gestalt der GMS genommen hat; wenn Hamanns
Bericht zutrifft, daß amEnde nur noch ein ›Anhang‹ gegenGarve
geplant war, der dann auch noch gestrichen wurde, so scheint es,
als ob Kant aus der GMS die urspr�nglichen Bez�ge auf Garve
herausgenommen hat – wenn es sie denn jemals gab. Da wir
auch nicht wissen, welche urspr�nglichen Pl�ne Kant bei der
Ausarbeitung seiner Metaphysik der Sitten hatte, bleiben die ge-
nauen (�ußeren) Umst�nde der Entstehung von Kants Grundle-
gungsschrift unklar.
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II. Aufbau und Gedankengang

Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ist mit Sicherheit
eines der ganz großen B�cher der Philosophie, und nicht wenige
halten es f�r das wichtigste Werk, das jemals in der Geschichte
der Ethik geschrieben wurde. An der Oberfl�che scheint es klar
und deutlich. Doch selbst dieses Urteil beschr�nkt sich im allge-
meinen auf die ersten beidenAbschnitte; der dritte Abschnitt gilt
als dunkel, ja verworren. Was genau Kants Argumente sind, ist
seit langem Gegenstand intensiver Diskussionen, und es w�re
vermessen, hier auch nur ann�hernd denReichtumund dieKom-
plexit�t, aber auch die Problematik derGrundlegungsschrift wie-
dergeben zu wollen. Diese Einleitung soll daher wesentlich dem
Zweck dienen, den Aufbau und den Gedankengang der Grund-
legung kurz zu rekonstruieren. Es werden einzelne Aspekte her-
vorgehoben, die nach unserem Ermessen f�r ein angemessenes
Verst�ndnis dieser Schrift maßgeblich sind; die eigentlichen Ar-
gumente werden nur skizziert.

A. Vorrede

Kant entwirft in der Vorrede die Idee einer Metaphysik der Sit-
ten. Darunter versteht er, ganz allgemein gesprochen, denjenigen
Teil der Ethik, der unabh�ngig von Erfahrung (also a priori) ver-
sucht, moralische Gesetze aufzustellen und zu begr�nden. Die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ist, wie der Name sagt,
das Fundament dieses Projekts. Da die GMS aber selbst schon a
priori verf�hrt und sogar die »Hauptfrage« (392,8) des ganzen
Unternehmens beantworten muß, ist auch die Grundlegungs-
schrift schonMetaphysik der Sitten. Kant k�ndigt f�r »dereinst«
(391,16) eine Metaphysik der Sitten an, deren Aufgabe die syste-
matische und vollst�ndige »Einteilung der Pflichten« (421,31) ist;
es handelt sich dabei um die sp�ter geschriebeneMetaphysik der
Sitten, die eine Rechts- und Tugendlehre enth�lt. Außerdem
kennt Kant aber auch noch eineMetaphysik der Sitten, die derje-
nige Teil der GMS ist, zu dem im zweiten Abschnitt �bergegan-
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gen und der dann im dritten Abschnitt wieder verlassen wird
(›�bergang von der popul�ren sittlichenWeltweisheit zur Meta-
physik der Sitten‹). Der Begriff der ›Metaphysik der Sitten‹ hat
also eine dreifache Bedeutung: Erstens ist es ein Oberbegriff,
der das ganze Unternehmen einer Ethik a priori bezeichnet
(MS1); zweitens heißt auch die »k�nftige« (421,32) Rechts- und
Tugendlehre Metaphysik der Sitten (MS2); und drittens nennt
Kant einen speziellen Teil der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten selbst wieder Metaphysik der Sitten (MS3).
Aufgabe der GMS ist die »Aufsuchung und Festsetzung«

(392,3) des kategorischen Imperativs. In GMS I und II geht es
um Bedeutungsanalysen der elementaren ethischen Grundbe-
griffe: Was kann �berhaupt als moralisches Gesetz fungieren,
welcheBegriffe sind damit verbunden undwas ist ihre genaueBe-
deutung? Nachdem dieses Bedeutungsproblem (›Aufsuchung‹)
gelçst ist – das oberste Prinzip der Moralit�t ist der kategorische
Imperativ als Prinzip der autonomen Vernunft –, wendet sich
Kant in GMS III dem Begr�ndungsproblem zu (›Festsetzung‹):
Warum gilt der kategorische Imperativ als moralisches Gesetz
f�r den Menschen? Und sind wir berechtigt, Freiheit als Grund-
lage f�r dieses moralische Gesetz anzunehmen? Wenn darauf
keine Antworten gefunden werden, bleiben Ethik und Moral
ein bloßes »Hirngespinst« (445,8).
Aufgabe von GMS I/II ist also die »bloße Zergliederung der

Begriffe der Sittlichkeit« (440,29), Aufgabe von GMS III ist die
»Deduktion« (454,21) des in dieser Begriffszergliederung eruier-
ten kategorischen Imperativs und seiner Voraussetzung, der Frei-
heit. Die ›Zergliederung der Begriffe‹ nennt Kant auch Analysis;
die Deduktion hat es haupts�chlich (aber nicht nur) mit der G�l-
tigkeit des kategorischen Imperativs als eines synthetischen Sat-
zes a priori zu tun. Auf diese Zweiteilung (analytisch vs. synthe-
tisch) scheint Kant am Ende der Vorrede hinzuweisen, wenn er
schreibt, er habe eine »Methode« (392,17) gew�hlt, von der er
glaubt, »daß sie die schicklichste sei, wennman von der gemeinen
Erkenntnis zur Bestimmung des obersten Prinzips derselben
analytisch undwiederumzur�ck von der Pr�fung dieses Prinzips
und den Quellen desselben zur gemeinen Erkenntnis, darin sein
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