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Vorwort

Die neue Auflage ist notig geworden, weil die Erstauflage vergriffen war. Bei dieser Ge-
legenheit wurde der gesamte Text sorgfiltig durchgesehen und, wo nétig, verbessert.

Das eigentlich Neue dieser Auflage ist etwas anderes: Parallel dazu erscheint ein ,,vir-
tueller Materialband“ mit ausgewihlten Originaltexten, der sich in seiner Gliede-
rung an die vorliegende ,,Einfithrung in die Rechtsphilosophie® anschlief3t. Dieser Be-
gleitband ist frei zuginglich unter der Internetadresse

http://mohr.de/verlag/lesesaal.html

Die hier online gestellten Texte dienen der Veranschaulichung der entsprechenden
Paragraphen der ,Einfithrung® und sollen zugleich dem Leser den Einstieg in die Lek-
tiire der hier behandelten Werke erleichtern.

Passau, im Juni 2011 Johann Braun



Aus dem Vorwort der ersten Auflage

Dieses Buch fiigt sich vielleicht nicht ohne weiteres in die gingigen Raster.
Zum besseren Verstindnis seiner Konzeption seien daher einige Worte vorausge-
schickt.

Zunichst und vor allem geht es hier um einen Versuch, die Rechtsphilosophie auf
ein Gleis zu bringen, auf dem sie fiir Juristen wieder von Interesse ist. Das kann man
nicht von allem sagen, was auf diesem Gebiet publiziert worden ist. Bisweilen konnte es
scheinen, als habe die Rechtsphilosophie eine solche Richtung genommen, dafi es die
meisten Juristen gar nicht bemerkt hitten, wenn der philosophische Betrieb tiber
Nacht eingestellt worden wire. Mag das nun tibertrieben sein oder nicht — ein solches
Mif3verhiltnis kann im Interesse der Sache jedenfalls nicht hingenommen werden;
denn richtig verstanden handelt es sich bei der Rechtsphilosophie um die Grundlagen-
wissenschaft der Rechtswissenschaft tiberhaupt. Um diese Funktion wahrnehmen zu
konnen, muf3 sie allerdings deutlich machen kénnen, warum sie dies ist. Das soll hier
wenigstens im Ansatz versucht werden. Bei der Durchfithrung dieses Unternehmens
konnte an manche Vorginger angekniipft werden, ohne deren Einfluf} dieses Buch
kaum geschrieben worden wire. Thnen allen gilt mein Dank, auch wenn sie in den be-
wuflt sparsam gehaltenen Anmerkungen nicht alle erwdhnt worden sind.

Ein anderer Punkt ist folgender. Die Rechtsphilosophie ist primér ein Experimen-
tierfeld des rechtlichen Denkens. Wer sich auf dieses Feld begibt, bewegt sich jedoch, ob
er will oder nicht, auf vielfach gepfliigtem Boden. Die hier gesammelten Erfahrungen
laf3t man nicht ungestraft auler acht; sie miissen zur Kenntnis genommen und verar-
beitet werden. Die gingige Methode fiir diesen Zweck besteht darin, sich des bereits
Gedachten durch eine mehr oder weniger ausfiihrliche Geschichte der Rechtsphiloso-
phie zu vergewissern. Der Nachteil dieses Vorgehens ist freilich der, dafl dabei allzu sehr
von Vergangenem die Rede ist und daf} die Behauptung, diese Vergangenheit sei auch
noch fiir die Gegenwart von Bedeutung, leicht den Eindruck leerer Rhetorik erweckt.
Insoweit gilt es daher einen neuen Weg zu finden und die Rechtsphilosophie als Wis-
senschaft der im idealen Reich des Rechtsdenkens gemachten Erfahrungen auf eine
neue Weise zu begriinden. Das im folgenden benutzte Verfahren besteht darin, den be-
reits bekannten Stoff mit bisher unbekannten Fragen zu konfrontieren und dadurch
der Geschichte ihren ungeschichtlichen Gehalt zu vindizieren oder anders ausgedriickt:
die inneren Strukturen des rechtlichen Denkens, die in verschiedener historischer Ein-
kleidung regelmif3ig wiederkehren, sachlich auf den Begriff zu bringen.
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Drittens aber kam es mir darauf an, dieses der Sache nach an sich monographische
Unternehmen in die Form eines Lehrbuchs zu bringen; wie die Dinge liegen, hat es nur
so eine Chance, im akademischen Betrieb wahrgenommen zu werden. Eine der Folgen
der seit vielen Jahren nahezu pausenlos betriebenen Studienreformen — und wahr-
scheinlich sogar eine beabsichtigte Folge — ist namlich die, dafl die Rechtsphilosophie
an den Universitdten nur noch ein Flackerleben fithrt. Wenn ein Student zusitzlich zu
den zahlreichen und mittlerweile meist bereits von Professoren verfafdten juristischen
Repetitorien, mit denen er sich fiir die diversen Priifungen munitioniert, noch ein phi-
losophisches Buch in die Hand nehmen soll, dann muf es lehrbuchartig aussehen und
bereits duflerlich den Eindruck erwecken, dafd es, geordnet nach Kapiteln und Paragra-
phen, ebenfalls niitzlichen Wissens- und Priifungsstoff enthilt, den man schwarz auf
weify nach Hause tragen kann.

Daraus ergab sich schliefllich noch eine weitere Aufgabe. Lehrbiicher haben es an
sich, den behandelten Stoff zu komprimieren und in eine einprigsame Form zu brin-
gen. Sie ersetzen diesen Stoff jedoch nicht, sondern setzen vielmehr voraus, dafl man
entweder bereits gewisse Vorkenntnisse mitbringt oder aber sich wenigstens nachtrig-
lich mit ausgewihlten Aspekten der Materie ndher befafit. Das ist auf dem Gebiet der
Rechtsphilosophie nur von wenigen zu erwarten. Die Werke vieler rechtsphilosophi-
scher Klassiker — namentlich der deutschen — sind von einer solchen Widerspenstig-
keit, dafd sie sich dem Leser erst nach lingerem Studium allméahlich erschlieflen. Die
Konsequenz hieraus konnte nur die sein, nicht allein iiber das Rechtsdenken solcher
Autoren zu schreiben und das weitere dem Leser zu iiberlassen, sondern die behandel-
ten Autoren soweit wie moglich unmittelbar selbst zum Sprechen zu bringen. Man kann
dies, wenn man will, mit der Aufgabe vergleichen, ein Buch iiber Gesetze fiir Leser zu
schreiben, die noch kein Gesetz in der Hand gehabt haben und auch keines zur Hand
nehmen werden. Von allen bisher genannten Schwierigkeiten war dies freilich die ge-
ringste.

Ein letztes schlieSlich: So wie das vorliegende Lehrwerk konzipiert ist, steht und fallt
es mit dem Gedanken, dafl das Recht nicht nur nach dufleren Gesichtspunkten klassifi-
ziert und geordnet werden kann, sondern dafd auch sein innerer Gehalt unterschiedli-
che Sinnmuster umfafit, welche die duleren Formen auf je eigene Art mit Leben erfiil-
len. Dieser Leitgedanke bestimmt den ganzen Aufbau des Buches. Desungeachtet kann
dieses aber auch als Begleitlektiire zu einer philosophiegeschichtlichen Vorlesung her-
kémmlichen Stils benutzt werden. Anhand der vorangestellten Gliederung diirfte es
nicht schwer sein, die behandelten Rechtsdenker und Richtungen in eine rein chrono-
logische Ordnung zu bringen. Ich gebe mich jedoch der Hoffnung hin, dafd der von mir
entfaltete Gedankengang immerhin soviel Uberzeugungskraft hat, dafl der Leser dieses
Buch nicht von vornherein gegen den Strich liest.

Um es ,,mit dem Strich“ lesen zu kénnen, mag es niitzlich sein, schon im voraus iiber
eine kurze Wegbeschreibung zu verfiigen: Denkt man sich die Lektiire als eine Art Berg-
wanderung in den Regionen des Rechtsdenkens, so erfolgt im ersten Teil ein steiler An-
stieg bis zu der Hohe, die man erreicht haben muf3, um das Folgende zu verstehen. Ge-
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wissermaflen zur Erholung wird der Leser im zweiten Teil zunéchst auf das Hochpla-
teau des utopischen Rechtsdenkens gefithrt. Dann aber geht es mit dem rationalistischen
Rechtsdenken weiter bergan, wobei die Luft abermals diinner wird. Im letzten Ab-
schnitt des zweiten Teils, dem institutionellen Rechtsdenken, wird die eigentliche Ho-
henregion erreicht, von wo aus der Blick ungehindert tiber die Welt unten im Tale
schweift und auf Einsichten und Aussichten st63t, von denen die unten nichts wissen
noch ahnen. Im Schlufteil erfolgt der rasche Abstieg zuriick in die juristische Alltags-
welt, die jetzt mancher vielleicht mit anderen Augen wahrnehmen wird. Soviel zu dem,
was der Verfasser fiir den Leser vorgesehen hat. Was dieser daraus macht, ist naturge-
maf3 seine Sache.

Warum das Buch einen doppelten Titel trigt — ,,Einfithrung in die Rechtsphiloso-
phie und ,,Der Gedanke des Rechts® —, braucht nach dem oben Gesagten nicht mehr
lange erldutert zu werden. Der Titel verdankt sich dem doppelten Anliegen, das hier
verfolgt wird, und soll zum Ausdruck bringen, daf es noch um etwas anderes geht, als
nur in die Rechtsphilosophie tiberhaupt einzufiihren.
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1. Teil: Die Frage nach der Gerechtigkeit

§1 Was heiflt und wozu studiert man Rechtsphilosophie?

I. Gegenstand der Rechtsphilosophie

1. Vor- und Nachdenken

Aus der Ferne betrachtet gleicht das Gebaude des Rechts einem groflen Palast, der bei
jedem Besucher, der sich ihm nihert, gespannte Erwartungen hervorruft. Von innen
jedoch ist es ein verschlungenes Labyrinth mit zahllosen Géngen und Kammern, in
dem sich auch derjenige, der hier zu Hause ist, stets aufs neue verirrt. Zwar scheint das
Recht auf mehr Fragen eine Antwort parat zu haben, als ein einzelner Mensch jemals zu
stellen vermag; aber ungliicklicherweise liegen diese Antworten nicht offen zutage,
sondern sind irgendwo versteckt, und hiufig verhilt es sich so, dafy niemand weif3, wo.
Die Titigkeit des Juristen besteht daher groflenteils darin, in den Gingen dieses Laby-
rinths umherzuirren und fiir immer neue Probleme nach Losungen zu suchen, die hier
im Halbdunkel irgendwo verborgen sein konnten. Angefangen von Gesetzen und Ge-
setzesmaterialien tiber Verordnungen und Entscheidungen bis hin zu den diversen Er-
scheinungsformen der juristischen Fachliteratur vertieft er sich immer mehr in die
Produkte fremden Denkens und mufi es nicht selten erleben, daf ihm dariiber das eige-
ne abhanden kommt. Ohne Uberblick iiber das Ganze und ohne jemals sicheren Boden
zu versptiiren, hangelt er sich vom einen zum andern, und auch wer hierbei duflerlich
erfolgreich agiert, geht, wenn man hinter die Kulissen blickt, nur allzu oft einer Tétig-
keit nach, von deren Trostlosigkeit die Aulenstehenden wenig ahnen.

Dieser prosaische Befund ist sicher nicht der einzige Grund, wohl aber einer der
Griinde, warum der Rechtsphilosophie die Kundschaft bisher nicht ausgegangen ist.
Gerade von ihr erhofft man sich nidmlich eine Hilfe. Dabei sind freilich unterschiedli-
che Erwartungen im Spiel. Manche der Interessenten sind nur von dem Wunsch be-
seelt, sich die mithsame Arbeit im Labyrinth des Rechts zu ersparen und stattdessen auf
eine genial-divinatorische Weise kurz und bequem zu vorweisbaren Resultaten gefiithrt
zu werden, auf die es nach ihrer Meinung allein ankommt. Andere dagegen sind es leid,
immer nur nach fremden Gedanken suchen zu miissen, und erwarten daher eine An-
leitung zum Selbstdenken, also zu etwas, dem sie bei ihrer Beschéftigung mit dem Recht
bisher nur selten begegnet sind. Dem einen bietet der herkdmmliche Rechtsbetrieb zu-
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viel, weshalb er auf eine ,,philosophische Vereinfachung“ hofft; dem anderen bietet er
zuwenig, weil er die Begrenztheit des Handwerks durchschaut und wissen mochte, wie
eigentlich das Vor-Denken zu dem aussieht, was er im Wege der Rechtsanwendung nur
nach-denken soll.

Um nicht falsche Erwartungen zu wecken, sei daher gleich zu Beginn ein Warnschild
aufgestellt: Wer auf einen bequemeren Weg zu einem von vornherein feststehenden
Ziel hofft, wird mit dem vorliegenden Werk nicht ganz auf seine Kosten kommen; denn
es ist weder dazu bestimmt noch geeignet, jener juristischen Ratgeber- und Ubersichts-
literatur Konkurrenz zu machen, die dem Leser verspricht, ihm in der Art eines Niirn-
berger Trichters in drei Tagen einzufl68en, wofiir ein anderer lange Jahre braucht. Es ist
vielmehr fiir diejenigen gedacht, denen der tbliche Rechtsbetrieb ungentigend und
unbefriedigend vorkommt, weil hier gerade fiir das, was ihnen am wichtigsten er-
scheint, kein Platz vorgesehen ist.

Eine solche Einstellung ist bei Juristen vielleicht nicht die Regel, auf der anderen Sei-
te aber auch keine Seltenheit. Denn die Beschiftigung mit dem geltenden Recht laf3t
leicht den Findruck entstehen, daff man sich an der Oberfliche einer tiefgriindigen
Materie bewegt, von dieser Tiefe aber systematisch abgeschottet wird. Wer als Jurist
iiber sein Tun reflektiert, gerit fast notwendig in eine zwiespéltige Lage: Seine Zunftre-
geln verlangen von ihm, dafl er sich auf die Auseinandersetzung mit Fragen be-
schrinkt, deren einziger Zweck darin zu bestehen scheint, irgendwelche Nebensich-
lichkeiten zur Hauptsache hochzustilisieren, wihrend sein Rechtsempfinden ihm sagt,
daf} das eigentlich Wichtige etwas ganz anderes ist. Nicht jeder vermag sich damit abzu-
finden, daf, wie Lubwic KnaPp es einmal ausgedriickt hat, ,die Schale des Rechts“
»der Kern der Jurisprudenz“ und ,,der Kern des Rechts fiir die Jurisprudenz indiffe-
rent“ ist!. Haufig ist es vielmehr gerade die Kenntnis des Rechts, die den Eindruck ver-
mittelt, daf$ die Kehrseite jeder blof} positiven Wissenschaft des Rechts in der Unkennt-
nis seines Wesens besteht. Was liegt in dieser Lage niher, als daf3 sich der Jurist an die
Philosophie wendet, weil er meint, dafi sie auf die Erkenntnis des Wesentlichen spezia-
lisiert sei, und daf er Aufschliisse tiber den Sinn seines Tuns erwartet, die ihm die posi-
tive Rechtswissenschaft nicht zu geben vermag?

Von seiten der Philosophie sind solche Erwartungen nicht selten gefordert worden.

»Was ist Recht? lautet eine der meistzitierten Stellen in KanTs Metaphysik der Sitten. ,Diese Fra-
ge mochte wohl den Rechtsgelehrten, wenn er nicht in Tautologie verfallen oder statt einer allge-
meinen Auflosung auf das, was in irgend einem Lande die Gesetze zu irgend einer Zeit wollen,
verweisen will, ebenso in Verlegenheit versetzen, als die berufene Aufforderung: Was ist Wahr-
heit? den Logiker. Was Rechtens sei (quid sit iuris), d.i. was die Gesetze an einem gewissen Ort und
zu einer gewissen Zeit sagen oder gesagt haben, kann er noch wohl angeben; aber ob das, was sie
wollten, auch recht sei, und das allgemeine Kriterium, woran man iiberhaupt Recht sowohl als
Unrecht (iustum et iniustum) erkennen konne, bleibt ihm wohl verborgen, wenn er nicht eine
Zeitlang jene empirischen Prinzipien verlifit, die Quellen jener Urteile in der bloffen Vernunft
sucht (wiewohl ihm dazu jene Gesetze vortrefflich zum Leitfaden dienen kénnen), um zu einer

! Lupwic Knapp, System der Rechtsphilosophie, 1857, S.239.
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moglichen positiven Gesetzgebung die Grundlage zu errichten. Eine blof8 empirische Rechtslehre
ist (wie der holzerne Kopf in PHADRUS’ Fabel) ein Kopf, der schén sein mag, nur schade! daf} er
kein Gehirn hat.?

Sieht man niher zu, so fillt die Antwort der Philosophie auf die Frage nach dem Recht
allerdings nicht ganz so glatt aus, wie KANT hier suggeriert; denn auch die Philosophen
haben mit dem Recht ihre Schwierigkeiten, wenngleich diese anderer Art sind. Wenn
der Jurist in der Menge des Zufilligen zu ertrinken glaubt und das geistige Band (oder
wie KaNT sagte: das ,,Gehirn“) vermif3t, durch das all diese Partikularititen zusam-
mengehalten werden, so bewegt sich der Philosoph nur allzu leicht in einer Welt des
Geistes, in der die Realitit des Rechts nicht vorkommt. In dem, was Philosophen vom
Fach tiber das Recht ausgefiihrt haben, finden sich daher Juristen vom Fach gelegent-
lich nur schwer wieder. Aus der verwirrenden Fiille juristischer Empirie fithlen sie sich
entlassen in die nicht minder verwirrende Leere philosophischer Abstraktion. Auf die-
se Weise kommt es, daf§ sie zur Philosophie des Rechts eine widerspriichliche Einstel-
lung entwickeln: Einerseits fiihlen sie sich angezogen, weil sie hier eine Antwort auf die
Sinnfragen erhoffen, die ihnen zu schaffen machen, zugleich aber auch zuriickgewie-
sen, weil sie sich durch die Art und Weise der hier praktizierten Sachbehandlung auch
noch des letzten Halts beraubt sehen, den ihnen das positive Recht gelassen hat.

Der Leser, der bis hierher gelangt ist, hat immerhin die Eingangsschwelle tiberwun-
den und damit gezeigt, dafl er bereit ist, sich auf ein geistiges Abenteuer einzulassen,
wie es die Befassung mit Philosophie meist darstellt. Wer sich auf unbekanntes Terrain
wagt, rechnet gewohnlich damit, daf§ er etwas anderes entdeckt als das, was er zu finden
hoffte, und ist daher fiir neue Erfahrungen offen. Mehr kann der Autor fiir’s Erste billi-
gerweise nicht erwarten; das weitere muf sich finden. Ob das Ergebnis den Aufwand
lohnt, kann naturgemif nur der Leser und auch dieser erst am Ende des Weges beurtei-
len. Eine wenigstens ungefihre Vorstellung von dem, worum es in diesem Buch geht,
soll indessen bereits hier vermittelt werden.

2. Suche nach einem Maf3stab des Maf3stabs

Nach traditionellem Verstindnis ist die Rechtsphilosophie der Versuch, einen Stand-
punkt zu gewinnen gegeniiber dem Recht. Das besagt in dieser Allgemeinheit freilich
nicht viel; denn um einen Standpunkt gegeniiber dem Recht bemiihen sich auch ande-
re ,Horizonterweiterungswissenschaften, namentlich die Rechtsgeschichte und die
Rechtssoziologie. Grundlagenforscher sind durchweg unbescheidene Menschen: sie
wollen hinter die Kulissen blicken. Dafi iiber den Gesichtskreis des geltenden Rechts
hinaus weitergefragt wird, ist daher keine Eigentiimlichkeit allein der Rechtsphiloso-
phie. Deren Besonderheit liegt nur in der Art der Fragen, die sie stellt.

Die Rechtsgeschichte untersucht das Recht in seinem historischen Werden. Zu diesem
Zweck setzt sie es im Prinzip als gegeben voraus und beschreibt nur die verschiedenen

2 KanT, Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe Bd. 6, S.203 (229f.).
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Phasen seiner Entwicklung bis hin zur Gegenwart. Ob das frithere Recht richtig war, ob
also die Gesetze angemessen, die Urteile zutreffend und die dariiber kursierenden Theo-
rien methodisch abgesichert waren, interessiert den Rechtshistoriker grundsitzlich
nicht. Denn er will es nicht im nachhinein besser wissen; er will nur zeigen, wie es tat-
sdachlich war und wie es zur heutigen Lage gekommen ist. Eine dhnlich reduzierte Frage-
stellung zeichnet auch die Rechtssoziologie aus. Deren Gegenstand ist die Wirklichkeit
des Rechts als solche, ndmlich seine Entstehung aus gesellschaftlichen Prozessen einer-
seits und seine Riickwirkung auf das soziale Leben andererseits. Die Rechtssoziologie
zeigt solche Zusammenhinge nur auf; sie zu bewerten—etwa in der Absicht, das geltende
Recht zu kritisieren oder zu legitimieren —, gehort nicht zu ihrem Programm. Rechtsge-
schichte und Rechtssoziologie beurteilen das Recht daher gleichsam von auflen her. Sie
untersuchen es von einem Standpunkt aus, der selbst kein rechtlicher ist. So viele Fragen
dabei auch aufgeworfen werden mogen — die Richtigkeitsfrage bleibt ausgeklammert.

Anders die Rechtsphilosophie! Auch sie begniigt sich nicht mit dem Blick auf das
hier und jetzt geltende Recht, sondern fragt weiter. Das hat niemand deutlicher heraus-
gestellt als ErnsT BLocH, fiir den iiberhaupt alles Denken nichts anderes hie als Uber-
schreiten, wenn auch so, dafl Vorhandenes weder unterschlagen noch tiberschlagen
wird®. Im Unterschied zur Rechtsgeschichte und -soziologie nimmt die Rechtsphiloso-
phie fiir sich aber in Anspruch, mit ihren Betrachtungen im Prinzip auf der gleichen
Ebene zu bleiben, der auch das Recht selbst angehért: ndmlich der rechtlichen. Sie ver-
sucht dem Recht mithin auf seinem ureigensten Terrain gegeniiberzutreten, will es
nicht von auflen her als zeitlich tiberholte Ordnung oder soziales Faktum, sondern von
innen her als Recht beurteilen. Wenn das Recht eine Fiille von Mafistiben zur Verfii-
gung stellt, um menschliches Verhalten zu bewerten und zu lenken, so unternimmt die
Rechtsphilosophie den Versuch, den Gedanken des rechtlichen Maf$stabs auf das Recht
selbst anzuwenden. In der Rechtsphilosophie wird das Recht reflexiv und sucht nach ei-
nem Mafstab fiir den MafSstab, den es selbst zu sein beansprucht; es fragt also gleich-
sam danach, mit welchem Recht es selbst so ist, wie es ist, und nicht anders.

Wenn ein Verfahren auf sich selbst angewendet wird, konnen schwierige Probleme
entstehen. Im Falle der Rechtsphilosophie ist dies seit langem bekannt; denn die Frage
nach dem Maf3stab des Rechts ist nichts anderes als die Frage nach der Gerechtigkeit,
mit der man diejenigen, die am Recht leiden, stets aufs neue mit Hoffnung erfiillen,
diejenigen aber, die dieses Leiden professionell verwalten, im Kern ihres Selbstver-
stdndnisses treffen kann.

»Das Gerechtigkeitsproblem ist ein Scheinproblem*, weif$ der Rechtspositivist hierauf nur zu sa-
gen. ,,Von alters her verwirrt es das Rechtsdenken auf das édrgste. Das positive Recht, das ganze
Recht, wird an der Gerechtigkeit gemessen! Wie soll man aber etwas an etwas messen, was selbst
ein Maf§ voraussetzt? ... Schlechterdings jede Gerechtigkeit, auch die Gottes, setzt das Recht vor-

«4

aus.

3 Ernst Brocs, Das Prinzip Hoffnung, 1959, S.2f.
4 ReNE MARcIC, Rechtsphilosophie, 1969, S.175.
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In der positiven Rechtswissenschaft, der sogenannten Rechtsdogmatik, kommt die Ge-
rechtigkeit in der Regel nicht vor, und wenn, dann meist nur als verbales Ornament. Im
Unterschied zur Rechtsphilosophie geht die Rechtsdogmatik namlich von der Voraus-
setzung aus, daf3 das positive Recht genau das richtige Mittel zum richtigen Zweck dar-
stellt. Diese Auffassung ist darin begriindet, dafl Dogmatik nur da mdéglich ist, wo
grundlegende Basisaussagen als nicht verhandelbar festgeschrieben sind. Die Frage, ob
das positive Recht wirklich ,,Recht“ ist, warum es Recht ist bzw. welche Annahmen ihm
vorausliegen, mufl nach KaNT ,,von den Juristen als ungereimt geradezu abgewiesen
werden“’; denn sie fithrt notwendig iiber den Bereich der positiven Rechtswissenschaft
hinaus. Auch wenn die Antworten, zu denen man dabei gelangt, auf mancherlei Weise
auf das positive Recht und den Umgang damit zuriickwirken mégen, so konnen sie
doch niemals Gegenstand dogmatischer Erérterungen werden. Wer sich, indem er sol-
che Fragen stellt, der Rechtsphilosophie zuwendet, begibt sich daher in ein geistiges La-
boratorium, in dem das Recht in einem anderen Aggregatszustand untersucht wird, als
es vor den Gerichten in Erscheinung tritt, ndmlich im Zustand der Plastizitit, aus dem
auch das positive Recht stindig neu gewonnen werden mufi. Eben darum soll es in die-
sem Buch gehen und um nichts sonst.

II. Geschichte der universitiren Rechtsphilosophie

Bei all dem bewegen wir uns hier freilich in den Grenzen, die der Universititsphiloso-
phie de facto gesetzt sind. Blicken wir zum besseren Verstindnis dieses Genres daher zu-
nichst zuriick auf die Geschichte des Lehrfachs Rechtsphilosophie, die mit diesem
Buch um einige Seiten fortgeschrieben werden soll!

1. Das Ende der klassischen Rechtsphilosophie

Die Epoche vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, in der die Grundlagen des modernen
Rechts gelegt wurden, war zugleich eine Bliitezeit der Rechtsphilosophie®. Das moder-
ne Recht verdankt sich nicht allein verinderten Macht- und Produktionsverhiltnissen;
es ist auch das Ergebnis geistiger Auseinandersetzungen um die richtige, weil gerechte
Gestaltung der Gesellschaft. Im gleichen Mafle, wie diese Auseinandersetzung die
Wirklichkeit erreichte und im demokratischen Verfassungsstaat Gestalt gewann, ging
die Bedeutung der Rechtsphilosophie indessen zuriick. Die niheren Griinde dieser
Entwicklung werden uns in der Folge beschiftigen’; hier interessiert nur das Faktum
als solches.

> KanT, Der Streit der Fakultiten, Akademie-Ausgabe Bd.7, S.1 (25).

¢ Dazu JAN SCHRODER/PIELEMEIER in: OTTO DANN/D1ETHELM KLIPPEL (Hrsg.), Naturrecht —
Spitaufklirung — Revolution, 1995, S.255ff.

7 Vgl. unten §§2 und 3.



