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Vorwort

Paulus ist, um ein bertthmtes Votum Rudolf Bultmanns aus seiner Theologie des
Neuen Testaments aufzunehmen, zum Begriinder einer christlichen Theologie
geworden. Dass Paulus als solcher in die Reihe der Theologen-Handbiicher ge-
hort, ist daher geradezu selbstverstindlich.

Wir blicken heute auf eine bewegende, mit Ferdinand Christian Baur in der
Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzende Forschungsgeschichte zuriick und befin-
den uns gegenwirtig in einer verhiltnismifliig offenen, international betriebenen
und mit hochst divergenten Ansitzen bestimmten Forschungssituation. Das In-
teresse an Paulus bezieht sich nicht ausschliefllich und vornehmlich auf seine
Theologie, sondern auch auf die Person, den das Imperium Romanum bereisen-
den Missionar, den pharisdischen Juden und den Diasporajuden, den romischen
Biirger, den Ethiker, den Briefschreiber und Rhetoriker sowie auf die Stellung des
Apostels im entstehenden Christentum und auf sein Verhiltnis zu anderen Apo-
steln. Die groflen Epochen des vergangenen Jahrhunderts — die Religionsge-
schichtliche Schule, die Kerygmatheologie Rudolf Bultmanns und seiner Schiiler
und die »New Perspective on Paul« — sind keineswegs iiberholt. Ihren Fragen und
Ergebnissen gegeniiber ist die Forschung bleibend verpflichtet, auch wenn sich
manche These mittlerweile als nicht haltbar erwiesen hat. Jedoch wire eine Re-
duktion des Riickblicks ausschliefllich auf diese drei Epochen irrefithrend, sei es
in Zustimmung oder in kritischer Weiterfithrung. Es hat daneben immer einzel-
ne Forscher, Ansitze und Fragestellungen gegeben, die diesen Epochen nicht zu-
zurechnen sind oder ihnen gar kritisch gegentiberstanden, die aber Wesentliches
und zum Teil Grundlegendes zur Paulusforschung beigetragen haben. Ich denke
hier etwa an Adolf Schlatter und Martin Hengel, aber auch an etliche Theologen
im angloamerikanischen Sprachraum, deren Werke nicht immer gentigend be-
kannt sind und gewtirdigt werden. Grundlegende begriffsgeschichtliche Beitrige
entnehmen wir bis heute dem zehnbindigen Theologischen Worterbuch zum
Neuen Testament (ThWNT), das zwischen 1933 und 1978 erschien. Hinzuweisen
ist natiirlich auch auf das Erstarken der rémisch-katholischen Paulusforschung
seit Vaticanum II, deren Frucht vorwiegend in exegetischen Kommentaren zu
greifen ist.

Zum Ansatz gegenwirtiger Paulus-Exegese gehort, dass in einem Dreischritt
das Leben des Apostels, seine Briefe und seine Theologie, also die Person und sein
Werk, gleichwertig bedacht werden und dass sich aus der Zusammenschau dieser
Aspekte erst ein Gesamtbild ergibt. Um diesen Ansatz, seine Erkenntnis leitenden
Interessen und wenige Ergebnisse bereits vorweg zu verdeutlichen, sei exempla-
risch auf folgende Aspekte verwiesen: Die jiingere Forschung hat hinsichtlich des
Lebens des Apostels auf den bleibenden jiidischen Untergrund aufmerksam ge-
macht, der vor allem im Schriftgebrauch Ausdruck findet. Innerhalb der >New
Perspective on Paulc kam es zu einem entscheidenden Umbruch: Paulus steht



VI Vorwort

nicht mehr dem Judentum gegeniiber, sondern betreibt Theologie als christus-
gldubiger Jude. Wer ist diese Person und wie ist seine Personlichkeit zu bestim-
men? Was prigt den ehemaligen Pharisder, den Diasporajuden aus Tarsus, den
romischen Biirger Paulus? Die Realien seiner Mission finden gegenwirtig erhéhte
Aufmerksamkeit: Reiserouten, Mitarbeiter, Briefformulare, Unterhalt, aber auch
die kulturellen Bedingtheiten in den einzelnen Stddten, die er als Missionar be-
reiste. Paulus entfaltet sein theologisches Denken im Gesprich und in der Aus-
einandersetzung mit seiner Tradition, mit seinen etwa in den Priskripten der
Briefe genannten Mitarbeitern, im Gesprich mit seinen Gemeinden und in bei-
Bender Polemik gegeniiber ihn bedringenden Gegnern, aber auch in moglichst
priziser Wahrnehmung der Religiositit und Kultur der Stidte und Landschaften
seiner Gemeinden. Weder die Berufung vor Damaskus noch der an Klarheit und
theologischer Tiefe beeindruckende Brief an die Rdmer bieten einen umfassenden
Zugang zu Paulus, zu seinem Selbstverstindnis und zu seinem Denken. Oftmals
muss man einen sich tiber mehrere Briefe erstreckenden Denkweg des Paulus
mitgehen, um seine Suche nach einer Antwort auf eine Frage oder seine Position
zu einem Thema zu verstehen. Die Briefe des Paulus greifen selten auf klare theo-
logische Grundiiberzeugungen zuriick. Sie sind vielmehr das Dokument der
theologischen Arbeit auf dem Weg zu einer christlichen Theologie. Gerade die
Rechtfertigungslehre, die lange Zeit die Forschung als sogenanntes Zentrum der
Theologie des Paulus dominiert hat, kann nur angemessen verstanden werden,
wenn man ihren missionsgeschichtlichen Ausgangspunkt aufnimmt, sie als Aus-
legung des Evangeliums versteht, ihre Antithese gegen Werke des Gesetzes einer-
seits und das Zeugnis des Alten Testaments andererseits im Blick behilt und die
abschlieflende anthropologische Vertiefung unter Siinde und Gesetz und gleich-
zeitige Bezugnahme auf die Erwihlung Israels bedenkt. Die authentischen und
die pseudepigraphischen Briefe des Paulus sind allerdings nicht nur im Kontext
der Abfassungssituation, sondern ebenso auf dem Hintergrund antiker Epistolo-
graphie und Rhetorik zu lesen. Es ist wohl Rekonstruktionsarbeit gefragt, aber es
ist vornehmlich eine konstruktive Aufgabe fiir die Exegese, auf der Grundlage
aller vermutlich authentischen Briefe und unter Berticksichtigung des Lebens des
Apostels eine Theologie des Paulus zu entwerfen. Gegenwirtig scheint hierfiir der
Gedanke einer partizipatorischen Christologie leitend zu sein.

In diesem Handbuch stellen diese Aspekte, nimlich Leben, Briefe und Theolo-
gie, verteilt auf grofle Abschnitte zu Person und Werk, das Hauptgewicht des
Handbuchs dar. Gerahmt werden sie einerseits durch eine einleitende Orientie-
rung iiber den Textbestand und die Sammlung des Corpus Paulinum sowie durch
eine Darstellung der mit Ferdinand Christian Baur einsetzenden und bis in die
Gegenwart reichenden Forschungsgeschichte. Andererseits werden abschliefSend
Wirkung und Rezeption des Paulus in den pseudepigraphen Schriften sowie
durch einen Ausblick auf die apokryphe Paulus-Uberlieferung und in die unmit-
telbare Wirkungsgeschichte bis zu Markion geboten.



Vorwort VI

Erst nach Abschluss der Arbeit am Paulus Handbuch erschien im September
2012 die 28. Aufl. des Novum Testamentum Graece. Alle Beitragerinnen und Bei-
triager haben noch mit der 27. Aufl. gearbeitet. Da fiir die Paulusbriefe die Editio
Critica Maior gegenwirtig noch nicht vorliegt, entspricht der Text der 28. Aufl. im
Paulusteil demjenigen der 27. Aufl. Auch die Auswahl der stindigen Zeugen ist im
kritischen Apparat in beiden Auflagen im Wesentlichen gleich geblieben.

Eine durchgehende Lektiire des Handbuchs wird die Leserschaft einfithren in
eine breite, vielleicht fiir manche in ihren althistorischen, epistolographischen,
kultur- und sozialgeschichtlichen Fragestellungen neue und ungewohnte, aber
auch in eine nicht in allen Punkten ausgeglichene oder konsistente Forschungs-
landschaft. Es wurden als Beitrdgerinnen und Beitrager solche Autoren gewon-
nen, die in den jeweiligen Forschungsfeldern ausgewiesen sind und die ihre For-
schungsergebnisse an der jeweiligen Stelle im Handbuch frei darlegen sollten.
Dadurch ergeben sich wohl im Einzelfall unterschiedliche Sichtweisen, etwa in
Fragen der Chronologie oder der Bewertung und Gewichtung von einzelnen
Textstellen. Doch ist dieses Verfahren gewollt, da es die Leserschaft mitnimmt in
die aktuelle Forschung und nicht vortduscht, mit diesem Handbuch eine ge-
schlossene Sicht darlegen zu wollen.

Ich danke allen Beitrdgerinnen und Beitrdgern fiir ihre konstruktive Mitarbeit
an diesem Paulus Handbuch. Jutta Nennstiel hat in den vergangenen Jahren die
elektronische Erfassung aller Artikel, die Korrekturarbeit in mehreren Korrek-
turgingen und die redaktionelle Arbeit bis hin zur Anfertigung der Druckvorlage
geleistet und in alledem grof3e Sorgfalt und Umsicht walten lassen. Als Herausge-
ber habe ich in tiefer Dankbarkeit ihr gegeniiber zuletzt von unserem gemein-
samen Buch gesprochen. Ohne ihre Arbeit jedenfalls hitte das Paulus Handbuch
so nicht erscheinen konnen.

Mainz, im Oktober 2012 Friedrich W. Horn
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latini in Egitto
Pseudo-Plutarch, moralia

Quintilianus, institutio oratoria

Sueton, Galba
Tacitus, annales
Tacitus, historiae

Ailios Theon, progymnasmata

Talmud Traktat Gerim
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I. Hilfsmittel

Der Zugang zu Paulus eroffnet sich in dem intensiven Studium des griechischen
Textes der erhaltenen authentischen Briefe. Im Romerbrief als dem wohl letzten
Brief des Paulus findet das Denken des Apostels zwar seinen klarsten und tiefsten
Ausdruck. Doch steht die hier dargelegte Theologie nicht in allen Teilen am An-
fang der neuen Uberzeugungen des Paulus, sondern ist vielmehr Ergebnis lang-
jahriger gedanklicher und missionarischer Arbeit. Daher wird das Studium des
Paulus nach mehrheitlicher Sicht vom 1. Thessalonicherbrief ausgehen, iiber den
1. und 2. Korintherbrief, den Galater-, Philipper- und Philemonbrief zum Rémer-
brief schreiten, wenngleich die prizise Einordnung und das Verhiltnis der letzten
fiinf Briefe zueinander durchaus strittig sind. Diese Briefe sind Teil einer rei-
cheren, aber nicht mehr in vollem Umfang erhaltenen Korrespondenz des Apo-
stels mit seinen Gemeinden, die in das letzte Jahrzehnt seiner Wirksamkeit zu-
riickreicht. Sie eroffnen nur ein bestimmtes Segment des Lebens und der Theolo-
gie des Paulus. In der Apostelgeschichte des Lukas nimmt die Darstellung des
Paulus, angefangen von seiner Tatigkeit als Christenverfolger tiber die Berufung
und die Mission bis hin zu dem Prozess in Rom, weit mehr als die Halfte des
Werks ein, und sie spannt im Blick auf Paulus einen zeitlich weiteren Rahmen als
die Briefe dies tun. Die flankierende Lektiire der Apostelgeschichte ist ganz unab-
hingig von der Frage, ob man im Verfasser dieses Werks zumindest zeitweise ei-
nen Paulusbegleiter sieht oder ob man ihn ganz auf Traditionen und Berichten
tber Paulus fulen ldsst, eine unerlidssliche Aufgabe. Die deuteropaulinischen
Briefe stehen in einem hochst diffizilen Verhiltnis zu Paulus. Als pseudepigraphe
Schriften eroffnen sie bereits das weite Feld der Paulusrezeption, die sich in wei-
teren apokryphen Texten fortsetzt. Gleichwohl bieten alle zuletzt genannten Text-
gruppen (Apostelgeschichte, deuteropaulinische Briefe, Apokryphen) auch we-
sentliche Bausteine fiir das historische Paulusbild und fir die Theologie des Apo-
stels.

Die Hilfsmittel zum Studium des Paulus konnen im Blick auf die wissenschaft-
liche Literatur in unterschiedliche Gruppen gefasst werden.

1. Paulus-Darstellungen

1.1. Paulusbiicher

Monographische Darstellungen zu Paulus blicken in der Regel auf Leben, Briefe
und Theologie des Apostels. In nahezu jeder Epoche der jiingeren Theologiege-
schichte wurden aus der je spezifischen Perspektive solche Werke verfasst, von
denen einige wesentliche hier in chronologischer Reihenfolge genannt werden
sollen:
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CLEMEN, Carl: Paulus. Sein Leben und sein Wirken (2 Bde.), Gieflen 1904.

WEINEL, Heinrich: Paulus. Der Mensch und sein Werk. Die Anfinge des Christentums, der Kir-
che und des Dogmas, Tiibingen 1904.

WREDE, William: Paulus (RV 1,5/6), Tiibingen 1904. *1907.

DerssMaANN, Adolf: Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Studie, Tiibingen 1911.
21925.

DoBscHUTZ, Ernst von: Der Apostel Paulus, Halle 1926.

FEINE, Paul: Der Apostel Paulus (BFChTh I1/12), Giitersloh 1927.

DiBELrus, Martin/KuMMEL, Werner Georg: Paulus, Berlin 1951. “1970.

BornkaMM, Giinther: Paulus, Stuttgart 1969. 72008.

BEN-CHORIN, Schalom: Paulus. Der Vélkerapostel in jiidischer Sicht, Miinchen 1970.

Kuss, Otto: Paulus, Regensburg 1971. *1976.

BECKER, Jirgen: Paulus. Der Apostel der Vélker, Tiibingen 1989. *1998.

SANDERS, Ed P.: Paulus. Eine Einfithrung. Aus dem Englischen iibersetzt von E. Schéller, Stutt-
gart 1995.

GNILKA, Joachim: Paulus von Tarsus (HThK.S VI), Freiburg/Basel/Wien 1996/1999.

Lossg, Eduard: Paulus. Eine Biographie, Miinchen 1996. 2009.

DunN, James D. G.: The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids/Cambridge 1998.

LUDEMANN, Gerd: Paulus, der Griinder des Christentums, Liineburg 2001.

BERGER, Klaus: Paulus, Miinchen 2002. 2005.

ScHNELLE, Udo: Paulus. Leben und Denken, Berlin/New York 2003.

ReinmuUTH, Eckart: Paulus. Gott neu denken (Biblische Gestalten 9), Leipzig 2004.

WOLTER, Michael: Paulus: Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011.

1.2. Lexikon-Artikel zu Paulus

ZAHN, Theodor: Art. Paulus, der Apostel, RE’15, 1904, 61-88.
Bousset, Wilhelm: Art. Paulus, Apostel, RGG' 1V, 1913, 1276-1309.
Burrmany, Rudolf: Art. Paulus, RGG? 1V, 1930, 1019-1045.
BorNkaMM, Giinther: Art. Paulus, RGG®V, 1961, 166—190.
SCHNACKENBURG, Rudolf: Art. Paulus, LThK? 8, 1963, 216—228.
RoLoFg, Jirgen: Art. Paulus, EKL? 3,1992, 1008-1097.

BeTz, Hans Dieter: Art. Paul, ABD 5, 1992, 1088-1097.

HUBNER, Hans: Art. Paulus I, TRE 26, 1996, 133-153.

MERKLEIN, Helmut: Art. Paulus, LThK?® 7, 1998, 1494-1505.
RA1sANEN, Heikki: Art. Paul, DBI 11, 1999, 247—253.

SteGEMANN, Ekkehard: Art. Paulus, DNP 9, 2000, 432—439.
LiMmBECK, Meinrad: Art. Paulus, NBL III, 2001, 87-104.

BeTz, Otto/MERK, Otto: Art. Paulus, CB 2, 2003, 1016—-1029.
VOLLENWEIDER, Samuel: Art. Paulus I, RGG* VI, 2003, 1035-1054.
Hogrn, Friedrich W.: Art. Paulus, TRT® 3, 2008, 911-916.

2. Kommentare zu den Briefen des Paulus

Die Etablierung von unterschiedlichen Kommentarreihen mit durchgehender
Kommentierung aller neutestamentlichen Schriften ist ein Kennzeichen der im
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19. Jh. einsetzenden historisch-kritischen Exegese. Standen urspriinglich neben
der Auslegung die textkritische und literarkritische ErschlieSung der Paulusbriefe
im Mittelpunkt der Kommentare, so traten bald, je nach Ausrichtung der Kom-
mentarreihe, religionsgeschichtliche und theologische Fragen hinzu. Nach der
Offnung der Katholischen Kirche fiir die kritische Bibelwissenschaft nach Vatica-
num II und durch die verstirkt einsetzende ckumenische Ausrichtung exege-
tischer Arbeit wurden Fragen der Auslegungsgeschichte und Rezeption wichtig
und in die Kommentare integriert. In der jiingeren Forschung kamen unter-
schiedliche rhetorische und sozialgeschichtliche Fragestellungen hinzu. Hier sol-
len nur einzelne Kommentare zu Briefen des Paulus angesprochen werden, deren
Ertrag fiir die Forschung fundamental war.

Etliche Klassiker aus dem KEK wurden in den 1970er Jahren nachgedruckt. Sie
fithren zuriick in die Bliitezeit historisch-kritischer Exegese, in der philologische
Gelehrsambkeit, Literarkritik und der religionsgeschichtliche Vergleich domi-
nierten. Es handelt sich um den Kommentar zum 1. Korintherbrief von Johannes
Weif$ (WEiss 1910; 1. Neudruck 1970; 2. Neudruck 1977), um den Kommentar zum
2. Korintherbrief von Hans Windisch (WiNDiscH 1924; Neudruck 1970) und den
Kommentar zu den Thessalonicherbriefen von Ernst von Dobschiitz (von Dos-
ScHUTZ 1909; Neudruck 1974).

Im HNT hatten Hans Lietzmann die Kommentare zum Romerbrief, den Ko-
rintherbriefen und dem Galaterbrief sowie Martin Dibelius zu den Thessalo-
nicherbriefen, dem Philipperbrief und dem Philemonbrief vorgelegt. Auch diese
Kommentare wurden in Neuauflagen stets an die fortlaufende Diskussion ange-
passt und nach dem Tod der Autoren teilweise noch ergianzt und fortgefithrt. So
erschien die erste Lieferung des Kommentars zum Romerbrief durch Hans Lietz-
mann im Jahr 1906, eine 5. Aufl. nochmals 1971, ebenso eine 5. Aufl. zu den Korin-
therbriefen 1969. Diese angesprochenen Kommentare aus dem KEK und dem
HNT fihrten die Paulusexegese auf ein glinzendes wissenschaftliches Niveau
und waren daher im 20. Jh. durchgehend bestimmend.

Neben diese fithrenden protestantischen Kommentarreihen trat mit dem EKK
seit 1975 ein okumenischer Kommentar mit Herausgebern und Bearbeitern aus
der katholischen und evangelischen Konfession, dessen Ausrichtung in einem Ar-
beitskreis im Jahr 1968 auf folgende Grundsitze festgelegt wurde: Der Kommen-
tar soll das Ergebnis eines Fachgesprichs sein. Die Bedeutung des Alten Testa-
ments fiir das Neue Testament soll besonders beriicksichtigt werden, und es soll
der Kommentar unbeschadet seines historisch-kritischen Ansatzes auf Gemeinde
und Verkiindigung hin ausgerichtet sein. Unter den Kommentaren zu den Briefen
des Paulus sind insbesondere die jeweils drei- bzw. vierbandigen Bearbeitungen
zum Romerbrief durch Ulrich Wilckens (WILCKENS 1978-1982) und zum 1. Ko-
rintherbrief durch Wolfgang Schrage (SCHRAGE 1991—2001) zu erwihnen. Beide
Kommentare zeichnen sich durch umfassende Aufarbeitung der exegetischen
Fragen aus, und sie geben iiberdies der theologischen Wirkungsgeschichte beider
Briefe erheblichen Raum.
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Der 1979 in der Reihe Hermeneia erschienene Kommentar Galatians durch
Hans Dieter Betz eroffnete und etablierte die rhetorische Auslegung neutesta-
mentlicher Briefliteratur. Der in gleicher Reihe im Jahr 2007 publizierte Kom-
mentar zum Romerbrief durch Robert Jewett steht in dieser Tradition und weif3
sich dariiber hinaus dem rhetorical criticism, der sociological analysis und dem
cultural-anthropological criticism verpflichtet.

Jede der fithrenden Kommentarreihen (AncB, EKK, HNT, HThK, ICC, KEK,
OTK, ThHK, WBC) bietet umfangreiche und ausgezeichnete Kommentierungen
der Briefe des Paulus, auch wenn nicht alle Reihen auf eine aktuelle Kommentie-
rung eines jeden Briefs blicken konnen.

3. Monographien

Als neuere Einfithrungen in Theologie, Leben und Werk des Paulus sind neben
den bereits angefithrten Paulusbiichern zu nennen:

ScHELKLE, Karl Hermann: Paulus. Leben — Briefe — Theologie (EdF 152), Darmstadt 1981.

DunnN, James D.G. (Hg.): The Cambridge Companion to St. Paul, Cambridge 2003.

DETTWILER, Andreas/KAEsTLI, Jean-Daniel/ MARGUERAT, Daniel (direction): Paul, une théolo-
gie en construction, Geneve 2004.

WisCcHMEYER, Oda (Hg.): Paulus. Leben — Umwelt — Werk — Briefe, Ttibingen, 2006. >2012.

In den Theologien des Neuen Testament finden sich Abschnitte, die Theologie
und Werk des Paulus umfassend behandeln. Insbesondere sei hingewiesen auf:

STUHLMACHER, Peter: Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band I, Gottingen 1992, 221—
392.

ConzeLMANN, Hans: Grundrif§ der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen 1967; seit der
4. Aufl. bearbeitet von Andreas LINDEMANN, Tiibingen ®1992, 163—320.

HUBNER, Hans: Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band 2, Gottingen 1993.

BERGER, Klaus: Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments, Tii-
bingen und Basel 1994, 434—510. %1995, 472—556.

GNILKA, Joachim: Theologie des Neuen Testaments (HThK.S V), Freiburg 1994, 16-132.

STRECKER, Georg: Theologie des Neuen Testaments. Bearb., erg. und hg. von Friedrich W.
Hogrn, Berlin/New York 1996, 11—229.

HanN, Ferdinand: Theologie des Neuen Testaments I, Ttibingen 2002, 179—329.

WiLckens, Ulrich: Theologie des Neuen Testaments I: Geschichte der urchristlichen Theologie;
3: Die Briefe des Urchristentums: Paulus und seine Schiiler, Theologen aus dem Bereich ju-
denchristlicher Heidenmission, Neukirchen-Vluyn 200s.

ScHNELLE, Udo: Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 2007, 181-334.

Im Blick auf das Leben des Paulus sind zu nennen:

LUDEMANN, Gerd: Paulus, der Heidenapostel I: Studien zur Chronologie (FRLANT 123), G6t-
tingen 1980.

HENGEL, Martin: Der vorchristliche Paulus, in: Ders./HeckEeL, Ulrich (Hg.): Paulus und das
antike Judentum (WUNT 58), Tiibingen 1991, 177-291.
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RIESNER, Rainer: Die Friihzeit des Apostels Paulus. Studien zur Chronologie, Missionsstrategie
und Theologie (WUNT 71), Ttibingen 1994.

HAACKER, Klaus: Paulus. Der Werdegang eines Apostels (SBS 171), Stuttgart 1997.

HENGEL, Martin/SCHWEMER, Anna Maria: Paulus zwischen Damaskus und Antiochien. Die un-
bekannten Jahres des Apostels. Mit einem Beitrag von Ernst Axel KNaur (WUNT 108), Tii-
bingen 1998.

HorN, Friedrich Wilhelm (Hg.): Das Ende des Paulus. Historische, theologische und literatur-
geschichtliche Aspekte (BZNW 106), Berlin/New York 2001.

OmEerzu, Heike: Der Prozef3 des Paulus. Eine exegetische und rechtshistorische Untersuchung
der Apostelgeschichte (BZNW 115), Berlin/New York 2002.

MurPHY-O’CONNOR, Jerome: Paul. His Story, Oxford 2004.

Den aktuellen einleitungswissenschaftlichen Stand zu den einzelnen Briefen refe-
rieren:

ScHNELLE, Udo: Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 72011, 31-172.

EBNER, Martin/SCHREIBER, Stefan (Hg.): Einleitung in das Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart
2008, 250—407.

BROER, Ingo, in Verbindung mit Hans-Ulrich WeEiDEMANN: Einleitung in das Neue Testament,
Wiirzburg 2010, 263-593.

Forschungsberichte

SCHWEITZER, Albert: Geschichte der Paulinischen Forschung, Tiibingen 1911. 1933.

FeINE, Paul: Der Apostel Paulus (BFChTh I1/12), Giitersloh 1927.

HUBNER, Hans: Paulusforschung seit 1945. Ein kritischer Literaturbericht, in: ANRW 25,4, Ber-
lin u.a. 1987, 2649—2840.

MERk, Otto: Paulus-Forschung 1936-1985, ThR 53, 1988, 1-81.

Friedrich W. Horn

Il. Das Corpus Paulinum
1. Der textgeschichtliche Befund

1.1. Griechisch als Sprache der Paulusbriefe

Paulus verfasste seine Briefe in der griechischen Sprache seiner Zeit, dem helle-
nistischen Griechisch, der sog. Koine. Dies entspricht nicht nur seiner Herkunft
(Apg 22,3 gibt dafiir die durch und durch hellenistisch geprigte Metropole Tarsus
in Kilikien an), sondern auch der Sprachsituation im Imperium Romanum des
1. Jh. n.Chr., wo Griechisch — v.a. in den 6stlichen Provinzen — weiterhin als Ver-
kehrs-, Handels- und Verwaltungssprache verwendet wurde. Im Falle jener Briefe,
die an Gemeinden geschrieben wurden, die in den &stlichen Provinzen und somit
auf zuvor griechischem oder hellenistischem Gebiet anzusiedeln sind (Korinth,
Thessalonich, Philippi, Galatien — nimmt man die deuteropaulinischen Schriften
hinzu, auch Ephesus und Kolossi), ist die griechische Abfassung der Paulusbriefe
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somit unmittelbar einsichtig. Aber auch fiir Rom und den an die dortigen Ge-
meinden adressierten Romerbrief ergibt die griechische Abfassung Sinn, da auch
in der Hauptstadt Griechisch als Sprache der Gebildeten galt (Kaiser Claudius,
ein Zeitgenosse des Paulus, soll griechische und lateinische Geschichtswerke ver-
fasst haben).

Die Textgeschichte der Paulusbriefe beginnt also mit Griechisch, und die grie-
chischen Handschriften (Papyri und Pergamente) sind deshalb dafiir maf3geb-
licher als syrische, koptische, lateinische und andere Ubersetzungen.

1.2. Papyri

Wie bei allen Texten des Neuen Testaments gehdren auch im Falle der Paulus-
briefe Papyri zu den éltesten Textzeugnissen. Papyrus, der verbreitetste Beschreib-
stoff der griechisch-romischen Antike, wurde aus der gleichnamigen Pflanze in
Agypten hergestellt und von dort in nahezu alle Provinzen des Reiches exportiert.
Samtliche Papyri, die Teile des Neuen Testaments enthalten, sind in der damals
iblichen Weise, namlich in Groflbuchstaben und in sog. scriptio continua, also
fortlaufender Schrift ohne Wortabstinde, beschrieben.

An erster Stelle ist der »Chester Beatty Biblical Papyrus II« zu nennen, der in
der KurzgefafSten Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments von
Kurt Aland (1994) als P*¢ gefithrt wird. Zusammen mit P.Mich. inv. 6238 ist damit
der Grof3teil eines Codex erhalten, der urspriinglich 208 Seiten umfasste, von de-
nen 172 erhalten sind (56 Bldtter werden heute in der Chester Beatty Library in
Dublin aufbewahrt, 30 Blitter an der University of Michigan in Ann Arbor). Der
Codex wurde um 200 n.Chr. geschrieben und gilt somit als bisher &ltester Text-
zeuge des Corpus Paulinum. Welche Briefe er urspriinglich enthielt, ist umstrit-
ten; erhalten sind Teile von Rom, Hebr, 1.2Kor, Eph, Gal, Phil, Kol, 1Thess (siehe
dazu auch 7 A.IL.2.).

Zu den dltesten Papyri mit Teilen des Corpus Paulinum gehdren ferner 1%
(mit Ausschnitten aus Tit 1-2), der ebenfalls um 200 n.Chr. geschrieben wurde,
sowie Papyri aus dem 3. Jh.: P*° (1Kor 7,18-8,4), P?(Ausschnitte aus R6m 8-9),
P*° (Ausschnitte aus 1Thess 4—5; 2Thess 1,1—2), P*° (Ausschnitte aus Rom 1—4; 6;
9), P* (1Thess 1,3-2,1.6-13), T¥ (Phlm 13-15.24-25), P'* (R6m 2,12-13.29), P
(Hebr 1,7-12). Vermutlich vom Ende des 3. Jh. stammen P'? (Hebr 1,1) und P*
(Ausschnitte aus Eph 4-5).

Insgesamt konnten bisher 35 Papyri zum Corpus Paulinum identifiziert wer-
den. Der jiingst edierte davon ist P'?, der ins 5. Jh. datiert wird und mehrere
Fragmente aus der Apostelgeschichte enthilt (ndmlich Apg 10,32—35.40—45; 11,2—5;
11,30—12,3.5.7—9; 15,29—30.34—41; 16,1—4.13—40; 17,1-10). Das Codexblatt ist aber v.a.
deshalb interessant, weil es vielleicht einen indirekten Hinweis darauf bietet, dass
und in welcher Weise in dieser frithen Zeit bereits eine Art Textkritik betrieben
wurde. Der Text von Hebr 13,12 enthdlt ndmlich die nur hier bezeugte Variante,
dass Jesus »auflerhalb des Tores des Lagers« gelitten habe, wihrend in den ande-
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ren Handschriften entweder »auflerhalb des Tores« oder »auflerhalb des Lagers«
steht. Der Herausgeber des Papyrus, G. Bastianini (2008), vermutet (zu PSI XV
1497), dass »des Lagers« in der Vorlage zwischen den Zeilen als Variante zu »des
Tores« verzeichnet war und bei der erhaltenen Abschrift irrtiimlich in den Text
eingefiigt wurde (vgl. CL1vAZ 2010).

1.3. Pergamenthandschriften

Die élteste Bibelhandschrift, die das komplette Corpus Paulinum enthilt, ist der
sog. Codex Sinaiticus (bezeichnet mit einem hebraischem Aleph x oder 01), eine
Pergamenthandschrift, die Mitte des 4. Jh. geschrieben wurde und bis zur Mitte
des 19. Jh. im Katharinenkloster auf dem Sinai aufbewahrt war (deshalb der
Name), heute aber auf vier Bibliotheken verteilt ist: British Library, wo der
Hauptbestand mit dem gesamten Neuen Testament aufbewahrt wird, Universi-
tatsbibliothek Leipzig, Russische Nationalbibliothek St. Petersburg und Katha-
rinenkloster. Durch ein grof3 angelegtes Projekt, an dem sich alle vier Instituti-
onen beteiligen, ist der gesamte Codex tiber http://codexsinaiticus.org/ nunmehr
online einzusehen. Die Reihenfolge der Schriften des Corpus Paulinum weicht
nur im Fall des Hebrierbriefs von der kanonisierten und heute gewohnten ab — er
steht zwischen dem 2. Thessalonicher- und dem 1. Timotheusbrief.

Der Sinaiticus gehort zu den sog. Majuskeln, d. h. Pergamenthandschriften, die
— wie die Papyri — in Grof8buchstaben und scriptio continua geschrieben wurden,
aber eben auf Pergament, das erst im Laufe von Jahrhunderten den Papyrus als
Beschreibstoff ablgste. Vom Textwert her folgen auf den Sinaiticus die Majuskel-
handschriften Codex Vaticanus (B oder 03) aus dem 4. Jh., der bis einschliefilich
Hebr 9,14 erhalten ist, und Codex Alexandrinus (A oder 02) aus dem 5. Jh., bei
dem vom Corpus Paulinum nur drei Blitter fehlen (der Abschnitt 2Kor 4,13-12,7).
Vom Alter her bedeutend wire die Majuskelhandschrift 0220, falls sie tatsichlich
in die 2. Hilfte des 3. Jh. zu datieren ist (so LIMONGI 2005, 66; beachte aber PARKER
2008, 259); das Blatt enthilt Rom 4,23-5,3.8—13.

Von den Majuskelhandschriften sind die sog. Minuskelhandschriften zu unter-
scheiden, die ebenfalls auf Pergament, aber in Minuskeln, also Kleinbuchstaben,
geschrieben wurden. Sie sind jiinger als die Majuskelhandschriften. Zu den be-
deutendsten Minuskeln zihlen die Handschriften 33 (9. Jh., heute Bibliotheque
Nationale, Paris) und 1739 (11. Jh., Kloster Megisti Lavra, Berg Athos). Letztere ist
auch aufgrund einer Schlussbemerkung interessant, in der betont wird, dass »die
14 Briefe des Apostels von einer sehr alten Kopie abgeschrieben wurden«. Tatsdch-
lich hat sich der hohe Wert dieser Handschrift bei der Untersuchung des Textes
und der ebenfalls im Codex enthaltenen Randbemerkungen erwiesen; 1739 kann
mithin als deutlicher Beleg dafiir gelten, dass jiingere Handschriften bisweilen
den Text von sehr alten Vorlagen bewahrt haben kénnen.
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1.4. Ubersetzungen

Innerhalb der lateinischen Tradition ist grundsitzlich zwischen den altlatei-
nischen Ubersetzungen (Vetus Latina), die seit dem 2. Jh. entstanden sind, und
der sog. Vulgata aus dem 4./5. Jh. zu unterscheiden, die mit dem Namen des Hie-
ronymus verbunden ist. Allerdings gibt es keine Belege dafiir, dass Hieronymus
aufler den Evangelien auch andere Schriften des Neuen Testaments einer Revision
unterzogen hitte. Lateinische Ubersetzungen des Corpus Paulinum sind jeden-
falls nicht nur in lateinischen Codices erhalten, sondern auch in sog. Bilinguen,
also zweisprachigen Handschriften, in diesem Fall griechisch-lateinischen, von
denen der Codex Claromontanus der ilteste ist (Majuskelhandschrift 06 aus dem
5.Jh.). Dem griechischen Text auf der jeweils linken Seite ist rechts der lateinische
gegentiibergestellt. Die Gliederung des Textes erfolgt nach Sinnzeilen.

Fir die koptische Tradition liegen sowohl sahidische als auch bohairische
Handschriften aus dem 4. Jh. vor. Erwdhnenswert ist auch ein koptischer Papy-
ruscodex aus Oxyrhynchos/Mittelagypten (= P.Mil.Vogl. V 1; 1. Hilfte 5. Jh.), der
— dhnlich wie P* — die Reste von zehn Paulusbriefen enthilt, und zwar in der
Reihenfolge: Rom, 1.2Kor, Hebr, Gal, Phil, Eph, 1.2Thess, Kol.

Was die syrische Ubersetzung des Neuen Testaments betrifft, sind die dltesten
erhaltenen Textzeugnisse der sog. Peschitta zuzurechnen (ca. 4./5. Jh.); die dlteste
erhaltene Handschrift, die das Corpus Paulinum enthilt, stammt aus dem 5. oder
6. Jh. und wird in der British Library in London aufbewahrt. Von einer weiter
zuriickliegenden altsyrischen Tradition (Vetus Syra) aus dem 3. oder 4. Jh. sind
fiir das Corpus Paulinum keine erhaltenen Textzeugnisse nachgewiesen, wohl
aber von der sog. Harklensis, einer syrischen Ubersetzung des Thomas von Har-
kel aus dem Jahre 616.

1.5. Kommentare der Kirchenviter

Angefangen von Origenes, haben sich mehrere Kirchenviter mit den Paulusbrie-
fen beschiftigt und diese kommentiert. Die Zitate aus dem Paulustext selbst ge-
ben manchmal Aufschluss dariiber, welcher Text dem Kommentator vorgelegen
hat, sind aber textkritisch von untergeordneter Bedeutung. Unter den griechisch
verfassten Kommentaren ist jener des Origenes der ilsteste (geschrieben vor 244),
erhalten ist aber grofteils nur die von Rufinus besorgte lateinische Ubersetzung.
Die Homilien des Johannes Chrysostomus bieten Auslegungen zu allen 14 Briefen
und wurden zwischen 381 und 398 niedergeschrieben. Von Theodoret von Cyrus
(ca. 393 — ca. 460) stammen Kommentare zu zwolf Briefen.

Der ilteste lateinische Kommentar zu den Paulusbriefen wurde von einem un-
bekannten Autor, der aufgrund seiner Ndahe zu Ambrosius von Mailand als Am-
brosiaster bezeichnet wird, zwischen 366 und 378 in Rom verfasst.
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1.6. Textkritische Fragen und Beispiele

Dass die Paulusbriefe im Zuge des Sammelns und Publizierens einer redaktio-
nellen Uberarbeitung unterzogen wurden (7 A.1L.2.), bedarf keiner niheren Be-
grindung. In welchem Ausmaf diese aber stattgefunden hat, ist umstritten. Ich
beschranke mich hier auf folgende Fragen und Beispiele: das urspriingliche Ende
des Romerbriefs, die Adressierung des Epheserbriefs, die Urspriinglichkeit von
1Kor 14,3435 und die Deutung des Akkusativs IOYNIAN in Rom 16,7.

Obwohl alle Handschriften den Text des 16. Kapitels als Bestandteil des Rémer-
briefs enthalten, spricht vieles dafiir, dass in frithester Zeit drei verschiedene Ver-
sionen dieses Paulusbriefes im Umlauf waren. Ausgangspunkt ist der unter-
schiedliche Ort von Rém 16,2527, der sog. Doxologie, deren Urspriinglichkeit
generell umstritten ist. Ohne Zweifel ist sie ein passender Textschluss, weshalb
Handschriften, die diesen Passus nach 14,23 enthalten, auf eine urspriingliche
Linge des Romerbriefs von 14 Kapiteln hindeuten. Gestiitzt wird dieser Befund
durch Kapitelangaben in einigen Vulgata-Handschriften, die mit Hinweisen auf
Rom 14 oder Rom 14 + Doxologie enden. Fiir eine 15-Kapitel-Version konnte die
Tatsache sprechen, dass Rom 15,33 als Briefschluss sinnvoll erscheint und in P
die Doxologie nach diesem Vers enthalten ist. Die 16-Kapitel-Fassung ist die von
den Handschriften textlich bezeugte.

Dieser Befund wird folgendermaflen gedeutet: Paulus habe zunichst einen all-
gemein gehaltenen Brief geschrieben, der den 14 Kapiteln entspricht. Dass Rom
als Adresse erst nachtriglich eingefiigt wurde, ist von einigen wenigen Hand-
schriften her zu tiberlegen, bei denen »in Rom« in Rém 1,7 tatsachlich fehlt. Erst
in einem zweiten Stadium habe Paulus diesen Brief konkret an die Gemeinden in
Rom adressiert und den Text von Kap. 15 hinzugefiigt. Eine Kopie dieses 15-Kapi-
tel-Briefes sei um den Text von Rom 16 erweitert und nach Ephesus geschickt
worden, was damit begriindet wird, dass viele der erwdhnten Namen besser zu
Ephesus als zu Rom passen. Umgekehrt kann freilich argumentiert werden, dass
die kiirzeren Fassungen spiter entstanden sind.

Was die Adresse des Epheserbriefs betrifft, fehlt »in Ephesus« in Eph 1,1 in so
wichtigen Textzeugen wie P*, dem Codex Sinaiticus, dem Vaticanus oder der
Minuskelhandschrift 1739. In P*® fehlt auch die subscriptio »an die Epheser« am
Ende des gesamten Textes, in den anderen Handschriften ist sie hingegen enthal-
ten, was dafiir spricht, dass den Schreibern diese Zuordnung geliufig war. Dass
die frithe Tradition damit aber offensichtlich Probleme hatte, zeigt auch die Tat-
sache, dass Markion den Epheserbrief als Brief an die Gemeinde in Laodikeia
ansah.

1Kor 14,3435, die berithmt-bertichtigte Aussage, dass »die Frauen in den Ge-
meinden schweigen sollenc, ist zwar in allen Handschriften enthalten, die Einord-
nung in den Text ist aber unterschiedlich. Einige griechische und lateinische
Handschriften sowie die syrische Peschitta bieten den Passus erst nach V. 40. Un-
terschiedliche Orte im Text konnen (wie auch im Fall von Rom 16,25-27) grund-
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sitzlich ein Hinweis auf eine spitere Einfligung, eine sog. Interpolation sein. Im
Codex Vaticanus finden sich am Rand der entsprechenden Stelle zwei waagerechte
Punkte, die hier — wie an zahlreichen anderen Stellen des Codex — auf eine Varian-
te in den verwendeten Vorlagen hinweisen konnten. Dass dies ein Hinweis auf
eine (nicht mehr erhaltene) Handschrift sein konnte, in der die V. 34—35 fehlten
(so PAYNE 1995 und PAYNE/CANART 2000), ist tiberlegenswert, aber nicht belegbar.

Dass in Rom 16,7 der griechische Akkusativ IOYNIAN auf eine Frau namens
Junia (und nicht auf den seit Martin Luther postulierten Mann Junias) zu deuten
ist, ist mittlerweile weitestgehend anerkannt. Griechische Handschriften, die be-
reits Akzentsetzung aufweisen, widersprechen der Vermutung, der in der gesam-
ten Antike nicht bezeugte midnnliche Name Junias konnte eine Abkiirzung fiir
den gut bezeugten Junianus sein. Die Junia-Deutung wird durch lateinische, sahi-
dische und syrische Handschriften bestitigt, die eindeutig eine weibliche Form
enthalten, also eine Frau namens Junia meinen (ARzT 1993; EPP 2005). Die bohai-
rische Ubersetzung spricht von einer Frau namens Julia, eine Variante, die z.B.
auch in P*¢ begegnet.

ALAND, Kurt/ALaND, Barbara: Der Text des Neuen Testaments. Einfithrung in die wissenschaft-
lichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart 1989.

Diks. u.a. (Hg.): Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece, Stuttgart 2001 [NA”'].

ArLanp, Kurt u.a. (Hg.): The Greek New Testament. Fourth Revised Edition, Stuttgart 2002
[GNT?].

PARKER, David C.: An Introduction to the New Testament Manuscripts and Their Texts, Cam-
bridge 2008 (bes. 256—282).

Peter Arzt-Grabner

2. Die Sammlung des Corpus Paulinum

Die Anfinge der Paulusbriefsammlung liegen im Dunkeln. Wir besitzen keine
authentischen Nachrichten, von wem und wann der Prozess des Sammelns und
Publizierens paulinischer Briefe begonnen wurde.

2.1. Beginn der Sammlung und redaktionelle Uberarbeitung

Von den Cicerobriefen ist vergleichsweise belegt, dass Cicero eine erste Samm-
lung und Veroffentlichung seiner Briefe selbst initiiert hatte, die maf3geblich von
seinem Sekretédr Tiro durchgefithrt wurde. Uber die Paulusbriefe ist Derartiges
nicht bezeugt, doch ist durchaus denkbar, dass Paulus Kopien von einigen seiner
Briefe bei sich behalten hat und dass diese den Ausgangspunkt der spiteren Pau-
lusbriefsammlung bildeten (so bes. TROBISCH 1989; 1994). Dass Paulus in mehre-
ren Fillen einen Sekretdr verwendete, ist durch Rom 16,22 belegt. Auch die Er-
wihnung des Paulus in 1Kor 16,21, mit eigener Hand den Schlussgrufl zu schrei-
ben, kann als entsprechender Hinweis gewertet werden (vgl. deuteropaulinisch
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Kol 4,18 und 2Thess 3,17; Phlm 19 hingegen ist eine juridische Formel und kein
Hinweis auf einen Schreiberwechsel).

Eine andere Moglichkeit wire, dass die Gemeinden die Originalbriefe fiir eine
spatere Sammlung und Publikation zur Verfiigung gestellt haben. Im Falle von
Korinth wird angenommen, dass das Eintreffen des 1. Clemensbriefs in der Ge-
meinde einen derartigen Prozess ausgeldst habe (THRALL 1994, 43—46). Die Auf-
forderung in Kol 4,16, den Brief auch in der Gemeinde von Laodikeia verlesen zu
lassen und den an die dortige Gemeinde gerichteten in Kolossi, bezeugt diesen
Vorgang an sich, kann aber auch als Hinweis auf die Anfertigung von Kopien zu
einem sehr frithen Zeitpunkt verstanden werden (ausfiihrlicher zu beiden Mog-
lichkeiten s.u.).

Im Zuge des Sammelns und Publizierens kam es sicher zu einer redaktionellen
Uberarbeitung, deren Details und Ausmafd aber ebenfalls unklar bleiben. Es wire
moglich, dass z.B. Paulus seine Briefe datiert hatte und die Datierungen erst bei
der Aufnahme in eine Sammlung weggelassen wurden, schliefllich sollten die
Briefe ja durch die Publikation tiber die urspriingliche zeitliche und ortliche Be-
zogenheit hinausgehoben werden. Tatsdchlich weisen zahlreiche Papyrusbriefe
Datierungen auf, aber bei Weitem nicht alle, und andererseits ist bei vielen Bei-
spielen der Briefsammlung Ciceros das Datum erhalten geblieben.

Auch einige der in 7 A.IL.1. dargestellten Beispiele sind tiber den Redaktions-
prozess zu erkldren (siche dort die Erlduterungen zu Rom 1,7 und Kap. 16; 1Kor
14,34-35; Eph 1,1).

Eine besonders ausfiihrliche Diskussion hat aber die Frage einer moglichen
Zusammenfiigung von urspriinglich mehreren Briefen zu grofleren Einheiten er-
fahren oder — anders gesagt — die Frage, ob die kanonische Form einzelner Pau-
lusbriefe auf mehrere urspriingliche Briefe aufzuteilen ist (Teilungshypothesen).
Dies wurde insbesondere im Falle des 1. und 2. Korintherbriefs sowie des Philip-
perbriefs erwogen. Die Problematik lidsst sich beispielhaft am 2. Korintherbrief
darstellen. Dass sich in der handschriftlichen Textiiberlieferung kein Hinweis auf
eine Zusammenfiigung (Kompilation) findet, bedeutet, dass ein solcher Prozess
in einem sehr frithen Stadium des Sammelns und Publizierens der Paulusbriefe
stattgefunden haben miisste, womdoglich an dessen Beginn. Im Verlauf literarkri-
tischer Forschungen wurde versucht, in der kanonischen Fassung des 2. Korin-
therbriefs bis zu sieben separate Paulusbriefe identifizieren zu kénnen (ScamrT-
HALS 1984a). Folgende Beobachtungen wurden dabei angefiihrt: ein abrupter
Wechsel im Ton zwischen Kap.1-9 und 10-13, die Unterbrechung des Reisebe-
richts von 2,12-13 (dieser wird erst mit 7,5-16 fortgesetzt), eine plotzliche Unter-
brechung des Gedankengangs durch 6,14—7,1 (auflerdem finden sich in diesem
Abschnitt gehduft Begriffe und Gedanken, die innerhalb der Paulusbriefe nur
hier vorkommen, weshalb dieser Abschnitt von vielen fiir eine unpaulinische In-
terpolation gehalten wird), die Verdoppelung der Aussagen zur Kollekte in Kap. 8
und 9 sowie widerspriichliche Aussagen des Paulus iiber sein Vertrauen in die
Gemeinde (7,16 gegeniiber 11,19—21 und 12,20—-21).
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In der neueren Paulusforschung findet weitgehend die These Zustimmung,
2Kor 1-9 sei als Versohnungsbrief zu sehen, von dem die Kap.10-13 aufgrund
eines schirferen Tones abzugrenzen und einem anderen Brief zuzuordnen seien.
Relativ breiten Zuspruch findet auch eine Fiinf-Briefe-Hypothese (MITCHELL
2003; 2005) unter Annahme der folgenden Ereignisse: 1) 2Kor 8 sei kurz nach dem
1. Korintherbrief geschrieben worden, um die Kollekte zu einem Abschluss zu
bringen. 2) Zweifel an seinen Kompetenzen hitten Paulus dazu veranlasst, den
apologetischen Brief 2Kor 2,14-7,4 zu schreiben (ohne 6,14—7,1 — dieser Abschnitt
wird fiir eine spétere Interpolation gehalten). 3) Nach dem Eklat beim sog. »Zwi-
schenbesuch« habe sich Paulus nach Ephesus zuriickgezogen und von dort 2Kor
10,1-13,10 geschrieben, um seinen Anspruch als Apostel zu rechtfertigen. Den
Brief habe Titus iiberbracht, mit dem Paulus nach dessen erfolgreicher Mission in
Makedonien zusammengetroffen sei. 4) Von Makedonien aus habe Paulus dann
den »Versohnungsbrief« geschrieben, der in 2Kor 1,1-2,13; 7,5-16; 13,11-13 erhalten
sei. 5) Danach habe Paulus noch 2Kor 9 an alle Gemeinden in Achaia geschrieben,
um das Kollektenprojekt zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen.

Versuche, eine bereits urspriingliche Einheitlichkeit des 2. Korintherbriefs zu
begriinden, gehen meist in die Richtung, die textlichen Spannungen, Unterbre-
chungen und Einschiibe mit dem Kontext zu harmonisieren, also in den jeweils
anderen Abschnitten des Briefes dhnliches Gedankengut oder — wenigstens an-
satzweise — einen vergleichbaren Tonfall des Autors festzumachen. Oder man
rechnet mit einer Unterbrechung wihrend der Abfassung: Paulus habe Titus und
die beiden Briider nach Korinth gesandt und erst danach mit dem Diktat des
Briefes begonnen. Wihrend der Abfassung der Kap. 1—9 seien neue, und zwar ne-
gative Nachrichten aus Korinth angekommen, tiberbracht von der Titus-Gruppe.
Erst nach Erhalt dieser negativen Nachrichten habe Paulus die Kap. 10-13 diktiert
(SCHNELLE 2003, 261f.).

Aufgrund unserer Kenntnisse tiber das Abfassen, Versenden und Verlesen anti-
ker Briefe ist die Vermutung kaum haltbar, Paulus hitte 2Kor 1—9 und 10-13 als
separate Briefe verfasst und versiegelt und sodann durch Titus auf derselben Mis-
sion der Gemeinde in Korinth iiberbringen lassen, wo sie als Einheit gelesen wor-
den wiren (so KEENER 2005, 150).

Hans-Joseph Klauck (Krauck 2003¢) und Thomas Schmeller (SCHMELLER
2004) haben die Diskussion insofern auf eine neue Ebene gehoben, als sie die um-
fangreiche Sammlung der Cicerobriefe zu einem Vergleich mit den Paulusbriefen
herangezogen und somit erstmals versucht haben, Art und Umfang der an dieser
Briefsammlung nachweisbaren Kompilationsprozesse zu studieren. Die Untersu-
chungen zeigen, dass es keinerlei Bemiithungen gegeben hat, die bei der Kompila-
tion eventuell entstandenen innertextlichen Widerspriiche zu glitten, sondern
dass diese offenbar nicht als tibermif3ig storend empfunden wurden. Dartiber hi-
naus sind Kompilationen durchweg additiv, also durch einfache Aneinanderrei-
hung der urspriinglichen Briefe entstanden, wohingegen Interpolationen im Rah-
men eines redaktionellen Kompilationsprozesses nicht nachweisbar sind.



