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Erster Teil  Die Pressekonferenz
Die Unterredung zwischen dem Großrabbiner und General de Gaulle sowie der Brief des letzteren an Ben Gurion machen zwar einen kurzen Kommentar notwendig, doch keine Berichtigung – so scheint es mir – des folgenden Beitrags. Zur Formulierung, die soviel Erregung hervorgerufen hat: »ein selbstbewußtes und herrschbegieriges Elitevolk«, versichert der Präsident der Republik heute, »es könnte nicht unfreundlich sein, den Charakter zu unterstreichen, dank dem dieses starke Volk nach neunzehn Jahrhunderten schrecklicher Verfolgung zu überleben und sich treu zu bleiben vermocht hat.«
Die nach der Pressekonferenz aufgetauchten anonymen Briefe genügten zum Beweis – wenn das Offenkundige noch eines zusätzlichen Beweises bedürfte –, daß nicht alle Franzosen (zu denken wäre vor allem an Xavier Vallat)[1] diesen in eine Darlegung über Israel eingeschobenen Satz als ein Lob des jüdischen Volkes verstanden haben. Wie viele andere Sentenzen des Staatschefs ist auch diese zweideutig. Und nach einem berühmten Wort kann auch der Antisemit mit Recht erwidern: »Ich habe Sie verstanden.« Im übrigen erscheint mir noch heute die Bezeichnung »selbstbewußt und herrschbegierig« für das Volk der Gettos ebenso spöttisch wie gehässig.
Nichtsdestoweniger bleibt die Tatsache – und darüber bin ich erfreut –, daß der General es unternahm, ohne von seinen Worten etwas zurückzunehmen und seine Verurteilung der Politik der israelischen Regierung abzuschwächen, die gegen ihn erhobenen Vorwürfe des Antisemitismus zurückzuweisen. Auf den folgenden Seiten äußere ich keine Anklage dieser Art, weil selbst der Begriff des Antisemitismus unendliche Zweideutigkeiten zuläßt. Die Pressekonferenz ließ feierlich einen neuen Antisemitismus zu, die letzten Verlautbarungen des Staatschefs heben sozusagen diese Erlaubnis wieder auf. Gleichwohl geschieht dies im ureigenen Stil des »Fürsten« durch die Belastung anderer: Nur »systematische Antigaullisten« (wie René Cassin[2]) vermochten »als schädlich auszugeben«, worin jeder lautere Geist nur ein lobendes Urteil erkannte.
Das letzte Wort ist noch nicht gesprochen. Niemand verkennt heute die Technik der abwechselnd heißen und kalten Dusche oder der künstlichen Unterbrechung der Herztätigkeit. Zwei Schritte vorwärts, darauf – die Fahrt zu den Offizierskasinos[3] – einen Schritt zurück und von neuem zwei Schritte vorwärts. Dennoch möchte ich mir, guten Willens, doch ohne Selbsttäuschung, die Formulierung von André Fontaine zu eigen machen: »Man kann folglich noch hoffen, daß an die Stelle der bitteren und nutzlosen Streitereien ein konstruktives Gespräch treten möge.«
Die Zeit des Argwohns
Wochen und Monate sind nun verstrichen, ohne daß General de Gaulles Pressekonferenz überholt wäre. Die Worte des Präsidenten der Republik erregen weiter – wie es Pater Riquet schrieb[4] – »das verwundete Herz der Israeliten«. »Leidenschaftliche Reaktionen der jüdischen Seele«, ebenso verständlich wie ungerechtfertigt? »Unheilvolles Mißverständnis«, das der von reiner Gesinnung und feinster Unterscheidungskraft beflügelte Exeget zerstreuen könnte? Nein, hochwürdiger Pater, ich hege keinen Zweifel an Ihrer Zuneigung: Sie haben sie in einer Zeit bewiesen, die gefahrvollere Tugenden verlangte. Aber ich ließe es an Freimütigkeit fehlen, die ich Ihnen schulde, gestände ich nicht meine »leidenschaftliche Reaktion« auf Ihren Artikel. Warum Offensichtliches leugnen? Und mit solcher Überzeugung? Niemand ist moralisch verpflichtet, Partei zu ergreifen; letztlich haben jene, die hätten hören sollen, nichts gehört. Sie, hochwürdiger Pater, haben gehört und darauf beschlossen, die Rede nochmals zu lesen. Nun, lesen wir sie gemeinsam wieder. Auch Laien verkennen und verachten die Gesetze der Exegese mitnichten. Niemand wird General de Gaulle zu verdächtigen wagen, er gebrauche seine Worte unachtsam, vertraue sich dem Spiel und der Wonne der Improvisation an. Drei Zwischensätze enthüllen die bewußt herausfordernde Absicht des Redners.
»Man konnte sich tatsächlich fragen – und selbst viele Juden haben sich gefragt –, ob die Verpflanzung dieser Gemeinschaft auf einen unter mehr oder weniger gerechtfertigten Bedingungen erworbenen Boden und inmitten ihr zutiefst feindlich gesinnter arabischer Völker nicht zu unablässigen und endlosen Reibungen und Konflikten Anlaß geben würde.« In der Tat und nicht ohne Berechtigung kamen solche Fragen auf. Man konnte sich ebenfalls fragen, ob der Präsident der Republik es für seine Diplomatie als nützlich und dem Interesse Frankreichs zuträglich erachtet, in die Vergangenheit ausschweifend, auf seine Art von den Ereignissen zu berichten, die zur Geburt des Staats Israel geführt haben. Der Ausdruck »mehr oder weniger gerechtfertigt« hat die Israelis verletzt, da er einen seit Jahrzehnten ergebnislos ausgetragenen Streitfall zugunsten der Araber entscheidet. Aber niemand könnte es leugnen, ohne zu lügen: Viele Juden haben wirklich den Zionismus verworfen, nicht allein weil sie Franzosen, Deutsche oder Amerikaner sein wollten, sondern weil sie einen endlosen Krieg zwischen den beiden jüdischen und arabischen Gemeinschaften Palästinas voraussahen.
Lesen wir, hochwürdiger Pater, den Satz: »Manche befürchten sogar, daß die Juden, die bis dahin verstreut gelebt haben und geblieben sind, was sie jederzeit waren, ein selbstbewußtes und herrschbegieriges Elitevolk, nach ihrem Zusammenschluß dazu übergehen könnten, ihre ergreifenden, neunzehn Jahrhunderte lang geäußerten Wünsche – ›Nächstes Jahr in Jerusalem‹ – in einen leidenschaftlichen und erobernden Ehrgeiz zu verwandeln.« Ihr Kommentar ist nur mit Gold aufzuwiegen: Nach Ihrer Ansicht wurden diese Befürchtungen »durch friedliche Werke, die die Wüste zum Blühen brachten«, zerstreut, – was nicht aus der Welt schaffe, daß »manche« solche Befürchtungen hegten und »nichts zur Behauptung berechtigt, General de Gaulle teile sie«.
Haben »manche« im voraus solche Befürchtungen gehabt? Das ist möglich, da man nicht den Nachweis erbringen kann, sie wären nie vorhanden gewesen. Doch erinnert man sich des Bildes vom Juden, das die Antisemiten malten – der Jude mit gebogenem Rückgrat und krummen Fingern –, dann »kann man sich fragen«, wieviele die militärischen Heldentaten der Israelis vorhergesehen und befürchtet hatten. Im übrigen ist es unwichtig, ob de Gaulle die von »manchen« geäußerten Befürchtungen geteilt hat oder nicht. Jene Worte, die »das verwundete Herz« bewegten – »die Juden, die bis dahin verstreut gelebt haben und geblieben sind, was sie jederzeit waren, ein selbstbewußtes und herrschbegieriges Elitevolk« – schreibt er niemand anders zu. De Gaulle selbst bezeichnet das jüdische Volk als »selbstbewußt und herrschbegierig«. Ein Staatsmann erniedrigt sich jedoch, wenn er ein Volk mit zwei Eigenschaftswörtern kennzeichnet, auf nationale Stereotypen, auf Rassenvorurteile zurückgreift, wie sie an Stammtischen noch immer gehandhabt und von Psychologen und Psychiatern unermüdlich auf ihren Mechanismus analysiert werden. General de Gaulle hat sich erniedrigt, weil er einen Tiefschlag austeilen wollte: den israelischen Imperialismus mit der ewigen Natur, dem herrschsüchtigen Trieb des jüdischen Volkes zu begründen. Warum dieser Tiefschlag? Ich weiß es nicht. Aber erkennen Sie um Himmelswillen, hochwürdiger Pater, zunächst einmal, daß es hier etwas zu ergründen gibt, selbst für den Nichtjuden, dessen Herz nicht verwundet ist. Der Satz über das »selbstbewußte und herrschbegierige« jüdische Volk entsprach keineswegs den Erfordernissen der Beweisführung. Unabhängig davon, ob die Juden ein Volk bilden oder keines, ob sie herrschsüchtig sind oder nicht, beschwor die Errichtung einer jüdischen Heimstätte in Palästina die Gefahr endloser Konflikte herauf. Die Dialektik der Feindseligkeit konnte ihrerseits die Israelis zur Aggressivität verleiten, ohne daß von einem natürlich veranlagten, durch die Jahrhunderte »selbstbewußten und herrschbegierigen« jüdischen Volk gesprochen werden konnte.
Ein wenig später verrät eine von de Gaulle selbst vorgenommene Richtigstellung, wenn nicht die Gefühle des Schriftstellers, so zumindest die Absichten des Politikers. Muß man sagen, die »feindselige Gesinnung« wurde von den Juden »herausgefordert« oder »herbeigeführt«? Bewunderungswürdiger Euphemismus! Der Präsident der Republik erlaubte niemandem, sich darüber einer Täuschung hinzugeben. Lesen wir gemeinsam, hochwürdiger Pater: »Trotz der bisweilen stärker, bisweilen schwächer werdenden Flut feindseliger Gesinnung, die sie in einigen Ländern und gewissen Zeitabschnitten herausforderten, genauer herbeiführten, hatte sich zu ihren Gunsten ein beträchtliches Maß an Interesse oder sogar Sympathie gebildet, vor allem – man muß es hervorheben – innerhalb der Christenheit.«
Einmal mehr können wir die Kunst des »Fürsten« bewundern. Natürlich wußten wir es seit langem: die Verfolgten tragen die Verantwortung für die Verfolgung. Hinsichtlich des Maßes an Interesse und Sympathie, das innerhalb der Christenheit zugunsten der Juden bestanden haben soll, möchte ich dem Staatspräsidenten einige Bücher über die Geschichte des Antisemitismus empfehlen. Die Doktrin antijüdischer Verachtung, die Pogrome im Rheinland am Vorabend des ersten Kreuzzugs, zwanzig von Tragik erfüllte Jahrhunderte werden hier in einem literarischen Bravourstück zusammengefaßt, über das man getrost hinwegsehen könnte, nähme der Redner nicht die ganze Welt zum Zeugen seines Genius.
Endlich erscheinen die Juden zum drittenmal im Laufe seiner Ausführungen: als Eroberer der Provinz Quebec. »Unter den Neuankömmlingen, welche die kanadische Regierung zu anglisieren beschloß«, erhalten die Juden einen Ehrenplatz zwischen Mittelmeervölkern, Slaven, Skandinaviern und Asiaten. Noch einmal verdienen die Juden eine besondere Erwähnung.
Aber hat de Gaulle – so sagt mir ein jeder, ob Jude oder Christ – in seinem Handeln nicht die Absurdität der gegen ihn erhobenen Vorwürfe des Antisemitismus bewiesen? Im Freien Frankreich, im RPF, in der UNR[5], in den gaullistischen Regierungen wurde den Juden wiederholt die erste Rolle zuteil. General de Gaulle, den Charles de Gaulle nur in der dritten Person erwähnt, kannte anscheinend keinen Unterschied zwischen jüdischen und nichtjüdischen Franzosen. Warum sollte er sein Werk, seine Vergangenheit, seinen Ruhm verleugnen? Warum sollte derjenige, der Frankreich verkörpern will, sich nicht nur von den Juden, sondern auch von allen anderen trennen, die die von den Juden während des letzten Weltkriegs erlittenen »abscheulichen Verfolgungen« nicht vergessen haben, die der Gedanke an die Gaskammern noch verfolgt, und schließlich auch die, welche es als unnütz, ja sogar schuldhaft empfinden, den zahlreichen, die französische Nation gefährdenden Konflikten noch einen weiteren hinzuzufügen.
Berechtigte Fragen, die dennoch die Tatsachen nicht beseitigen. Frankreichs Juden oder besser die der ganzen Welt haben sogleich die geschichtliche Tragweite der wenigen Worte begriffen, die der Präsident der Republik am 28. November 1967 ausgesprochen hatte. Mit ihnen gab der Staatschef den Antisemiten die feierliche Erlaubnis, von neuem ihre Stimme zu erheben und sich der gleichen Sprache wie vor dem großen Gemetzel zu bedienen. Ein Mann wie Xavier Vallat, zum Beispiel, zögerte keinen Augenblick. Mit einem Schlage wurde der Staats-Antisemitismus wieder salonfähig[6]. Jeden Menschen guten Willens fordere ich auf, mir in diesem Punkt zu widersprechen: De Gaulle mußte die leidenschaftlichen Stellungnahmen, die er »herausgefordert, genauer herbeigeführt« hat, vorhersehen. Kein westlicher Staatsmann hat es je unternommen, in diesem Stil von den Juden zu sprechen, sie mit zwei Eigenschaftswörtern als »Volk« zu kennzeichnen. Jener Stil und jene Eigenschaftswörter sind bekannt; sie gehören zum Wortschatz der Drumont und Maurras[7], nicht zu dem Hitlers. Ein »herrschbegieriges« Volk ruft um so mehr Furcht und Gegenmaßnahmen hervor, als es die Bezeichnung »Elite« verdient. Schließlich hat Georges Bernanos stets irgendeine Verwandtschaft zwischen seinem alten Lehrer Drumont, dem er bis zuletzt treu blieb, und Hitler, der in ihm unübertreffliches Entsetzen bewirkte, bestritten.
Seit zwanzig Jahren verbot ein Tabu, über dieses Thema zu sprechen. Einer meiner Freunde sagte mir, die Juden hätten eine Art Terror ausgeübt; die Erinnerung an ihre Toten wachrufend, verhinderten sie das Gespräch über ein Problem, das allein deshalb fortbesteht, weil man sein Vorhandensein leugnet. Allerdings geschieht es auch, daß ein Problem erst geschaffen wird, indem man es aufwirft. Aber geben wir zu, es gäbe eines. Naiverweise glaubte ich, ein »gewisses Schweigen« sei weniger durch jüdischen Terror als durch Gewissenszweifel hervorgerufen. Hätte Drumont, wenn er noch Zeuge des großen Völkermords gewesen wäre, vielleicht gedacht: »Ich habe es nicht gewollt«? Oder wäre er in seiner Selbstkritik noch weitergegangen?
Wahrscheinlich täuschte ich mich. Lassen wir die Toten ihre Toten begraben. Kein Jude darf den Antisemiten Schweigen gebieten, indem er an das vergangene Unglück, so maßlos es auch gewesen ist, erinnert. Ich werde die Antisemiten des Jahres 1967 nicht Hitler und seinen Anhängern gleichsetzen, um sie ungehört abzuwerten. Als freier Schriftsteller in einem freien Lande möchte ich dennoch sagen, daß de Gaulle bewußt einen neuen Abschnitt der jüdischen Geschichte und vielleicht des Antisemitismus eröffnet hat. Alles wird wieder möglich, alles beginnt wieder von neuem. Gewiß ist die Rede nicht von Verfolgung, nur von »feindseliger Gesinnung«. Es ist nicht die Zeit der Verachtung, sondern des Argwohns. Beginnen wir also die notwendig gewordene Debatte.
 
General de Gaulle hat in dem letzten seiner zweimal im Jahre stattfindenden Monologe Israel und Quebec lange Ausführungen gewidmet. Auf den ersten Blick überrascht solche Beharrlichkeit ein wenig. Weder im einen noch im anderen Fall hat die Pressekonferenz den vorher bekannten Standpunkt wesentlich verändert. Israelis und Araber wußten, welcher Seite de Gaulles Sympathie gehörte oder genauer, welche Partei er ergriffen hatte. (Seit dem französischen Votum in den Vereinten Nationen hat sich auch die fiktive Neutralität verflüchtigt.) Desgleichen war den Bewohnern der Provinz Quebec bekannt – auch wenn sie es nicht alle wissen wollten –, daß der französische Staatschef ihnen die Souveränität, das heißt die staatliche Lostrennung empfiehlt. Doch so glanzvoll das Wort sein mag: es ist weder imstande, den Frieden am Suezkanal und Jordan noch die materiellen Voraussetzungen der politisch-wirtschaftlichen Unabhängigkeit an den Ufern des Saint-Laurent zu stiften.
So läßt sich die Bedeutung, die de Gaulle den beiden letzten Krisen seines Regimes beimaß, kaum auf den Willen zurückführen, den Lauf der Ereignisse zu beeinflussen. Das vom General entworfene Projekt einer Lösung des israelisch-arabischen Konflikts enthält, in feiner Mischung, von allen Beteiligten abgelehnte Bestimmungen. Es ist weder besser noch schlechter als andere Pläne und hat in der gegenwärtigen Lage nicht die geringste Aussicht, angenommen zu werden. In Wirklichkeit handelt es sich um keinen Friedensplan, sondern um die Austragung eines Konflikts – mit jenen französischen Journalisten, die zweimal in sechs Monaten sich der Majestätsbeleidigung schuldig machten, indem sie die französische Außenpolitik tadelten und die öffentliche Meinung (oder einen Teil davon) von dem trennten, der seit Juni 1940 und vielleicht noch länger die Legitimität Frankreichs zu verkörpern vorgibt.
[...]
Fußnoten
1Ein Wortführer des Pétain-Regimes.


2Bedeutender, de Gaulle nahestehender Jurist, Mitglied des Verfassungsgerichts. Anm.d.Übers.


3Im März 1960 hatte de Gaulle die französischen Streitkräfte in Algerien besucht und den seiner Politik mißtrauenden Offizieren beruhigende Erklärungen abgegeben. Anm.d.Übers.


4›Figaro‹, vom 6. Dezember 1967.


5Freies Frankreich: 1940 von de Gaulle gegründete Widerstandsbewegung. RPF und UNR: 1947 und 1958 entstandene gaullistische Organisationen. Anm.d.Übers.


6Deutsch im Original.


7Edouard Drumont (1844–1917), Verfasser antisemitischer Schriften, Anhänger der Verurteilung des Hauptmanns Dreyfus.
Charles Maurras (1868–1952), Schriftsteller und Haupt der Royalisten, Leitartikler der Action Française, Befürworter staatlicher Maßnahmen gegen Juden. 1945 wegen seiner Unterstützung des Vichy-Regimes zu lebenslänglichem Gefängnis verurteilt. Anm.d.Übers.



Über Raymond Aron
Raymond Aron, 1905 in Paris geboren, studierte an der Sorbonne Philosophie und erhielt 1939 einen Ruf an die Universität Toulouse. 1940 begann er in London seine journalistische Laufbahn als Chefredakteur der ›France Libre‹. Nach Frankreich zurückgekehrt, arbeitete er zunächst am ›Combat‹ mit und ab 1947 am ›Figaro‹. 1955 erhielt er einen Lehrstuhl für Soziologie an der Sorbonne. In seinen soziologischen Vorlesungen und seinen zahlreichen Veröffentlichungen hat er sich den Ruf einer nüchternen Strenge erworben, die nicht den geringsten Einfluß des Gefühls duldet.

Über dieses Buch
»Ein Elitevolk, selbstsicher und herrschsüchtig«, so nannte Frankreichs Staatschef de Gaulle die Juden Israels, nachdem sie sich in einem erfolgreichen Krieg um ihr persönliches und staatliches Dasein den Sieg und zumindest Respekt unter den Völkern verschafft hatten. Raymond Aron ist überzeugt, daß de Gaulle mit dieser Aussage einen neuen Antisemitismus förmlich autorisiert und ›hoffähig‹ gemacht hat.
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