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Vorwort zur 2. Auflage

Mit der Herausgabe unseres Bandes zur Evaluationspraxis (2015) wollten wir eine 
Lücke in der deutschsprachigen Evaluationsliteratur schließen. Rückmeldungen im 
Rahmen von Rezensionen sowie der Buchvernissagen in Köln und Berlin zeigen: 
Die Verknüpfung von praktischen Erfahrungen mit einer theoretischen Reflexion 
wird als wichtig betrachtet: 

„Es gibt zwar etliche Handreichungen und Leitfäden zur Durchführung von Evaluationen, 
doch es mangelt an jener Literaturkategorie, die Erkenntnisse und Erfahrungen aus der 
Evaluationspraxis vor einem fundierten theoretischen und forschungsmethodischen Hinter-
grund bündelt und problem- bzw. nutzungsorientiert an die im praktischen Evaluationsfeld 
stehenden Akteure adressiert.“ Prof. Dr. Helga Marburger (TU Berlin) 

Uns freut es sehr, dass Leserinnen und Leser dem Band ein hohes Nutzungspoten-
zial zubilligen:

„Was verbirgt sich hinter dem bescheidenen Titel „Evaluationspraxis“? In der Tat eine 
Schatztruhe und ein Handwerkskoffer zugleich: Was die Leserin findet, ist das geballte klas-
sische wie innovative Wissen der Top-Evaluationsinstanz „Univation“ in komprimierter und 
anwender*innen-freundlicher Form.“ Prof. Dr. Lilo Schmitz (Hochschule Düsseldorf)

Bestätigt fühlen wir uns darüber hinaus, dass Leserinnen und Leser in den Beiträ-
gen des Bandes einen Beitrag zur Professionalisierung ausmachen:

„Insgesamt betrachtet liegt ein Werk vor, das einen instruktiven Einblick in vielfältige 
Formen der Evaluationspraxis gibt, die in den Beiträgen vor dem Hintergrund von Eva-
luationsansätzen und methodologischen Entscheidungen systematisch reflektiert werden. 
[…] Der ohne Einschränkung lesenswerte Band leistet alles in allem einen sehr wertvollen 
Beitrag zur Profilbildung von Evaluation und sollte in den einschlägigen Diskursen in der 
Evaluationscommunity rezipiert und diskutiert werden.“ Jessica Prigge (HTW Saar)

Die vielen Leserinnen und Leser ermöglichen uns, eine zweite Auflage zu erstellen. 
Wir haben diese Gelegenheit genutzt, um Fehler zu korrigieren und einzelne Pas-
sagen inhaltlich zu aktualisieren. Wir möchten Wolfgang Beywl in diesem Zusam-
menhang für seine zahlreichen hilfreichen Hinweise danken! 

Die Hervorhebung der Glossarbegriffe ist in der ersten Auflage leider grafisch 
nicht zufriedenstellend gelungen. Hier haben wir uns neben der Hervorhebung in 
grau zu einem zusätzlichen Fettdruck und einem Hinweispfeil entschieden. Wir 
hoffen, die Glossarbegriffe auf diese Weise mehr hervorzuheben, ohne den Lesefluss 
zu stark zu beeinträchtigen.

Neu hinzugekommen ist der Index im Anhang des Buches. Dort können zentra-
le Begriffe nachgeschlagen werden. 

Köln, den 28.06.2016
Die Herausgeberinnen Susanne Giel, Katharina Klockgether und Susanne Mäder
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Anliegen des Buches

→ Evaluation, als wissenschaftliche Dienstleistung, die insbesondere öffentlich ver-
antwortete bzw. finanzierte Politiken, → Programme, → Projekte oder → Maßnah-
men systematisch und datengestützt beschreibt und → bewertet, steht kontinuierlich 
vor der Aufgabe, angemessene und überzeugende Vorgehensweisen einzusetzen. In 
der Evaluation, wie in jeder angewandten Wissenschaft, geht es nicht darum, theo-
retische Kenntnisse in Bezug auf den → Evaluationsgegenstand zu erweitern, „son-
dern wissenschaftliche Verfahren und Erkenntnisse einzubringen, um sie für den zu 
evaluierenden Gegenstand nutzbar zu machen“ (Kromrey 2001, S. 113). Evaluationen 
müssen den → Nutzungsabsichten, den → Bedingungen und → Stakeholdern der 
Programme gerecht werden. Dies drückt sich u. a. in den → Standards für Evaluation 
(DeGEval 2008a), insbesondere in den Standardgruppen → Nützlichkeit, → Durch-
führbarkeit und → Fairness, aus. Da Evaluationen eine Grundlage für Entscheidun-
gen in und über Programme sind, kommt es wesentlich darauf an, nachvollziehbare 
und glaubwürdige → Ergebnisse zu liefern. Dementsprechend sind → Evaluatorin-
nen und Evaluatoren einem systematischen, transparenten und begründeten Vor-
gehen verpflichtet, so wie es in den → Genauigkeitsstandards niedergelegt ist.

Dass professionelle Evaluationen auf feldspezifischen Kenntnissen, konkreten 
Erfahrungen und ihrer Reflektion basieren, formuliert auch der Arbeitskreis ‚Aus- 
und Weiterbildung in der Evaluation‘ der DeGEval in seinen Empfehlungen. 

„Evaluation zeichnet sich dadurch aus, dass sie spezifische Kompetenzen voraussetzt, diese 
aber mehr als in anderen sozialwissenschaftlichen Feldern erst durch ihre spezifische Zu-
sammenführung und → Interpretation in der Praxis zu hinreichenden Evaluationskompe-
tenzen werden.“ (DeGEval 2008b, S. 27).

Dementsprechend kann die Kompetenzentwicklung für Evaluatorinnen und Evalua
toren als ein kontinuierlicher Prozess aufgefasst werden, bei dem entsprechend der 
Anforderungen von → Auftraggebenden und Erfordernissen in Programmen Lö-
sungen entwickelt, erprobt und reflektiert werden.

Eine typische Herausforderung, der wir in unserer Evaluationspraxis häufig be-
gegnen, bieten Evaluationsgegenstände, die als Antwort auf aktuelle Entwicklungen 
Neues erproben, wie modellhafte Ansätze zur Prävention in der Gesundheitspolitik 
oder der Jugendarbeit, innovative Ausbildungsformen oder Arbeitsmarktkonzepte. 
Diese Programme zeichnen sich durch ihren experimentierenden Charakter aus, 
der sich in Zielverschiebungen oder in im Prozess entwickelten und fortlaufend 
angepassten →  Interventionen zeigen kann. Ebenso treffen wir auf Programme, 

http://eval-wiki.org/glossar/Evaluation
http://eval-wiki.org/glossar/Programm
http://eval-wiki.org/glossar/Projekt
http://eval-wiki.org/glossar/Ma%C3%9Fnahmen_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Ma%C3%9Fnahmen_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Bewertung
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsgegenstand
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsnutzen,_vorgesehener_%28durch_vorgesehene_Nutzende%29
http://eval-wiki.org/glossar/Bedingungen_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Stakeholder_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Standard
http://eval-wiki.org/glossar/N%C3%BCtzlichkeit_%28einer_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Durchf%C3%BChrbarkeit_%28einer_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Durchf%C3%BChrbarkeit_%28einer_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Fairness_%28einer_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsergebnisse
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluierende
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluierende
http://eval-wiki.org/glossar/Genauigkeit_%28der_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Interpretation
http://eval-wiki.org/glossar/Auftraggebende_%28der_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Interventionen_%28eines_Programms%29
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die neue Wege in der Umsetzung beschreiten, indem sie in Netzwerken realisiert 
werden. Hier entstehen → Programmresultate nicht nur durch die → Aktivitäten 
Einzelner, vielmehr wird erwartet, dass gerade im Zusammenwirken verschiedener 
Netzwerkakteure sogenannte Synergieeffekte entstehen, die durch die Evaluation 
adäquat erfasst werden sollen. Einer standardisierten Vorgehensweise sind gera-
de im Umgang mit solchen und anderen Neuerungen deutliche Grenzen gesetzt. 
Vielmehr müssen in weit höherem Maße kontinuierliche Klärungsprozesse mit den 
Auftraggebenden, → Beteiligten oder auch → Zielgruppen erfolgen, um die gesamte 
Evaluation auf die sich stetig verändernde Programmwirklichkeit zuzuschneiden. 
Das → Design der Evaluation muss dafür offen sein und die → Methoden müssen 
flexibel auf die Anforderungen abgestimmt werden können.

Nicht nur auf innovative Programme, sondern auch auf allgemeine gesellschaft-
liche Entwicklungen müssen Evaluationen angemessen reagieren. Beispielhaft seien 
folgende Tendenzen genannt: Seit einiger Zeit wird eine interkulturelle Öffnung in 
gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen vorangetrieben, die ihren Wi-
derhall in unterschiedlichsten Programmen und Projekten findet. Auch Evaluato-
rinnen und Evaluatoren sind herausgefordert, Vielfalt und Diversität in ihre Praxis 
zu integrieren. Eine nicht mehr ganz so neue Entwicklung, die jedoch gerade den 
Umgang mit Informationen und Wissen kontinuierlich und tiefgreifend verändert, 
ist die zunehmende Digitalisierung und Internetbasierung in allen gesellschaftli-
chen Bereichen, damit auch in der Evaluationspraxis. Es ergeben sich hiermit völlig 
neue Möglichkeiten der Informationsbeschaffung, der Datenverarbeitung und Er-
gebnispräsentation, jedoch auch neue Herausforderungen, wie z. B. ein erweiterter 
→ Datenschutz. 

An diesen Ausführungen wird deutlich, dass zur Gestaltung einer angemessenen 
Evaluationspraxis vielfältige Entscheidungen zu treffen sind. Die konkrete Evalua-
tionspraxis – und damit Entscheidungen über → Evaluationsansätze, → Evaluati-
onsmethoden und die Steuerung der Evaluation – basiert in jedem einzelnen Fall 
auf einem innovativen und kreativen Prozess, in dem immer eine situativ passende 
Antwort auf aktuelle Herausforderungen gefunden werden muss.

Zentrales Anliegen dieses Buches ist, die kreativen und situativen Entscheidun-
gen, die sich in der Praxis stellen, sichtbar zu machen, um so einerseits für die Viel-
schichtigkeit und die Herausforderungen in der Evaluationspraxis zu sensibilisieren 
und andererseits Anregungen für einen kompetenten Umgang mit ihnen zu liefern. 
Zu diesem Zweck wurden die Autorinnen und Autoren dieses Bands aufgefordert, 
ihr Handeln gezielt auf diese kontinuierlichen Entscheidungsprozesse hin zu reflek-
tieren. Die Beiträge sollen damit die professionellen Überlegungen von Evaluieren-
den offenlegen und der Leserin bzw. dem Leser die Handlungsspielräume, -alterna-
tiven und dahinterliegenden Begründungen für das jeweilige Vorgehen vermitteln.

Das Buch versteht sich damit als ein Beitrag zur Professionalisierung. Professi-
onalisierung bezieht sich in diesem Kontext auf kompetentes, fachgerechtes Han-
deln von Evaluierenden und → Evaluationsteams (Brand 2009, S. 26 ff.). Sie gelingt 
aus unserer Sicht, wenn ein fortlaufender Abgleich zwischen Praxis und Theorie 

http://eval-wiki.org/glossar/Resultate_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Aktivit%C3%A4ten_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Beteiligte_%28am_Programm%29
http://eval-wiki.org/glossar/Zielgruppe_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsplan
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsmethoden
http://eval-wiki.org/glossar/Datenschutz
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsansatz
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsmethoden
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsmethoden
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsteam
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stattfindet und die praktischen Herausforderungen sowie die gefundenen Lösungen 
reflektiert werden.

Als Herausgeberinnen dieses Sammelbands hoffen wir, dass aus den vorliegen-
den Artikeln eine Bandbreite an Anregungen für zukünftige Evaluationsvorhaben 
gewonnen werden kann. Die Vorstellung innovativer Ansätze und Methoden soll 
zum eigenständigen Erproben in neuen Kontexten und Bedingungen ermutigen, 
zur Reflexion des vielleicht schon zur Routine gewordenen Vorgehens anregen und 
zur Weiterentwicklung von Ideen beitragen.

Mit diesem Band möchten wir Evaluationsinteressierte, Evaluationspraktikerin-
nen und -praktiker sowie Studierende, die sich mit dem Thema Evaluation befassen, 
ansprechen. Der Band soll sowohl Evaluationsnovizinnen und -novizen als auch 
erfahrenen Evaluierenden neue Erkenntnisse bieten.

Die Rolle von Univation als fachlicher Bezugspunkt

Die Herausgeberinnen dieses Buchs sind Mitarbeiterinnen von Univation, einem 
Institut für Evaluation, das 1997 von Wolfgang Beywl und Berthold Schobert ge-
gründet wurde. Auch die Beiträge sind weitgehend von Personen geschrieben, die 
als feste oder freie Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter von Univation Evaluationen 
realisiert haben. Sie teilen das Evaluationsverständnis des Instituts, kennen die insti-
tutionellen Abläufe und arbeiten an verschiedenen ‚internen Projekten‘ mit, wie der 
Entwicklung des Glossars der wirkungsorientierten Evaluation, der Betreuung der 
Webseite zur Selbstevaluation, der Übersetzung von Checklisten etc. Die Heraus-
geberinnen und viele der Autorinnen und Autoren sind somit eng mit dem Institut 
Univation verbunden, weshalb die Themen und Inhalte dieses Buchs stark von der 
Evaluationspraxis, wie sie durch Univation gestaltet wird, geprägt sind. Aus diesem 
Grund soll hier kurz auf die Besonderheiten oder Spezifika des Instituts und seiner 
Evaluationen eingegangen werden.

Kennzeichnend für Univation ist, dass große Programmevaluationen häufig in 
multidisziplinären Teams durchgeführt und dabei gezielt Freiberuflerinnen und 
-berufler sowie Kooperationspartnerinnen und -partner einbezogen werden. Diese 
Teamkonstellationen sind mit einem erhöhten Abstimmungsbedarf verbunden und 
ziehen häufig Diskussionen um Evaluationsfachbegriffe sowie geeignete Methoden 
und Vorgehensweisen nach sich. Die damit einhergehende Explikation der jeweils 
eigenen Überlegungen und der damit verbundenen fachlichen Annahmen fördert 
eine professionelle Kommunikationskultur und Evaluationspraxis. Typisch für Uni-
vation ist weiterhin seine feldübergreifende Verortung. Die Evaluationsgegenstände 
kommen aus verschiedenen Bereichen wie der Bildungs-, Jugend-, Arbeitsmarkt- 
und Gesundheitspolitik. Bei der Teamzusammenstellung wird darauf geachtet, dass 
für jede Evaluation eine fundierte Feldkompetenz gewährleistet ist.

Das Evaluationsverständnis von Univation ist stark durch seinen wissenschaft-
lichen Leiter, Wolfgang Beywl, geprägt. Wichtige Anregungen für die Entwicklung 
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seiner Evaluationsphilosophie resultieren aus Workshops, die zusammen mit Ro-
bert Stake, dem Begründer der → Responsiven Evaluation (Stake 1995) und Michael 
Patton, Protagonist der → Nutzungsfokussierten Evaluation (Patton 1997), veran-
staltet wurden. In den 2000er Jahren fand – nun gemeinsam mit dem Kernteam von 
Univation – eine intensive Auseinandersetzung mit Verfahren zur →  Wirkungs-
modellierung statt. Daraus ging der →  Programmbaum als Instrument für die 
Evaluationsplanung und -umsetzung hervor (Beywl/Niestroj 2009). Zudem wurden 
Stärken und Schwächen theoriebasierter Ansätze untersucht (Giel 2013). Die kon-
tinuierliche Beschäftigung mit verschiedenen →  Evaluationsmodellen zieht sich 
durch die Institutsgeschichte (Beywl 1988, Beywl/Speer/Kehr 2003, Beywl 2006).

Ein weiteres Anliegen von Univation ist es, die fachliche Reflexion über Eva-
luation zu fördern und damit zu einer Weiterentwicklung der Evaluationskultur 
beizutragen. Dies geschieht über die Reflexion der eigenen Praxis, die Arbeit an 
einer geteilten Evaluationsfachsprache (insbesondere in Form des Glossars der wir-
kungsorientierten Evaluation), den fachlichen Austausch innerhalb der Gesellschaft 
für Evaluation, die Verbreitung der Standards für Evaluation (Widmer/Beywl 2000) 
und die Umsetzung von Evaluationsforschung (Beywl/Speer 2004, Giel 2013, Mäder 
2013).

Zudem leistete Univation von Beginn an einen Beitrag dazu, Evaluationswissen 
und -kompetenzen bspw. mit Fachpublikationen und Handreichungen praxisorien-
tiert zu vermitteln (Beywl u. a. 2007, Beywl/Schepp-Winter 2000, Keller-Ebert/Kiß-
ler/Schobert 2005, Farrokzhad/Mäder 2014) und so insbesondere die Weiterbildung 
von Praktikerinnen und Praktikern sowie Personen, die Evaluationen in Auftrag 
geben, zu unterstützen. Längere Zeit lag dabei ein Schwerpunkt auch auf der Wei-
terbildung im Bereich der Selbstevaluation (Beywl/Bestvater/Friedrich 2011). Als 
langjähriger Leiter der Weiterbildungsstudiengänge zur Evaluation des Zentrums 
für universitäre Weiterbildung der Universität Bern baute Wolfgang Beywl ein um-
fangreiches Qualifizierungsangebot auf. Ergänzend wird nun auch der Aufbau von 
internem → Evaluationsvermögen in den Blick genommen, verbunden mit einem 
darauf abgestimmten Weiterbildungskonzept (Balzer/Beywl 2015).

Zum Aufbau des Buches 

Der vorliegende Band präsentiert Aufsätze aus drei inhaltlichen Bereichen: Professi-
onalisierungsinstrumente, Evaluationsansätze und Evaluationsmethoden. Nachfol-
gend werden die drei inhaltlichen Schwerpunkte kurz vorgestellt. 

Professionalisierungsinstrumente: In den Handbüchern und Lehrbüchern zur 
Evaluation liegt der Schwerpunkt meist auf theoretischen, methodologischen und 
methodischen Fragen. Über die professionelle Planung, Organisation und Umset-
zung von Evaluationen wird weniger berichtet. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass 
Aspekte der Steuerung und die damit verbundene Professionalisierung wie die Aus-
wahl des Personals, die Arbeitsformen und -organisation sowie die Kommunikation 

http://eval-wiki.org/glossar/Responsive_Evaluation
http://eval-wiki.org/glossar/Nutzungsgesteuerte_Evaluation
http://eval-wiki.org/glossar/Wirkungsmodellierung
http://eval-wiki.org/glossar/Wirkungsmodellierung
http://eval-wiki.org/glossar/Programmbaum
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsmodell
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsverm%C3%B6gen,_Aufbau_von
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untereinander für den Projekterfolg ebenso entscheidend sind. Oft werden Evalua-
tionen von einer Gruppe von Evaluierenden geplant und durchgeführt, was für die 
Steuerung komplexer → Programmevaluationen immer wieder neue Herausforde-
rungen mit sich bringt. Wir haben dieses Thema als eigenen inhaltlichen Bereich an 
den Anfang dieses Bands gestellt, um seine Bedeutung für die Durchführung pro-
fessioneller Evaluation zu betonen. Dabei verstehen wir unter Steuerung in einem 
weiten Sinn nicht nur das konkrete Management einzelner Evaluationen, sondern 
weitergehend auch Quellen, Ansätze, Instrumente für die Professionalisierung der 
Steuerung von Evaluationen. Hierzu zählen aus unserer Sicht u. a. die Potenziale ei-
ner konsistenten Begriffsverwendung, die Orientierung an geprüften und hochwer-
tigen Arbeitshilfen wie Checklisten, Strategien zur Förderung des Datenschutzes, 
die kreative Nutzung heterogener Kompetenzen in multiprofessionellen Teams und 
die Chancen einer interkulturellen Öffnung von Evaluationsteams. 

Evaluationsansätze: Die in diesem Band vorgestellten Evaluationsansätze haben 
in besonderem Maße den Nutzen und die → Nutzung von Evaluationen im Blick. Sie 
intendieren in erster Linie, die betrachtete Praxis weiterzuentwickeln. Dabei denken 
sie Evaluation von einer komplexen und sich entwickelnden Programmrealität aus. 
Gerade der von Univation entwickelte Programmbaum bietet einen Zugang zur 
Komplexität und Veränderlichkeit von Evaluationsgegenständen. Zudem eignen 
sich die vorgestellten Evaluationsansätze für die Evaluation von experimentieren-
den und unausgereiften Programmen. Unserer Ansicht nach stellt diese Art von 
Programmen die Evaluation vor besondere Herausforderungen, wie sich schnell 
verändernde → Kontexte und Programmumsetzungen, nicht explizierte → Wirkan-
nahmen, eine Vielzahl an Programmebenen und Projekten. Nützliche Lösungen 
bieten hier aus unserer Sicht insbesondere die Developmental Evaluation sowie die 
Wirkungsmodellierung in Rahmen theoriebasierter Evaluationsansätze.

Evaluationsmethoden: Der dritte Teil des Bands stellt Evaluationsmethoden in 
der Praxis vor. Bei diesem Thema war es uns wichtig, neben klassischen → Daten-
erhebungs- und Auswertungsmethoden besonders auch für die Phase der →  Ge-
genstandsbestimmung sowie die der Ableitung von →  Schlussfolgerungen und 
Bewertungen methodische Herangehensweisen vorzustellen. Aus unserer Sicht 
sollte der gesamte →  Evaluationsprozess methodisch gerahmt sein. Aufholbedarf 
zeigt sich dabei vor allem für die Phasen der Gegenstandsbestimmung und → Ergeb-
nisvermittlung. Wir möchten daher den Teil zu Evaluationsmethoden dafür nutzen, 
zusätzlich zu neuen Erkenntnissen im Rahmen der → Datenerhebung und → -aus-
wertung insbesondere auch Verfahren für die methodische Bearbeitung dieser Pha-
sen vorzustellen. So wird für die Phase der Gegenstandsbestimmung präsentiert, 
wie → Ziele so entwickelt werden können, dass sie für die Programmsteuerung und 
Evaluation nützlich sind. Weiterhin werden für die Bewertung des → Programm
erfolgs partizipative methodische Verfahrensweisen präsentiert. Für den Bereich 
der Datenerhebung und -auswertung wurden Beiträge gewählt, die Antworten auf 
spezielle Herausforderungen liefern, wie hochkomplexe Programme oder schwierig 
zugängliche Zielgruppen. Nicht zuletzt beinhaltet der Methodenabschnitt einen 

http://eval-wiki.org/glossar/Programmevaluation
http://eval-wiki.org/glossar/Nutzung_%28der_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Kontext
http://eval-wiki.org/glossar/Wirkannahmen
http://eval-wiki.org/glossar/Wirkannahmen
http://eval-wiki.org/glossar/Datenerhebungsmethode
http://eval-wiki.org/glossar/Datenerhebungsmethode
http://eval-wiki.org/glossar/Gegenstandsbestimmung
http://eval-wiki.org/glossar/Gegenstandsbestimmung
http://eval-wiki.org/glossar/Schlussfolgerungen_%28einer_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsprozess
http://eval-wiki.org/glossar/Ergebnisvermittlung
http://eval-wiki.org/glossar/Ergebnisvermittlung
http://eval-wiki.org/glossar/Datenerhebung
http://eval-wiki.org/glossar/Auswertung
http://eval-wiki.org/glossar/Auswertung
http://eval-wiki.org/glossar/Ziele_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Erfolg_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Erfolg_%28eines_Programms%29
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Beitrag zur Analyse und Interpretation qualitativer → Daten wie auch der Einbezug 
webbasierter Technologien für die Informationsbeschaffung, Datenauswertung und 
Ergebnispräsentation.

Im Folgenden werden die einzelnen Artikel in den drei inhaltlichen Bereichen kurz 
präsentiert. Im ersten Teil „Professionalisierungsinstrumente“ finden sich fünf Bei-
träge. 

Den Anfang machen Melanie Niestroj, Wolfgang Beywl und Berthold Schobert, 
die Chancen der Verwendung eindeutig definierter Begriffe anhand eines Glossars 
(Eval-Wiki: Glossar der Evaluation) präsentieren. Im Artikel wird dargestellt, wie 
das Eval-Wiki entwickelt wurde, wieso ein konsistentes Vokabular in der Evaluation 
wichtig ist und welchen Beitrag das Glossar zur weiteren Professionalisierung leis-
ten kann. 

Im Anschluss präsentiert Katharina Klockgether, ausgehend von dem Evaluation 
Checklist Project der Western Michigan University, verschiedene Checklisten sowie 
deren Anwendungsspektrum. Sie reflektiert deren Nützlichkeit für den Evaluations-
alltag sowie die Risiken ihrer Nutzung. Anhand einer Literaturrecherche und einer 
Umfrage in der Evaluationscommunity wird über die Verbreitung und Nutzung von 
Checklisten in der deutschsprachigen Evaluation berichtet.

Marc Jelitto widmet sich mit dem Datenschutz einem für Evaluationen besonders 
brisanten Thema. Er klärt darüber auf, welche Gefahren die Datensicherheit insbe-
sondere in Evaluationen bedrohen, und stellt Schutzmaßnahmen vor. Dabei werden 
viele Beispiele aus der Praxis aufgezeigt und praktische Anwendungshinweise gege-
ben, bspw. zur Speicherung und Versendung personenbezogener Daten.

Der Artikel von Schahrzad Farrokhzad beschäftigt sich mit interkulturellen 
Kompetenzen in Evaluationen. Sie unterstreicht die Wichtigkeit einer interkultu-
rellen Öffnung und stellt verschiedene Strategien vor, wie diese im Rahmen von 
Evaluationsprojekten angegangen werden kann. Die Autorin stellt ein Kompetenz-
modell vor, das für die Ausbildung interkultureller Kompetenzen bei Evaluierenden 
genutzt werden kann. 

Im letzten Artikel in diesem ersten Bereich beschreiben Dörte Schott und 
Wolfgang Beywl den Steuerungsansatz der Schwarmevaluation. Der Artikel zeigt, 
wie durch die Kollaboration mehrerer Evaluierender im Rahmen von parallelen 
→ Mikro-Evaluationen Effizienzgewinne und eine hohe → Nützlichkeit erzielt wer-
den. Die Prinzipien einer Schwarmevaluation werden anhand eines Fallbeispiels 
aufgezeigt und förderliche Bedingungen für ihre Umsetzung präsentiert.

Im zweiten Abschnitt des Bandes geht es um Evaluationsansätze. 
Samera Bartsch, Wolfgang Beywl und Melanie Niestroj stellen den ‚Programmbaum‘ 
von Univation vor; ein →  logisches Modell, das Programme wirkungsorientiert 
abbildet und Evaluationen konzeptionell strukturieren kann. Der Progammbaum 
stellt keinen eigenen Evaluationansatz dar, sondern einen unterstützenden Schlüs-
selbestandteil verschiedener Evaluationsansätze. Die Entstehungsgeschichte des 

http://eval-wiki.org/glossar/Daten
http://eval-wiki.org/glossar/Mikro-Evaluation
http://eval-wiki.org/glossar/N%C3%BCtzlichkeit_%28einer_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Logisches_Modell
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Programmbaums wird aufgezeigt und seine Elemente werden erläutert. Der Beitrag 
möchte deutlich machen, wie der Programmbaum dabei hilft, den Evaluationsge-
genstand systematisch darzustellen und so besser verständlich und untersuchbar zu 
machen.

Susanne Giel geht der Frage nach, wie Evaluationen → Wirkungen von Program-
men erfassen können, wenn klassische Wirkungsforschungsdesigns nicht anwend-
bar sind. Hierzu schlägt sie das Konzept einer theoriebasierten Evaluation vor, die 
→  Programmtheorien in den Mittelpunkt stellt. Die praktische Umsetzung wird 
anhand der Evaluation von Modellprogrammen zur Prävention von Rechtsextre-
mismus, Antisemitismus und Rassismus illustriert. 

Maria Gutknecht-Gmeiner erläutert das von Michael Q. Patton publizierte Kon-
zept der Developmental Evaluation, das eine Rahmung für Evaluationen bietet, 
welche die Aufgabe haben, Programme in ständiger Entwicklung aktiv zu begleiten. 
Sie reflektiert die Potenziale dieses Vorgehens am Beispiel der Evaluation eines in-
novativen Ausbildungsprogramms, das den Zugang für Mädchen und junge Frauen 
zu technischen Berufen ebnen soll. 

Im dritten Teil des Buches finden sich sieben Beiträge zu Evaluationsmethoden. 
Stefan Schmidt präsentiert eine wirkungsorientierte Zielsystematik, die sowohl für 
die Steuerung der Evaluation als auch für die Programmsteuerung Nutzen erzeugt. 
Er entwickelt Anforderungen an eine Ordnung von Zielen und deren Formulierung 
und beschreibt diese anhand ihres praktischen Einsatzes in einem Bildungsnetz-
werk. 

Katharina Klockgether beschäftigt sich in ihrem Artikel mit den Chancen und 
Risiken von Monitorings in der Evaluation. Anhand von zwei verschiedenen Moni-
toring-Instrumenten aus einem Demokratie- bzw. Arbeitsmarktprogramm werden 
relevante Schritte bei der Planung, Implementierung und Auswertung der jeweili-
gen Instrumente veranschaulicht. Zudem werden bestehende Monitorings aus den 
Bereichen Gesundheit, Arbeitsmarkt, Bildung und Landwirtschaft vorgestellt, auf 
die Evaluierende zurückgreifen können.

Einen Einblick in die Durchführung von Face-to-Face-Interviews mit Jugendli-
chen liefert der Beitrag von Matthias Sperling. Er zeigt auf, welche Potenziale und 
Herausforderungen mit der Befragung von Jugendlichen in Evaluationen verbun-
den sind und wie diesen begegnet werden kann. Thematisiert werden entwicklungs-
psychologische Besonderheiten von Jugendlichen, ihre Sprache und ihr Verhalten in 
Interviewsituationen. Davon ausgehend werden Hinweise für zentrale Aufgaben wie 
die Gestaltung der Interviewatmosphäre oder die Leitfadenentwicklung gegeben.

Die Potenziale von Gruppendiskussionen für die Ermittlung von implizitem 
Wissen beschreibt der Aufsatz von Ute B. Schröder. Im Fokus stehen die Rekon-
struktion von kollektiven Orientierungen mittels der dokumentarischen Methode 
und deren Bedeutung für die Evaluation. Gezeigt wird, wie Änderungen von Ein-
stellungen und Werthaltungen bei den Zielgruppen von Programmen durch eine 
sorgfältige Analyse des Diskurses erfasst werden können.

http://eval-wiki.org/glossar/Wirkungen_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Wirkungen_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Programmtheorie


© Waxmann Verlag GmbH. Nur für den privaten Gebrauch.

Susanne Giel/Katharina Klockgether/Susanne Mäder16

Marianne Lück-Filsinger arbeitet den Nutzen der Grounded Theory für die 
Konzeption und Auswertung von Erhebungen in der Evaluation heraus. Ihr Beitrag 
fokussiert auf die Produktivität dieses Forschungsstils und seiner Kodierverfahren 
für qualitative Fragestellungen in Evaluationen. Anhand eines Pilotprojekts zur 
Übergangsgestaltung zwischen Kindergarten und Grundschule werden die Schritte 
des Offenen, Axialen und Selektiven Kodierens veranschaulicht. 

Im Beitrag ‚Evaluation und das Web‘ präsentiert Elitsa Uzunova die Chancen 
von Internettechnologien für zentrale Evaluationsaufgaben. Sie beschreibt neue 
Möglichkeiten für die Datengenerierung, -erhebung und -auswertung sowie die 
Präsentation von Ergebnissen. Zudem zeigt sie den Nutzen webbasierter Lösungen 
für den Wissenstransfer in der Evaluationscommunity auf.

Susanne Mäder geht in ihrem Aufsatz der Frage nach, wie Evaluationen zu Be-
wertungen gelangen können. Nach einem kurzen Überblick über den Umgang mit 
Bewertung in Evaluationstheorie und -praxis präsentiert sie zwei Bewertungsver-
fahren, die in der Evaluation von Modellausbildungen in der beruflichen Bildung 
entwickelt wurden. Im ersten Beispiel dienen → Wirkmodelle als Ausgangspunkte 
für → Bewertungskriterien. Im zweiten Beispiel steht die partizipative Festlegung 
von → Erfolgspunkten im Vordergrund.

Hinweis für Leserinnen und Leser

Klarheit und Transparenz in der Evaluationsfachsprache sind aus Sicht der Heraus
geberinnen zentrale Voraussetzungen für die produktive Verständigung über Her-
ausforderungen und Lösungen in der Evaluationspraxis. Uns ist es daher ein An-
liegen, eine eindeutige und geteilte Definition von Evaluationsbegriffen zu fördern. 
Aus diesem Grund wurde bei der Redaktion und dem Lektorat der eingereichten 
Beiträge auf eine konsistente Nutzung zentraler Evaluationstermini geachtet. Als 
Bezugspunkt für die einheitliche Begriffsverwendung wurde das Glossar der wir-
kungsorientierten Evaluation von Univation genutzt, das über 400 Begriffe und 
ihre Definitionen enthält. Das Glossar wurde erstmals Ende 2004 als Printmedium 
veröffentlicht und ist seit 2010 auch online kostenfrei unter www.eval-wiki.org/
glossar zugänglich. Die Begriffsdefinitionen des Glossars bilden eine verbindliche 
Grundlage für die Beiträge in diesem Band. Für jeden einzelnen Beitrag sind jeweils 
die im Eval-Wiki definierten Begriffe bei ihrer jeweils ersten Nennung markiert: In 
der Printausgabe sind sie mit einem Pfeil markiert sowie fett und grau gedruckt, in 
der E-Book-Ausgabe sind die Begriffe mit dem Eval-Wiki direkt verlinkt. 

Wir möchten uns an dieser Stelle bei Kolleginnen und Kollegen für ihre tatkräf-
tige Unterstützung bedanken: bei Jeyhun Alizade für die technische Umsetzung der 
Links zu den Glossarbegriffen, bei Melanie Niestroj sowohl für die Identifizierung 
der Glossarbegriffe in den Artikeln und die Überprüfung ihrer definitionsgemä-
ßen Verwendung als auch für viele wichtige inhaltliche Hinweise und bei Wolfgang 
Beywl für die vielen inspirierenden Anregungen. 

http://eval-wiki.org/glossar/Wirkmodell
http://eval-wiki.org/glossar/Kriterium
http://eval-wiki.org/glossar/Erfolgspunkt
http://www.eval-wiki.org
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Beitrag zu einer konsistenten Evaluationsterminologie –  
das Glossar von Univation

Melanie Niestroj/Wolfgang Beywl/Berthold Schobert

1.	 Babylon ist überall

Dokumente (über-)staatlicher Organisationen oder Qualitätshandbücher von Un-
ternehmen enthalten zahlreiche für → Evaluationen wichtige Begriffe. Wenn es z. B. 
darum geht zu bezeichnen, was ein → operationalisiert festgelegter Zustand ist, der 
durch ein → Programm ausgelöst werden soll, so wird dieser Zustand wie folgt oder 
anders bezeichnet: Soll-, Kenn-, Mess- oder Zielgröße, Qualitäts- oder Erfolgskrite-
rium, Ziel- oder Schwellenwert, (Mindest-)Standard, Rubric, Indikator. Dabei wer-
den die Begriffe – oft sogar im selben Dokument – synonym und nicht selten auch 
noch zur Bezeichnung ganz anderer Sachverhalte verwendet. Schließlich werden 
sogar Sätze formuliert, welche diese an anderen Textstellen synonym verwendeten 
Bezeichnungen miteinander in unterschiedliche Verbindungen bringen, als Ober- 
und Unterbegriff, Veranschaulichung o. Ä. Schließlich werden die Bezeichnungen 
durch andere spezifiziert, z. B. als ‚qualitative‘ und ‚quantitative‘ Indikatoren, Ziele, 
Messgrößen usw., und es bleibt der Intuition der Lesenden überlassen, was darunter 
zu verstehen ist, da auch diese Attribute nirgends definiert sind. Es fällt überdies 
auf, dass gelegentlich selbst für zentrale Begriffe – die z. B. in der Überschrift eines 
Grundlagenpapiers oder dem Titel eines Buches genannt sind – keine explizite De-
finition gegeben wird. 

Während eine solche babylonische Sprachverwirrung auf der Ebene von Pro-
grammen alleine bereits verstören kann, gewinnt sie an Brisanz, sobald eine Eva-
luation hinzukommt, die bspw. über das Programm berichtet. Dabei entsteht die 
zusätzliche Anforderung auseinanderzuhalten, ob mit einem Begriff ein Sachver-
halt auf der Ebene des Programms (dem Untersuchten) oder der Evaluation (der 
Untersuchung) angesprochen ist. Ein typisches Beispiel: Werden im Englischen 
zwei ganz unterschiedliche und klar zugeordnete Begriffe, nämlich ‚results‘ (of the 
program) und ‚findings‘ (of the evaluation), genutzt, sprechen deutschsprachige 
Evaluationsberichte nicht selten lediglich von ‚Ergebnissen‘. Um die Interpretation 
zu erleichtern haben wir die Konvention eingeführt, zum einen von → ‚Resultaten‘ 
(eines Programms) und zum anderen von →  ‚Ergebnissen‘ (einer Evaluation) zu 
sprechen und zu schreiben. Wir versuchen diese wie zahlreiche andere fachsprach-
liche Konventionen, in unseren Texten konsequent umzusetzen. Unterstützt werden 
wir dabei durch das ‚Eval-Wiki: Glossar der Evaluation‘ (www.eval-wiki.org/glos-
sar), ein Online-Glossar, in dem aktuell 427 evaluationsrelevante Begriffe definiert 
sind und das allen Interessierten kostenfrei zur Verfügung steht.

http://eval-wiki.org/glossar/Evaluation
http://eval-wiki.org/glossar/Operationalisierung
http://eval-wiki.org/glossar/Programm
http://eval-wiki.org/glossar/Resultate_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Resultate_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsergebnisse
http://www.eval-wiki.org/glossar
http://www.eval-wiki.org/glossar
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2.	 Zielsetzung des Beitrags

Das Team von Univation besteht von Anfang an aus Personen mit sehr unterschied-
lichen professionellen Hintergründen. Mit dem Wachsen des Teams nimmt diese 
professionelle Heterogenität zu. Darüber hinaus arbeiten wir intensiv mit zahlrei-
chen Partnerinnen und Partnern zusammen, die als externe Fachpersonen vertiefte 
Kenntnisse aus → Feldern mit eignen Fachsprachen, jedoch nicht notwendig eigene 
Evaluationsexpertise einbringen. So befruchtend eine solche Zusammenarbeit in 
vielerlei Hinsicht ist, treten dabei immer wieder Herausforderungen gerade auch 
auf der Ebene der sprachlichen Verständigung auf.

Univation verfolgt einen dezidiert an der Erzeugung von → Nutzen orientierten 
→ Evaluationsansatz und setzt dabei unterschiedliche → Evaluationsmodelle sowie 
verschiedenste → Methoden und Instrumente u. a. zur Steuerung von Evaluationen, 
zur →  Datenerhebung oder →  -auswertung ein. (In den Beiträgen dieses Bandes 
finden sich detaillierte Informationen dazu.) Diese Grundlagen müssen innerhalb 
immer wieder ergänzter und wechselnder Teams sowie gegenüber externen Mit-
arbeitenden vermittelt werden. Besonders in unseren Evaluationsangeboten, in 
→ Evaluationsberichten, aber auch in internen Prozessbeschreibungen, Checklisten 
(vgl. Klockgether zu Checklisten in diesem Band) und anderen Publikationen ist 
ein einheitlicher Wortgebrauch sehr wichtig, um mit den jeweiligen Adressaten klar 
und konsistent zu kommunizieren. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass ein ein-
heitlich genutztes und verbindliches Vokabular dabei eine wertvolle Basis ist. 

Da es Univation ein Anliegen ist, zur Weiterentwicklung von Theorie und Me-
thodik der Evaluation beizutragen, ermöglichen wir allen interessierten Personen 
die Nutzung unseres ‚Wort-Schatzes‘ (fachsprachlich: Thesaurus), was dazu bei-
getragen hat, dass die Terminologie in den letzten Jahren auch über unser Team 
hinaus zunehmend Anwendung findet. Dieser Beitrag zeichnet die Entwicklung des 
heutigen ‚Eval-Wiki: Glossar der Evaluation‘ nach und zeigt auf, welchen Nieder-
schlag die Terminologie in unserer Arbeit und unseren Produkten findet, wie sie in 
der deutschsprachigen Evaluationscommunity genutzt wird, welchen Beitrag sie zur 
weiteren Professionalisierung leisten kann und welche Mitgestaltungsmöglichkeiten 
Mitglieder der Community wahrnehmen können. 

3.	 Entstehung des Eval-Wiki: Glossar der Evaluation 

Die Initiative der bis heute intensiv betriebenen Auseinandersetzung mit Evaluati-
onsterminologie bei Univation ging von Wolfgang Beywl, dem wissenschaftlichen 
Leiter des Instituts, aus. Bereits im Zuge seiner Dissertation Ende der 1980er Jahre 
beschäftigte er sich mit der US-amerikanischen Evaluationstheorie und -geschichte 
(Beywl 1988). Dabei musste er die englischen Originaltexte in Teilen übersetzen und 
für Fachtermini angemessene deutsche Entsprechungen finden – zum damaligen 
Zeitpunkt gab es kaum originäre deutschsprachige Fachliteratur zur Evaluation. In 

http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsfelder
http://eval-wiki.org/glossar/Nutzen_%28der_Evaluation/der_Evaluationsergebnisse%29
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsansatz
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsmodell
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsmethoden
http://eval-wiki.org/glossar/Datenerhebung
http://eval-wiki.org/glossar/Auswertung
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsbericht
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der Vorbereitung von Seminaren, die Ende der 1990er Jahre in Deutschland mit Mi-
chael Q. Patton stattfanden, wurden Begriffe mit Erläuterungen aus Pattons damals 
dritter Auflage von Utilization-Focused Evaluation (1997) als Vorbereitungsmaterial 
für die Teilnehmenden übersetzt. Dies setzte sich bspw. fort in der Übersetzung der 
→ Evaluationsstandards des US-amerikanischen Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation (gemeinsam mit Thomas Widmer; JCSEE/Sanders 2000), 
deren deutschsprachige Buchpublikation bereits ein ausführliches Glossar enthält. 
Aus der kontinuierlichen Auseinandersetzung mit der englischsprachigen Evalua-
tionsliteratur und der Wolfgang Beywl eigenen Leidenschaft für Sprache entstan-
den dabei auch neue deutsche bzw. eingedeutschte Fachbegriffe, die sich bis heute 
in unserem Sprachgebrauch gehalten haben (z. B. der →  ‚Kriterienpunkt‘ als eine 
Übersetzung für das englische ‚standard‘, welches viele sehr unterschiedliche, in den 
deutschen Übersetzungen dann aufgelöste Bedeutungen hat, oder → ‚Incomes‘ als 
Komplement zu → ‚Outcomes‘). 

Neben der Nutzung in verschiedenen Fachpublikationen Wolfgang Beywls er-
fuhr die Terminologie eine erste für die deutsche Evaluationscommunity relevante 
Anwendung bei der Erarbeitung der Standards für Evaluation der DeGEval, die bis 
2001 koordiniert durch Wolfgang Beywl erfolgte. Die Ergebnisse des partizipativ 
angelegten Prozesses erschienen u. a. als Printversion (DeGEval 2002). In den Fuß-
noten des Kapitels ‚Begleitmaterialien zu den Standards für Evaluation‘ finden sich 
darin Anmerkungen zu den gewählten Begriffen, wie bspw. → ‚Zwecke der Evalua-
tion‘ vs. → ‚Ziele des Programms‘ (ebd., S. 13).

Mit dem Team von Univation wurde die Terminologiearbeit fortgeführt. Anfang 
2004 erschien im Bericht zum Forschungsprojekt ‚Wirkungsorientierte Evaluati-
on im Rahmen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung‘ (Beywl/Speer/Kehr 
2004), der u. a. verschiedene Evaluationsmodelle vorstellt und ihre Nutzbarkeit für 
Evaluationen in der Armuts- und Reichtumsberichterstattung diskutiert, ein rund 50 
Einträge umfassendes Glossar. Auf dessen Basis gab Univation Ende 2004 eine erste, 
auf rund 160 Einträge erweiterte Printversion des ‚Glossars – Deutsch/Englisch – 
der wirkungsorientierten Evaluation‘ im Eigenverlag heraus (Univation 2004). Nicht 
nur wurden dabei die Begriffsdefinitionen um den Verweis auf die englischen Fach-
begriffe erweitert, auch wurde im Vorwort erstmals der Anspruch formuliert, ein 
„konsistentes begriffliches Instrumentarium“ zu entwickeln, das zentrale Begriffe 
der Evaluation sowie wichtige Begriffe, die Programme als unsere Gegenstände be-
treffen, aufgreift und die vielfältigen inhaltlichen Verknüpfungen der Begriffe durch 
Querverweise aufzeigt. Der Anspruch dabei war und ist, ein kontrolliertes Vokabu-
lar zu erstellen. Das beinhaltet u. a. die Anforderung, dass die Glossarbegriffe selbst, 
werden sie in den Definitionen anderer Glossarbegriffe genutzt, in der im Glossar 
definierten Bedeutung genutzt werden müssen. Andernfalls muss der betreffende 
Begriff durch ein alltagssprachliches Synonym ersetzt werden. Gleichzeitig wurde 
nach außen hin betont, in den Begriffsdefinitionen keine Allgemeingültigkeit bean-
spruchen zu wollen, da sich zu manchen der enthaltenen Begriffe in der Literatur 

http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsstandard
http://eval-wiki.org/glossar/Kriterienpunkt
http://eval-wiki.org/glossar/Incomes_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Outcomes_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationszweck
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationszweck
http://eval-wiki.org/glossar/Ziele_%28eines_Programms%29
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Differenzen bis hin zu direkten Widersprüchlichkeiten finden.1 Schon damals wurde 
eine erste – einfache – Online-Version des Glossars über die Univations-Homepage 
kostenfrei zur Verfügung gestellt, Mitglieder der Evaluationscommunity wurden 
um Ergänzungshinweise und Anmerkungen gebeten.

Zu dieser ersten Glossarpublikation erhielten wir von Personen aus der deutsch-
sprachigen Evaluationscommunity sehr positive und zur Weiterarbeit ermunternde 
Rückmeldungen. Unter anderem stellten sie das Potenzial für die Weiterentwicklung 
der – insbesondere in Deutschland – immer noch jungen Profession Evaluation bspw. 
durch die Nutzung des Glossars in der Aus- und Weiterbildung von Evaluierenden 
heraus. Auch die damaligen Präsidenten der Rechnungshöfe im deutschsprachigen 
Raum, denen wir ein Exemplar der Broschüre zuschickten, reagierten positiv.

Eine auf 370 Begriffe erweiterte Printversion des Glossars erschien im Jahr 2009 
(Univation 2009). Dabei flossen Erfahrungen aus weiteren Jahren der Evaluations-
forschung und -praxis, der Weiterbildung von Evaluatorinnen und Evaluatoren2 
sowie intensive Auseinandersetzungen über einzelne Begriffe mit Fachkolleginnen 
und -kollegen ein. Auch wurden den Definitionen vieler Begriffe erstmals Litera-
turverweise zur tiefergehenden Auseinandersetzung mit der jeweiligen Thematik 
angefügt. Im Vorwort dieser 2. Auflage wurden der Entstehungshintergrund und 
der bereits genannte Anspruch des Glossars sowie die Grenzen seines Begriffsrau-
mes detaillierter erläutert und es wurde auf weitere Glossare verwiesen.3 Zudem 
wurde im Rahmen eines abschließenden Artikels der Programmbaum als ein 
zentrales Instrument unserer Arbeit, in dem sich viele zentrale Begriffe im Zusam-
menhang wiederfinden, vorgestellt (vgl. Bartsch/Beywl/Niestroj in diesem Band). 
Das Printglossar 2009 wurde in einer Auflage von 1.000 Exemplaren gedruckt. Es 
konnte bei Univation direkt bestellt werden, wurde durch das Team jedoch auch bei 
vielen (Weiterbildungs-)Veranstaltungen und bei persönlichen Kontakten mit Eva-
luierenden, → Auftraggebenden und weiteren an Evaluation interessierten Personen 
verteilt. 

Uns war zu diesem Zeitpunkt klar, dass es eine weitere Printversion aufgrund 
des hohen damit verbundenen Aufwandes und der fehlenden Aktualisierungsmög-
lichkeiten nicht geben würde. Mit der Wiki-Technologie ergab sich aus unserer 
Sicht eine Möglichkeit, das Glossar in ein Online-Angebot zu verwandeln, das eine 
hohe Nutzerfreundlichkeit und breite Verfügbarkeit bietet sowie optimale Bearbei-
tungs- und Weiterentwicklungsmöglichkeiten eröffnet. Im September 2010 wurde 
der interessierten Öffentlichkeit das ‚Eval-Wiki: Glossar der Evaluation‘ (http://
www.eval-wiki.org/glossar) präsentiert. Als Neuerung fanden sich diesmal neben 

1	 Bspw. im Falle der Begriffe → ‚Outputs‘, ‚Outcomes‘, → ‚Impacts‘, die bspw. in Lehrbü-
chern der Schul- (bspw. Strahm 2008, S.  20) bzw. Politikevaluation (bspw. Thom/Ritz 
2008, S. 221 f.) sehr unterschiedlich verwendet werden. 

2	 U. a. im Rahmen der Weiterbildungsstudiengänge ‚Evaluation‘ des Zentrums für univer-
sitäre Weiterbildung der Universität Bern. 

3	 Vgl. PDF der Einleitung unter http://www.univation.org/download/Univation_glos 
sar_leseprobe.pdf [Stand: 19.02.2015]
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den englischen (bedingt durch Wolfgang Beywls Tätigkeit in der Schweiz) auch die 
französischen Entsprechungen der Fachbegriffe. Die ergänzenden Literaturangaben 
wurden deutlich erweitert. Über die im Glossar der Evaluation gegebenen Diskus-
sionsmöglichkeiten der Begriffe hinaus wollten wir insbesondere die Entwicklung 
neuer Begriffsdefinitionen für Fachpersonen über unseren Kreis hinaus öffnen. Mit 
der ‚Eval-Wiki: Glossar-Werkstatt‘ (http://eval-wiki.org/werkstatt) wurde dazu ein 
zweites Wiki angelegt, in dem Nutzende Begriffe vorschlagen und an Begriffsdefi-
nitionen arbeiten können. Fertig definierte Begriffe daraus werden nach einer End-
redaktion (v. a. um den Anspruch des konsistenten begrifflichen Instrumentariums 
zu schützen) in das Eval-Wiki: Glossar der Evaluation übertragen. Aktuell umfasst 
das Glossar der Evaluation 427 Begriffe, in der Glossar-Werkstatt finden sich 106 
Einträge (mit unterschiedlichem Bearbeitungsgrad).

Die Begriffsdefinitionen im Hauptglossar sind relativ stabil, aber nicht unverän-
derlich. Mit zeitlichem Abstand gelingt es oft besser, den gemeinten Sachverhalt klar 
zu stellen, was zu leichten Anpassungen führt. Teils fallen aber auch Brüche bis hin 
zu missverständlichen Formulierungen auf, die korrigiert werden. Insofern spiegelt 
das Glossar auch unseren evaluationsfachlichen Lernprozess wider. Der Zeitpunkt 
der letzten Bearbeitung jeder Begriffsdefinition ist auf der jeweiligen Seite festgehal-
ten und sollte beim Zitieren von Glossardefinitionen mit genannt werden.

Als jüngster Spin-off des Eval-Wiki entstand durch Wolfgang Beywl und Mit-
arbeitende seiner Professur an der Pädagogischen Hochschule FHNW ein Wiki 
als Begleitmedium zu den Veröffentlichungen von John Hattie (z. B. 2013). Es ist 
erreichbar über das Portal www.lernensichtbarmachen.net. Kern sind die Kurzfas-
sungen der ca. 150 Faktoren, die nach Hattie in unterschiedlich starkem Ausmaß 
Einfluss auf Lernleistungen (von Schülerinnen und Schülern) nehmen. Darüber 
hinaus enthält dieses Wiki ca. 220 Glossarbegriffe, die – auch für fachliche Laien 
verständlich – Fachterme der Bildungs- und Lernforschung erläutern. Da John 
Hatties Kernthese ist, dass Lehrpersonen dann besonders wirkfähigen Unterricht 
machen, wenn sie dessen Wirkungen auf das Lernen der Schülerinnen und Schüler 
‚evaluieren‘, gibt es zahlreiche Querverbindungen zwischen den beiden Glossaren.4

2015 wurden dem Glossar der Evaluation im Eval-Wiki weitere Ressourcen 
zur Seite gestellt. Es finden sich hier nun neben deutschsprachigen Evaluations-
Checklisten (vgl. Klockgether in diesem Band) u. a. Hinweise zum Instrument Pro
grammbaum, zu Evaluationsstandards sowie der Beginn einer weiterreichenden 
Quellensammlung zu Informations- und Selbstlernmöglichkeiten zur Evaluation 

4	 Für die Geschichtsschreibung sei auf eine gemeinsame Quelle verwiesen: John Hatties 
Frau Janet Clinton ist Programmevaluatorin, hat vielfach mit ihm gemeinsam (z. B. 2012) 
und eigenständig (z. B. 2014) veröffentlicht und sein Denken zu Evaluation offensichtlich 
stark beeinflusst. Einer ihrer akademischen Lehrer ist Michael Scriven, der zugleich ge-
niale wie bei seinen Wortschöpfungen offensichtlich unerschöpfliche Mitbegründer der 
Evaluation als ‚Transdisziplin‘. Sein Evaluationsthesaurus (Scriven 1991), und die Key-
Evaluation Checklist (Scriven 2007) sind wichtige Quellen für unser Eval-Wiki: Glossar 
der Evaluation. 

http://eval-wiki.org/werkstatt
http://www.lernensichtbarmachen.net
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im Internet. Wir haben den Anspruch, das Eval-Wiki systematisch zu pflegen und 
auszuweiten, um Evaluierenden, Auftraggebenden und weiteren Interessierten eine 
umfassende Ressourcensammlung zur Evaluation zu bieten. (Alle Informationen 
und Materialien sind erreichbar über www.eval-wiki.org.)

4.	 Nutzung des Glossars

Univation selbst bemüht sich, in allen Arbeitsdokumenten und Veröffentlichungen 
– Evaluationsberichten, unserer Homepage sowie Fachveröffentlichungen wie die 
Artikel dieses Sammelbands – um die durchgängige Verwendung der Begriffe wie 
im Glossar definiert. Als eine Art von Produkten, in denen auf die durchgängige 
Anwendung der Glossarbegriffe geachtet wird, seien bspw. die deutschen Überset-
zungen von Checklisten des ‚Evaluation Checklist Project‘ des Evaluation Center 
der Western Michigan University genannt (vgl. Klockgether zu Checklisten in die-
sem Band). Buchpublikationen, die von Mitgliedern des Univations-Teams (mit-)
herausgegeben werden, enthalten zudem mitunter Auszüge des Glossars, basierend 
auf der jeweils aktuellen Online-Version (bspw. Farrokhzad/Mäder 2014; Balzer/
Beywl 2015). 

Es muss kaum erwähnt werden, dass die sprachliche Konsistenz angesichts der 
vielen verschiedenen jeweils beteiligten Autorinnen und Autoren nicht immer 
einfach zu realisieren ist, insbesondere wenn diese Produkte (auch) durch Perso-
nen erstellt werden, die nicht zum Kernteam gehören. Eine ‚Qualitätskontrolle‘ ist 
unerlässlich. Diese gelingt am besten, wenn das Online-Glossar beim Schreiben 
von Texten in einem eigenen Fenster geöffnet ist und es ähnlich wie ein Online-
Wörterbuch bei Übersetzungsarbeiten genutzt wird. Beim Schreiben von Texten wie 
beim Lesen von Evaluationsfachliteratur stoßen wir jedoch selbst immer wieder auf 
neue begriffliche Herausforderungen, die zu Ergänzungen oder Veränderungen der 
Glossardefinitionen führen.

Im Folgenden soll skizziert werden, welche Hinweise uns dazu vorliegen, wie das 
Glossar über unser Team hinaus, also in der deutschsprachigen Evaluationscom-
munity, genutzt wird, und wie damit unser Anspruch, zur Professionalisierung der 
Evaluation beizutragen, bisher erreicht werden konnte.

Im Rahmen der Jahrestagung der DeGEval 2011 in Linz (unter dem Titel ‚Par-
tizipation – dabei sein ist alles!?‘) stellten wir in einer Session des AK Aus- und 
Weiterbildung in der Evaluation (heute AK Professionalisierung) erste Nutzungs-
daten zum Eval-Wiki: Glossar der Evaluation vor (das damals ein Jahr online zur 
Verfügung stand).5 In den Monaten März bis August 2011 verbuchten wir ca. 720 
Besuche monatlich, darunter etwa 160 wiederkehrende Besuche von Personen v. a. 
aus Deutschland (ganz überwiegend), Österreich und der Schweiz. Die damalige 
Gesamtzahl von Abrufen der Startseite betrug rund 3.600. Heute (Mai 2016, also 

5	 Download der Präsentation unter http://www.degeval.de/images/stories/Jahrestagun 
gen/Linz_2011/Dokumentation/B1_Niestroj_Uzunova.pdf [Stand: 19.02.2015].

http://www.degeval.de/images/stories/Jahrestagungen/Linz_2011/Dokumentation/B1_Niestroj_Uzunova.pdf
http://www.degeval.de/images/stories/Jahrestagungen/Linz_2011/Dokumentation/B1_Niestroj_Uzunova.pdf
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fünf Jahre später) wurde die Startseite des Eval-Wiki: Glossar der Evaluation gut 
136.500 Mal aufgerufen (womit Glossar-Nutzende nicht erfasst werden, die direkt 
auf eine weiterführende Seite des Wikis, bspw. eine Begriffsdefinition zugreifen). In 
den letzten vier Monaten lag die Anzahl von monatlichen Besuchen im Mittel bei 
knapp 1.300, davon im Mittel knapp 180 wiederkehrende Besuche. (Bei allen Zahlen 
werden natürlich auch unsere eigenen Zugriffe erfasst.) 

Zwischen Juli und September 2011 wurde außerdem eine kurze Online-Befra-
gung zum Glossar unter Nutzenden durchgeführt (Aufruf und Link zum Online-
Fragebogen wurden auf der Startseite des Eval-Wiki eingestellt), über die wir etwas 
über die Nutzenden und ihre Bewertung des Angebots herausfinden wollten. Es 
beteiligten sich 38 Personen, gut drei Viertel von ihnen Evaluierende und Personen 
aus Wissenschaft und Forschung, einzelne Studierende, eine Person aus der Gruppe 
der Auftraggebenden von Evaluation. Die meisten von ihnen besuchten das Glos-
sar sporadisch (monatlich oder seltener). Ihre Interessen beim Besuch waren v. a. 
die Suche nach Klarheit über Begriffsdefinitionen (17 Mal genannt), die Nutzung 
von Verweisen für Lehre, Weiterbildungen etc. (5), die eigene Information/Wei-
terbildung (4), die Nutzung beim Schreiben von Texten (4) oder die Suche nach 
Übersetzungen der Begriffe (3). Die Stärken der Wikis lagen aus der Sicht der Ant-
wortenden darin, Begriffsdefinitionen zu liefern/als Nachschlagewerk zu dienen (9 
Nennungen), aktuell/schnell/übersichtlich, umfangreich bzw. verständlich zu sein 
(13), redigierte bzw. fachlich geprüfte Informationen zu liefern (3), kostenfrei zur 
Verfügung zu stehen (2) sowie eine Quelle für Übersetzungen, Literaturhinweise 
und inhaltliche Verlinkungen zwischen den Begriffen zu sein (jeweils 2). Lediglich 
eine Person sprach die Möglichkeit, sich an der Erarbeitung von Begriffsdefinitionen 
zu beteiligen, als eine Stärke des Angebots an. Verbesserungshinweise von einzel-
nen Antwortenden bezogen sich auf eine kritischere Diskussion der Begriffe bspw. 
über die Angabe von Alternativdefinitionen mit entsprechenden Quellen (welche in 
einzelnen Fällen im Online-Glossar angegeben sind, vgl. bspw. die ‚Variantentafel‘ 
zu verschiedenen Resultatsarten von Programmen unter http://www.eval-wiki.org/
glossar/Resultate_%28eines_Programms%29). Mehr als die Hälfte der Antworten-
den hatte das Online-Glossar schon weiterempfohlen. 

Über dieses Blitzlicht hinaus erreichen uns aus der Evaluationscommunity in-
formell immer wieder – zumeist wohlwollende und ermutigende – Rückmeldungen 
zum Glossar und Hinweise dazu, wo dieses eingesetzt wird (bspw. in der Lehre). 
Auch im Internet finden sich an verschiedenen Stellen von Seiten öffentlicher In-
stitutionen Verweise auf unser Glossar, wie bspw. beim Bildungsserver Rheinland-
Pfalz6 oder dem Niedersächsischen Bildungsserver (NiBiS)7, dem Schweizerischen 
Bundesamt für Gesundheit (BAG)8 oder dem Deutschen Bundesamt für Wirtschaft 

6	 Siehe Verweis unter http://ines.bildung-rp.de/evaluation-und-qualitaetsentwicklung/
ines-glossar.html [Stand: 23.02.2015] ergänzend zu einzelnen eigenen Definitionen. 

7	 Siehe http://portal.eval.nibis.de/nibis.php?menid=138 [Stand: 23.02.2015]
8	 Siehe Verweis unter http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02603/index.html?lang=de 

[Stand: 23.02.2015] ergänzend zu eigenen Definitionen.
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und Ausfuhrkontrolle (BAFA)9. Auch einzelne Kolleginnen und Kollegen im Feld 
berufen sich auf das Eval-Wiki und verweisen darauf von ihren Webseiten.10

Schlussfolgern könnte man aufgrund der aufgeführten Hinweise, dass das Eval-
Wiki: Glossar der Evaluation in der Community der Evaluierenden im deutsch-
sprachigen Raum Beachtung findet und auf einem guten Weg ist, einen Beitrag 
zur Professionalisierung der Evaluation zu leisten. Allerdings haben wir mit dem 
Online-Glossar im Wiki-Format noch einen weiteren Anspruch verbunden: Die 
partizipative Weiterentwicklung der Evaluationsterminologie in der Form, dass sich 
Fachpersonen aktiv an den Begriffsdefinitionen beteiligen bzw. diese diskutieren. 
Dieser Anspruch konnte bis heute nicht eingelöst werden. In den seltenen Fällen, in 
denen sich Personen außerhalb des Univationsteams an der (Weiter-)Entwicklung 
einer Begriffsdefinition beteiligen, handelt es sich i. d. R. um externe Kolleginnen/
Kollegen, mit denen wir gerade am betreffenden Thema arbeiten. 

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob es in der deutschsprachi-
gen Evaluationscommunity den Wunsch gibt, einen Vorstoß zu einem einheitlichen 
Vokabular zu unternehmen. Deutlich wurde ein solcher während der partizipati-
ven Erarbeitung der DeGEval-Standards für Evaluation 1999–2001 zumindest in 
der Gruppe von Expertinnen und Experten, die an der Entwicklung der Standards 
beteiligt waren. Von Seiten der DeGEval oder auch der Schweizerischen Evaluati-
onsgesellschaft SEVAL, als den beiden Fachgesellschaften für den deutschsprachigen 
Raum, gibt es bis heute – über die bereits angesprochenen einzelnen Begriffsdefini-
tionen in den Anmerkungen zu den DeGEval-Standards hinaus – keine Bemühun-
gen zur Vereinheitlichung der Terminologie. In den beiden fachlich sehr heterogen 
zusammengesetzten Gesellschaften wäre eine solche mit sehr langen und intensiven 
Klärungsprozessen verbunden. Jedoch könnte gerade hier eine Klärung die echte 
interdisziplinäre Verständigung befördern, die durch nebeneinander genutzte – und 
meist auch intern sehr wenig standardisierte – Fachsprachen der Disziplinen (u. a. 
Psychologie, Soziologie, Politikwissenschaft, Erziehungswissenschaft, Volks- und 
Betriebswirtschaftslehre, Verwaltungswissenschaften, Geographie) behindert wird.11

Sollte es von ‚offizieller Seite‘ einen Vorstoß zur Begriffsklärung geben, könnte 
sich das Univations-Glossar als Ausgangspunkt anbieten. Solange verstehen wir es 

9	 Siehe http://www.bafa.de/bafa/de/weitere_aufgaben/evaluierung/links/eval_wiki_glossar_ 
der_evaluation.html [Stand: 23.02.2015]

10	 Siehe bspw. EvalueLab – Gesellschaft für empirische Sozialforschung mbH (http://www.
evaluelab.de/unsere-leistungen/evaluation), WiDi-Kontor: Wissenschaftliche Dienstleis
tungen & Forschungsservice Dr. Eva Hampel (http://www.widi-kontor.de/links.html) 
oder Evaluationskultur Gabriela Dömötör (http://www.evaluationskultur.ch/). 

11	 Anfang 2015 informierte die DeGEval ihre Mitglieder darüber, dass zu der revidierten 
Fassung der Standards für Evaluation ein Glossar erstellt werden soll. Zwischenzeitlich 
liegt eine Abstimmungsfassung des Glossars mit knapp 60 Begriffen vor, deren Defini-
tionen sich teils deutlich von denen des Eval-Wiki: Glossar der Evaluation unterscheiden 
(bspw. bei verschiedenen Resultaten eines Programms). Eine Verabschiedung nach einer 
erneuten Bearbeitung auf Grundlage von Kommentaren durch DeGEval-Mitglieder ist 
für die Mitgliederversammlung 2016 geplant.

http://www.bafa.de/bafa/de/weitere_aufgaben/evaluierung/links/eval_wiki_glossar_der_evaluation.html
http://www.bafa.de/bafa/de/weitere_aufgaben/evaluierung/links/eval_wiki_glossar_der_evaluation.html
http://www.evaluelab.de/unsere-leistungen/evaluation
http://www.evaluelab.de/unsere-leistungen/evaluation
http://www.widi-kontor.de/links.html
http://www.evaluationskultur.ch/
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– wie es im Vorwort zur zweiten Printversion (Univation 2009, S. 8) heißt – „als 
[einen] Wettbewerber auf einem Markt um Klärung in der Kommunikation in und 
über Evaluation“. Wettbewerber deshalb, weil unser Glossar – neben Erläuterun-
gen in der Evaluationsfachliteratur – im deutschsprachigen Raum nicht das einzige 
Angebot in dieser Hinsicht ist (jedoch das umfangreichste). Es gibt verschiedene 
kleinere Glossare, die sich zumeist auf die Evaluation in ausgewählten Gegenstands-
feldern beziehen, wie bspw. das Glossar zu Evaluationsbegriffen des Schweizeri-
schen Bundesamtes für Gesundheit (2005)12 oder das Glossar entwicklungspoli-
tischer Schlüsselbegriffe aus den Bereichen Evaluierung und ergebnisorientiertes 
Management der OECD (2009)13, wobei es sich bei Letzterem um eine Übersetzung 
des englischsprachigen Originals handelt. Eine umfangreichere Quelle stellt das 
‚Online-Wörterbuch Evaluation‘ von Jan Hense dar, der darin auch einige zentrale 
Evaluatorinnen/Evaluatoren mit ihren Beiträgen zur Theorie und Methodologie der 
Evaluation vorstellt und häufig deren – untereinander teils inkompatible – Begriffs-
prägungen gewissermaßen werktreu und damit historisierend nutzt.14 

5.	 Ausblick und Einladung zur Mitarbeit

Das Eval-Wiki: Glossar der Evaluation wird durch uns kontinuierlich gepflegt und 
immer wieder um neue Begriffe aus der Eval-Wiki: Glossar Werkstatt erweitert. 
Geplant ist zudem, das Eval-Wiki insgesamt auszubauen und weitere Werkzeuge 
und Ressourcen für Evaluierende und Evaluationsinteressierte zu ergänzen (bspw. 
Checklisten zur Evaluation, Informationen zur Selbstevaluation). Wir weisen in un-
seren Produkten und im Rahmen unserer Arbeit immer wieder auf das Eval-Wiki 
hin und bemühen uns um eine hohe Sichtbarkeit der Ressource, um dem Anspruch, 
die Profession Evaluation weiterzuentwickeln, gerecht zu werden.

Wir möchten Sie als Evaluierende bzw. Evaluationsinteressierte ganz ausdrück-
lich ermuntern und einladen, sich an der Terminologiearbeit zu beteiligen! Schlagen 
Sie bspw. Begriffe vor, die definiert werden sollten, oder kommentieren Sie beste-
hende Definitionen. Sie können dazu die Möglichkeiten im Eval-Wiki: Glossar der 
Evaluation oder in der Glossar-Werkstatt nutzen (Informationen zu Beteiligungs-

12	 Downloadmöglichkeit unter http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02603/index.
html?lang=de [Stand: 19.02.2015]; hier wird auch auf das Eval-Wiki: Glossar der Evalua-
tion als weitere Quelle verwiesen.

13	 Siehe  http://www.oecd.org/development/evaluation/dcdndep/43184177.pdf  [Stand: 
19.02.2015] 

14	 Siehe http://www.evoluation.de/glossary [Stand: 23.02.2015]. Einen Überblick über weite-
re Evaluationsglossare aus unterschiedlichen Sprachräumen gibt die Linksammlung von 
Lars Balzer unter http://www.evaluation.lars-balzer.name/links/glossaries-dictionaries/
[Stand: 19.02.2015]. Englischsprachige Glossare, teils aus Fachpublikationen, sind auf-
gelistet in der Einleitung zum Printglossar 2009 (PDF unter http://www.univation.org/
download/Univation_glossar_leseprobe.pdf [Stand: 19.02.2015]).

http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02603/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02603/index.html?lang=de
http://www.oecd.org/development/evaluation/dcdndep/43184177.pdf
http://www.evoluation.de/glossary
http://www.evaluation.lars-balzer.name/links/glossaries-dictionaries/
http://www.univation.org/download/Univation_glossar_leseprobe.pdf
http://www.univation.org/download/Univation_glossar_leseprobe.pdf
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möglichkeiten finden Sie in den Portalen) oder auch die Diskussionsliste ‚forum 
evaluation‘, die durch Univation betreut wird.15 Wir freuen uns über Ihre Beiträge!
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Checklisten zur Planung und Steuerung von Evaluationen

Katharina Klockgether

Häufig wird von unerfahrenen Evaluierenden der Wunsch nach einem „Rezept“ für 
die Planung und Durchführung einer → Evaluation geäußert. So etwas gibt es nicht. 
Was es jedoch gibt – bisher in der deutschsprachigen Evaluations-Community noch 
nahezu unbeachtet – sind evaluationsspezifische Checklisten.

Checklisten retten bei Einsatz in der Passagierluftfahrt regelmäßig Menschen-
leben. Sie helfen Piloten und Pilotinnen in seltenen, gefährlichen Notsituationen 
die richtigen Entscheidungen zu treffen und lebensrettende Schritte nicht zu ver-
gessen (Gawande 2009). Wie Checklisten in der Evaluation hingegen zwar nicht 
Leben retten, aber durchaus die Möglichkeit bieten, die Qualität von Evaluations-
vorhaben zu steigern, welche Schwierigkeiten dabei auftreten können und welche 
Tücken beachtet werden müssen, soll dieser Artikel verdeutlichen. Durch eine Ko-
operation der Western Michigan University (WMU) und Univation sind einige der 
unten beschriebenen Evaluations-Checklisten, welche auf der Webseite der WMU 
veröffentlicht sind,1 auch bei Univation im regelmäßigen Gebrauch. Die Erfahrung 
zeigt, dass die Verwendung von Evaluations-Checklisten eine systematische Heran-
gehensweise bietet, um einerseits Schritte der Evaluation zu planen und zu prüfen, 
und um andererseits als Bewertungsinstrument die → Güte, → Bedeutsamkeit und 
→ Tauglichkeit eines → Evaluationsgegenstands, bspw. eines → Programms, zu be-
stimmen.

1.	 Welche Arten von Checklisten gibt es?

In der Literatur werden Checklisten allgemein als Erinnerungshilfe umschrieben. 
Sie bezeichnen eine systematische Sammlung von Faktoren, welche berücksichtigt 
werden müssen, um eine Aufgabe gut erledigen zu können bzw. ein bestimmtes 
Ziel zu erreichen (Scriven 2000). Checklisten liefern Hinweise, was bei der Pla-
nung, Ausführung und → Berichterstattung beachtet werden muss. Sie listen auf, 
was beachtet werden muss, wenn ein bestimmtes → Evaluationsmodell angewen-
det werden soll (bspw. Utilization Focused Evaluation) oder unterstützen bei der 
→  Bewertung des Evaluationsgegenstands. In der Evaluation können Checklisten 
von einzelnen Evaluierenden zur Vorbereitung und Durchführung von Evaluatio-
nen genutzt werden (formative Orientierung). Es kann jedoch auch im Team damit 
gearbeitet werden. Eine weitere Gruppe von potenziellen Nutzenden sind Personen 

1	 Die Checklisten sind hier abrufbar: http://www.wmich.edu/evaluation/checklists [Stand: 
19.06.2015]. Deutsche Übersetzungen von achtzehn dieser Listen können hier abgerufen 
werden: http://www.univation.org/checklisten [Stand: 19.06.2015]

http://eval-wiki.org/glossar/Evaluation
http://eval-wiki.org/glossar/G%C3%BCte_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Bedeutsamkeit_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Tauglichkeit_%28eines_Programms%29
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsgegenstand
http://eval-wiki.org/glossar/Programm
http://eval-wiki.org/glossar/Berichterstattung_%28der_Evaluation%29
http://eval-wiki.org/glossar/Evaluationsmodell
http://eval-wiki.org/glossar/Bewertung
http://www.wmich.edu/evaluation/checklists
http://www.univation.org/checklisten

