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Einleitung:
Wozu dient die Kirche? - Wozu dient Ekklesiologie?

Vor mehr als vierzig Jahren ist das Zweite Vatikanische Konzil zu
Ende gegangen. Fiir viele kirchlich und theologisch wache Zeitge-
nossen war dieses Konzil ein entscheidender Einschnitt in ihrer
kirchlichen Existenz und in ihrer Kirchenerfahrung. Kein Konzil
der Kirchengeschichte war wie dieses auf das Thema Kirche konzen-
triert: auf das Selbstverstandnis, die Strukturen und die Sendung der
Kirche. Aus heutiger Sicht mag man fragen: War es gut, dass sich die
Kirche selbst so sehr in den Mittelpunkt stellte? Es war unerlasslich.
Denn die Kirche war sich selbst und vielen Menschen, die sich mehr
oder weniger ausdricklich zu ihr zihlten, zum Problem geworden.
Welche Aufgabe hatte sie in der » Welt von heute«; und wie musste
sie demnach ihr Verhiltnis zur Welt bestimmen? War sie mit ihrer
Struktur nicht im Mittelalter stecken geblieben und gar nicht mehr
fihig, ihren Ort in der Welt von heute zu finden?

Diese Fragen sind in den mehr als vierzig Jahren seither nicht
von der Tagesordnung verschwunden, auch wenn man sagen
muss, dass in den letzten Jahrzehnten die Strukturfragen immer
mehr in den Vordergrund getreten sind. Die rasanten, krisenhaften
Verianderungen etwa in der Kirche Deutschlands erzwingen nach-
haltige Strukturentscheidungen, will man Gemeinden und Bis-
tiimer »zukunftsfahig« machen. Aber Strukturentscheidungen al-
lein konnen den Weg in die Zukunft der Kirche nicht bahnen,
vor allem solche nicht, die sich vor den wichtigsten Strukturfragen
driicken und alles zur Disposition stellen, nur nicht die Tabu-Fra-
gen etwa zur Gestalt des kirchlichen Amtes und zur Mitbetei-
ligung der Laien an der Verantwortung fiir die Kirche.

Vom 2. Vaticanum koénnte man lernen, dass die Strukturfragen
von der Frage nach der Sendung der Kirche her angegangen werden
miuissen und dass sich diese Frage immer wieder neu so stellt: Wozu
ist die Kirche da? Wem dienen ihre Strukturen und Handlungen?
Das Konzil musste eine neue Antwort auf diese Frage finden, denn
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Einleitung

es war immer weniger selbstverstandlich, in welchem Sinne Kirche
dem »Heil der Seelen« dient. Als eine nach aufSen abgeschlossene
»Heilszone« oder als feste Burg, in welche die Menschen vor den
Wirrnissen der Welt drauflen fliichten miissen, um in ihr, in ihr al-
lein, auf sicherem Weg ihrer endzeitlichen Vollendung entgegen zu
gehen? Dass Gottes Herrschaft — die Herrschaft seines guten
Willens — nicht eine rein jenseitige Angelegenheit war und auch
nicht eine rein kirchliche; dass die Kirche nicht der Wartesaal auf
eine bessere, himmlische Zukunft sein konnte, diese Einsicht war
kirchlich seit dem 18. Jahrhundert — und vielleicht linger schon —
in den Hintergrund gedriangt worden. Nun aber verlangte sie gebie-
terisch ihr Recht. Gottesherrschaft beginnt hier und jetzt, wo Men-
schen sich dafiir in Anspruch nehmen lassen, die Wirklichkeiten ih-
res Lebens und der Welt auf ihre Gottes-Zukunft hin zu verandern,
wo sie dem guten Willen Gottes Raum geben wollen im Alltag des
eigenen Lebens und der Geschichte, in der die Volker und Nationen
ihren Weg suchen. Was ist dann die Aufgabe der Kirche — mitten in
der Welt von heute? Wozu dient sie?

»Eine Kirche, die nicht dient, dient zu nichts.« Bischof Jacques
Gaillot hat es unnachsichtig ausgesprochen. Und er hat damit eine
gesellschaftliche Kirchen-Wahrnehmung auf den Punkt gebracht,
die sich die katholische Kirche seit der Pastoralkonstitution Gau-
dium et spes des 2. Vaticanums durchaus selbst programmatisch
zu eigen gemacht, aber kaum schon hinreichend in ihre konkrete
Selbstwahrnehmung aufgenommen und ekklesiologisch reflektiert
hat. An der Frage, wozu die Kirche dient, wird sie heute gemessen.
Das widerspricht ihrem Selbstverstindnis keineswegs; und es wi-
derspricht auch nicht dem sakramentalen Charakter der Kirche
und ihrer Amter, der Vorgegebenheit ihrer hierarchischen Struk-
tur, den elementaren Verwirklichungen des Kircheseins, unbeirrt
an dieser Frage festzuhalten: Wozu dient das alles? Die Antwort
kann erniichternd ausfallen; sie mag mitunter »uberniichtert«
zugespitzt sein: Es dient kirchlich-institutioneller Interessenwah-
rung, der Tabuisierung und Sakralisierung bestimmter Macht-
strukturen, der Festschreibung lingst tiberholter Geschlechterrol-
len oder auch dem hilflosen Riickzug in ein kirchliches Ghetto.
Solche Antworten konnen dann zur Waffe in der Auseinanderset-
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Einleitung

zung um die Kirche und ihre wesentlichen Strukturen werden:
»Was ihr als das Wesen der Kirche ausgebt, das ist doch nur ...!«
Sie konnten aber auch analytische Kraft haben und zur Selbstkri-
tik herausfordern — wenn man sie nicht von vornherein abblockte
und sie einzuordnen wiisste in ein waches Bewusstsein fiir den hier
und jetzt wahrzunehmenden Auftrag der Kirche und fiir das, was
ihr dafiir mit auf ihren Weg gegeben ist.

Beides schliefSt sich eben nicht gegenseitig aus: dass man Sen-
dung und Struktur der Kirche aus ihren Anfingen zu ermitteln
und in wesentlichen Realisierungsgestalten zu identifizieren ver-
sucht, so dass sich so etwas wie eine ekklesiale Identitatsgeschich-
te und ein »Wesen« der Kirche erkennen lisst, einerseits; eine
»Hermeneutik des Verdachts« andererseits, die mit menschlich-
allzumenschlichen Interessen rechnet, institutionelle Selbstbe-
hauptungsmechanismen analysiert und sich kritisch gegen Legiti-
mationsideologien wendet. Beides schliefst sich nicht nur nicht
aus; eins ruft geradezu nach dem anderen:! damit man nicht allzu
leichtglaubig und pauschal dem jeweils dominierenden kirchli-
chen Selbstbild recht gibt; damit man bei all den jeweils mitspie-
lenden Interessen und mitwirkenden Mechanismen nicht aus dem
Blick verliert, wie Kirche trotz allem auf dem Weg geht, der ihr
von ihrer Sendung vorgezeichnet ist.

Wozu dient die Kirche? Das ist die Leitfrage, der mein Buch
Grundfragen der Ekklesiologie moglichst viel Raum geben will
und die es abschliefSend im vierten Kapitel noch einmal ausdriick-
lich aufwirft. Antworten, mit denen Menschen heute viele Hoff-
nungen verbinden, lauten so: Die Kirche dient dazu, dass Men-
schen in ihr oder mit ihrer Hilfe den Mut zum Glauben und zum
Handeln aus dem Glauben finden, dass sie sich in die Hoffnung
des Glaubens hineinwagen und sich daran freuen konnen, in die

! Das entspricht dem hermeneutischen Konzept eines »sachnotwendigen«
Konflikts der Interpretationen, wie Paul Ricceur es ausgearbeitet hat. Ich habe
mich in verschiedenen theologischen Sachzusammenhingen darauf bezogen;
vgl. etwa den Aufsatz: Fundamentaltheologie: Orientierung im »Konflikt der
Interpretationen«, in: A. Leinhdupl-Wilke — M. Striet (Hg.), Katholische Theo-
logie studieren. Themenfelder und Disziplinen, Miinster 2000, 135-148.



Einleitung

Zukunft hineinzugehen, die sich ihnen im Glauben an Gottes gu-
ten Willen erschliefSt; Kirche dient dazu bzw. sie soll dazu dienen,
dass die Menschen menschlicher werden und deshalb gott-offen,
oder gott-offen und gerade deshalb menschlicher. Kirche dient da-
zu, dass den Menschen die frohe Botschaft fiir ihr Leben nicht ab-
handen kommt — und damit auch der gute Grund, vorbehaltlos zu
sich selbst, zu den Mitmenschen und zu ihrem Leben ja zu sagen.
Diese Antworten diirfen wir im Durchgang durch die Ekklesiolo-
gie durchaus mit auf den Weg nehmen: damit uns auf dem Gang
iiber Wege und Abwege, durch Argumentationen und Differenzie-
rungen der Lebenskontakt unserer Frage nicht aus dem Blick gerit.

Und wozu dient Ekklesiologie, die Lehre von der Kirche? Sie
dient primidr dazu, die Kirchen an ihre Sendung zu erinnern: an
den Dienst, der ihnen vom Herrn der Kirche aufgetragen ist, und
an die Gefihrdungen, in denen sie immer wieder neu zu versagen
und ihrer Sendung untreu zu werden droh(t)en. Ekklesiologie
dient aber auch dazu, die an diese Sendung gekniipfte Glaubens-
zuversicht zu explizieren, der Herr der Kirche ermogliche ihr
durch seine Geist-Prisenz, dieser Sendung treu zu bleiben und sie
beim Mitleben mit den Menschen aller Zeiten mit »geistlichem«
Leben zu erfiillen. Diese Glaubenszuversicht ist auch eine institu-
tionelle Zuversicht. Sie erkennt in bestimmten institutionellen Ge-
gebenheiten strukturelle Vorgaben, die es der Kirche und den Kir-
chen ermoglichen, ihrem Auftrag gerecht zu werden. So hat sich
die Ekklesiologie auch diesen institutionellen Gegebenheiten zu-
zuwenden und herauszuarbeiten, welche geistliche Bedeutung ih-
nen fir das Leben der Kirchen in der Welt zukommt. Die struktu-
rellen Gegebenheiten wie die ihnen zuzuerkennende geistliche
Bedeutung werden in den christlichen Konfessionskirchen unter-
schiedlich gesehen. Diese unterschiedlichen Sichtweisen sind von
in den Grundfragen der Ekklesiologie in den Blick zu nehmen, zu-
mal sie die vielleicht letzten Differenzen sind, die die Konfessions-
kirchen daran hindern, der Einheit der Kirche auch institutionell
Raum zu geben. Darf ihnen — im Blick auf die Sendung der einen
christlichen Kirche — diese Bedeutung zukommen? Oder handelt
es sich hier um eine ekklesiologische Uberschitzung der unter-
schiedlichen institutionellen Gegebenheiten? Die katholische Ek-
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Einleitung

klesiologie wird sich dieser Frage offener als bisher stellen miissen.
Sie ist darin vielleicht noch etwas »ungetibt«. Und sie genief3t hie
und da noch nicht den Vertrauensvorschuss, der es ihr erlauben
wiirde, den Blick auf bisher nicht Gesehenes oder nicht gern Gese-
henes zu weiten. So verstehe ich diesen ekklesiologischen Ver-
such — es ist ja nicht mein erster? — auch als die Bitte um diesen
Vertrauensvorschuss: an die Leser(innen) und an die kirchlichen
Amtstriger, die es mitunter schwer haben mit dem Eigensinn der
Theolog(inn)en. Die Bemerkung, dass Theolog(inn)en es auch
schwer haben mit dem Kleinmut mancher Amtstrager, wie ja
auch mit der Selbstverliebtheit von Kolleginnen und Kollegen,
moge nicht als blofle Retourkutsche gehort werden. Man nehme
sie als Hinweis darauf, dass Ekklesiologie immer auch dazu die-
nen muss, dem innerkirchlichen Verstehen iber die mit dem eige-
nen Auftrag und den eigenen Perspektiven gegebenen Befangen-
heitsgrenzen hinaus zu dienen. Moge man diesem Buch ein wenig
ansehen, dass es diese Aufgabe ernst nimmt!

Ich bin vielen Menschen ganz konkret dankbar dafiir, dass sie
meine eigenen Befangenheits- und Wahrnehmungsgrenzen in eccle-
sia et ecclesiologicis giitig wahrgenommen und mir geholfen haben,
vielleicht ein wenig uber sie hinauszukommen. Dorothea Sattler,
die Miinsteraner Kollegin, sei zuerst genannt. Sie hat mich an ihren
Uberlegungen teilhaben lassen und auf die jeweils relevanten
Aspekte der Arbeit in den okumenischen Gremien hingewiesen.
Dr. Martin Robner, mein wissenschaftlicher Assistent wiahrend der
letzten Jahre, hat meine Befangenheitsgrenzen vielleicht am deut-
lichsten wahrnehmen miissen und mir unverdrossen Ubersehenes

2 Vgl. den inzwischen vergriffenen Band: Kirche. Ein ekklesiologischer Ent-
wurf fiir Studium und Praxis, Freiburg — Basel — Wien 1994 sowie die ekklesio-
logischen Passagen in: Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheolo-
gie, 3., vollstindig neu bearbeitete Auflage Freiburg — Basel — Wien 2005,
657-844. Der hier vorgelegte Versuch unterscheidet sich von den vorhergehen-
den nicht nur durch die gebotene Kiirze, sondern durch viele neue Akzente und
manche Fragen, die einer seit Anfang der Neunzigerjahre tiefgreifend verander-
ten kirchlichen Situation geschuldet sind; vielleicht die wichtigste neue Akzent-
setzung: die in der Einleitung schon angesprochene diakonische Dimension der
Identitit von Kirche.



Einleitung

und einseitig Gesehenes »unter die Nase gehalten«. Manches
stinde hier anders, wenn er das nicht getan hitte. Mit den Kollegen
Hubert Wolf und Alfons Fiirst habe ich gemeinsame Lehrveranstal-
tungen halten diirfen, die mich mit wichtigen neuen Fragen und In-
formationen konfrontierten. Die Zusammenarbeit mit ihnen hat
mir viel gegeben. Ich habe hier konkret erlebt, wie die von den
neuen Studiengidngen geforderte interdisziplindre Zusammenarbeit
Friichte bringt, die uns iiber die Frustrationen eines iiberbordenden
Organisationsaufwandes ein wenig hinweghilft. Der Habilitations-
schrift von Dr. Klaus Unterburger verdanke ich viele Hinweise und
einen lebendigen Einblick in das »Funktionieren« kirchlicher Zen-
tralbehorden in der zweiten Halfte des 19. und der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts. Auch ihm bin ich herzlich zu Dank verpflichtet.
Mein Dank gilt schliefSlich Monika Aumdiller, die die Dateien »ge-
pflegt« hat, und Eva Leiting fuir ihre sorgfiltige Redaktionsarbeit.

Noch einmal und aufs Kiirzeste zusammengefasst: Was soll und
wie geht Ekklesiologie? Ekklesiologie soll den Menschen in der Kir-
che und - sofern man sich an sie »von auflerhalb« wendet, auch den
Menschen »draufSen« — dazu dienen, das Selbstverstandnis der Kir-
che an ihrer Sendung zu orientieren. Das notigt die ekklesiologische
Reflexion, sich in die Urspriinge und die wesentlichen Dimensionen
kirchlicher Identitat zu vertiefen und zu fragen, wie diese sich heute
hilfreich realisiert, damit Kirche auch morgen noch sein kann, was
sie von ihrem Ursprung her und auf die Gotteszukunft hin sein soll,
die sie zu bezeugen hat und — wenn es gut geht — leidenschaftlich
erhofft: Identitit durch Erinnerung, herausgefordert, im Heute zu
verleiblichen, woraus sie lebt; Erzihl-, Uberlieferungs- und Hand-
lungsgemeinschaft hier und jetzt, in der Jesus Christus im Heiligen
Geist kommuniziert wird, damit die Menschen sich dem Geschehen
des guten Gotteswillens 6ffnen und an ihm teilnehmen; kirchliche
Identitit im Wesenszusammenhang des Sakramentalen und des
Diakonischen, damit »die Welt« erfahre, wie Gottes Herrschaft an-
fangt und die Menschen in Anspruch nimmt, damit sich die Zu-
kunft 6ffne, in der sich erfiillt, was schon angefangen hat und nicht
aufthoren wird anzufangen. Von all dem soll jetzt die Rede sein, in
der gebotenen Kiirze und hoffentlich doch mit den unerlisslichen
Differenzierungen.
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1. Identitat aus Erinnerung: die Kirche als Gottes Volk

11 Die soziale Realitat des Religiésen

Fir Emil Durkheim (1858-1917), den Vater der modernen Sozio-
logie und speziell der Religionssoziologie, war es eine aus-
gemachte Sache, »dass die Idee der Religion von der Idee der Kir-
che nicht zu trennen ist«. Religion ist fur Durkheim »eine im
Wesentlichen kollektive Angelegenheit«.! In ihr geht es — so Durk-
heim — um die praktisch vollzogene und theoretisch mehr oder
weniger reflektierte Unterscheidung von beilig und profan sowie
um Praktiken und Regeln, nach denen der Verkehr zwischen der
alltaglich-profanen Welt und der Welt des Heiligen zu gestalten
ist. Kirche ist nach Durkheim der Name fiir eine » Gesellschaft, de-
ren Mitglieder vereint sind, weil sie sich die heilige Welt und ihre
Beziehungen mit der profanen Welt auf die gleiche Weise vorstel-
len und diese gemeinsamen Vorstellungen in gleiche Praktiken
iibersetzen«;? in Praktiken, die sicherstellen sollen, dass die pro-
fane Alltagswelt in der Welt des Heiligen verankert ist, dass sie
von ihr her Bedeutung und Zusammenhalt gewinnt.

Hat Durkheim den sozialen Charakter von Religion nicht iiber
Gebiihr in den Vordergrund geriickt? Das mag fiir ihn schon des-
halb nahe gelegen haben, weil er sich an »elementaren« und ar-
chaischen Formen religioser Vergesellschaftung orientierte. Das
Zurucktreten des »kirchlichen« Charakters von Religion hat er
selbst in Erwagung gezogen. »Individualreligionen« seien zwar in
der Geschichte selten aufgetreten; aber »man fragt sich heute so-
gar, ob sie nicht dazu berufen sind, die bevorzugte oder gar einzige

! Emil Durkheim, Die elementaren Formen des religiésen Lebens, dt. Frankfurt
a. M. 1981, 75.
2 Ebd., 71.
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Form des religiosen Lebens zu werden.«* Ein gutes Jahrhundert
nach dem Erscheinen dieser zum Klassiker gewordenen religions-
soziologischen Studie mag man die Frage firr entschieden halten.
Durkheim hat zwar wohl — gegen die seither vielfach vertretene
Sdkularisierungsprognose — darin Recht behalten, dass fiir die Re-
ligionsgeschichte der Gegenwart nicht das Bedeutungsloswerden
der elementar-religiosen Unterscheidung einer Welt des Heiligen
von der Welt des Profanen kennzeichnend ist, sondern ein tief rei-
chender Gestaltwandel des Religiosen. Aber nichts scheint fiir ge-
genwirtige Beobachter so selbstverstindlich zu sein wie der Me-
gatrend Individualisierung. Wo die Religion lebendig ist, da wird
sie offenbar als durch und durch individuell vollzogene und aus-
gestaltete Option gelebt, mitunter gar als Patchwork aus ganz un-
terschiedlichen religiésen Traditionsbestinden und Praktiken.

Die Menschen stehen in der Postmoderne vor der nie endgultig
bewailtigten Aufgabe, die Bedeutung ihres sozialen Daseins — ihre
Identitit — dadurch zu definieren, dass sie ihr Involviertsein in
ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern und Prozessen
in einem individuell vermittelten und verantworteten Zusammen-
hang interpretieren. Der je individuell bestimmten Tiefendimen-
sion oder dem »Innengrund« dieses Zusammenhangs mag man
eine religiose Qualitdt zubilligen. Aber auch diese religiose Qua-
litat wird weithin nicht mehr als von einer Kirche oder deren Tra-
ditionen vorinterpretiert iibernommen, sondern aufgrund eigener
Erfahrungen behauptet oder wahrgenommen. Das vom Alltag-
lich-Profanen geschiedene Heilige wird hier zuginglich durch
Versenkung in die je individuelle, unverfiigbare Gegebenheit des
eigenen Daseins oder in die gottlichen Urgriinde vor aller Indivi-
dualisierung und Personalisierung. Solche Wege der Versenkung
mogen in Gemeinschaften eingeiibt werden, die sich um spiritu-
elle Meister versammeln. Aber sie haben ihre religiose Bedeutung
als individuell erlebte Zuginge zur Tiefe des Daseins in mir, als
Einfiihlung in gottliche Energien bzw. in das energetische Zen-
trum, das je meine Identitit zusammenhalt und als individuell
wie sozial bedeutungsvolle hervorbringt.

* Ebd., 73.
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Die soziale Realitat des Religidsen

Religiose Verbindlichkeit wird dementsprechend weithin als in-
dividuelle vollzogen und gefiihlt. Religion ist nicht linger — wie
noch von Durkheim gesehen — die Idealisierung und Verlebendi-
gung des »Geistes«, der eine Gesellschaft als Sozial-Korper belebt
und je neu integriert.* Sie ist fiir viele »religios interessierte« Zeit-
genossen vielmehr die Verankerung einer fragilen und fortwihren-
der Transformation unterworfenen Ich-Identitit in einer zeit-tiber-
legenen und beliebigkeits-enthobenen, die eigene Zufilligkeit
transzendierenden gottlichen oder spirituellen Realitat. Religiose
Selbstbestimmung im Blick auf ganz unterschiedliche religiose
» Angebote« scheint in den als unvergleichbar wahrgenommenen
Lebenssituationen die einzige Moglichkeit, das religiose Erbe der
Menschheit mit den Anforderungen und Gefihrdungen einer
postmodern gelebten Ich-Identitdt zu vermitteln: Jeder und jede
muss selbst dariiber entscheiden, was seinem bzw. ihrem Leben
Halt und Sinn gibt; muss seinem Leben selbst Sinn geben. Soziale
Sinnvorgaben kénnen nur durch individuelle Aneignung fiir mich
Geltung gewinnen und durch Konsensbildungsprozesse im Blick
auf zentrale Sinnoptionen entstehen. Wo den Kirchen dabei noch
eine positive Bedeutung zuerkannt wird, liegt diese nicht mehr da-
rin, dass die Menschen durch das Hineinsozialisiertwerden in die
von den Kirchen reprisentierten Sinn-Hierarchien ihre (religiose)
Identitit erlangen, sondern eher darin, dass sie »Sinnressourcen«
zugdnglich erhalten, aus denen Individuen bei ihrer durch und
durch selbstbestimmten Identititskonstruktion schopfen konnen.
Wozu also dient die Kirche (noch)? Sie hilt auf dem Markt der
Moglichkeiten, Identititen zu konstruieren, Sinnhorizonte und
Motivationspotentiale bereit, die von Subjekten je nach Bedurfnis-
lage nachgefragt und zu je individueller Sinnproduktion und Iden-
titatskonfiguration verwendet werden.

Folgt man solchen religionssoziologischen Situationsanalysen,®

* Vgl. ebd., 560-573. Durkheims Entwurf kulminiert in der These: »Wenn die
Religion alles, was in der Gesellschaft wesentlich ist, hervorgebracht hat, dann
deshalb, weil die Idee der Gesellschaft die Seele der Religion ist« (ebd., 561).

5 Einen gut nachvollziehbaren Uberblick gibt Karl Gabriel, Christentum zwi-
schen Tradition und Postmoderne, Freiburg — Basel — Wien 1992.
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so hat sich seit Durkheim ein grundlegender Wandel in der Sozial-
gestalt des Religiosen und damit auch ein tiefreichender Bedeu-
tungswandel seiner kirchlichen Prisenz in der Offentlichkeit voll-
zogen. Die gesellschaftliche Prisenz des Religiosen ist nicht linger
»staatsformig«, sondern marktférmig. Menschen gewinnen ihre
(religiose) Identitdt nicht mehr oder immer weniger dadurch,
dass sie in die von einem quasi-staatlichen kirchlichen Verband
bereit gehaltenen Biirgerrechte hineinwachsen und so an gemein-
samen religiosen Standards partizipieren, sondern eher dadurch,
dass sie ihre Kunden-Souverinitit im Blick auf einen reich be-
stiickten Markt von Sinn-Angeboten ausiiben lernen, auf dem die
Kirchen ihr Religionsmonopol langst eingebtifst haben. Aus sol-
chen Situationsanalysen werden weitreichende Konsequenzen bis
in die Neuausrichtung kirchlich-pastoraler Praxis und in Vor-
schlige fiir neue Gemeindestrukturen hinein abgeleitet.® Kann
man sich ekklesiologisch ohne weiteres an ihnen ausrichten und
ihre Primissen als mehr oder weniger mafigebend tibernehmen?
Man sollte nicht die Augen verschliefSen vor dem, was sie an reli-
gions- und christentumsgeschichtlichen Entwicklungen sichtbar
machen. Aber man wird fragen miissen, ob sie diese Entwicklun-
gen genau genug in den Blick nehmen — und ob sie nicht doch, wie
es schon Durkheim vermutete, einer postmodernen Selbststilisie-
rung religioser Subjektivitat auf den Leim gehen.

Die innere Aporie eines konsequent geltend gemachten An-
spruchs auf religiose Selbstbestimmung ist jedenfalls kaum zu
tibersehen. Wie konnen Menschen sich zu dem souverin-selbst-
bestimmt verhalten, was ihnen soziale und existentielle Veranke-
rung nur gewihren kann, wenn es sie unbedingt angehen darf —
wenn es ihnen verbindlich vorgibt, wie sie das Heilige und das
Profane in verbindlichen Mustern zu unterscheiden und zueinan-

¢ Vgl. etwa Michael N. Ebertz, Aufbruch in der Kirche. AnstofSe fiir ein zu-
kunftsfiahiges Christentum, Freiburg — Basel — Wien 2003. Mit diesem Konzept
habe ich mich auseinandergesetzt in meinen Beitragen: Plidoyer fiir die Verort-
lichung des Glaubens, sowie: Wider die Virtualisierung des Glaubens, in: Le-
bendige Seelsorge 55 (2004), 2—6 und 13-15. Ich werde auf diese hier nur ge-
nannten Fragen in Kapitel 4.5 und 4.6 zuriickkommen.
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der in Beziehung zu setzen haben? Konnten religiose Menschen
sich als je individuelle »letzte Instanz« verstehen, die dartber ent-
scheidet, wovon sie sich unbedingt angehen lisst, ohne dass sich
das souverin entscheidende Individuum hier gegeniiber dem selbst
absolut setzen wiirde, was es in dieser selbstbestimmten Entschei-
dung als unbedingt anerkennt?” Diese Aporie hat Ludwig Feuer-
bach zu seinem religionskritischen Argument provoziert, das in
der Religion angeblich realisierte Bestimmtwerden vom Unbe-
dingt-Gottlichen sei nichts anderes als das Sich-Selbst-Bestimmen
des Menschen: In Wahrheit setze der religiose Mensch fiir sich das
Unbedingte in seiner Entschlossenheit, auf einer unbedingten,
uber alles Menschenmaf$ hinausgreifenden Erfiillung seiner tiefs-
ten und unbegrenzten Wiinsche zu bestehen. Die Unbedingtheit
meines Glaubens verbiirge hier die Unbedingtheit dessen, wovon
ich mich bestimmen lasse.®

Wenn es letztlich am Menschen liegt, zu entscheiden, was sein
Unbedingtes ist, wenn die Giiltigkeit eines Unbedingtheits-
anspruchs letztlich davon abhingt, ob die Individuen ihn fiir sich
gelten lassen, so miisste sich dieser Anspruch den selbstbestimmt
Urteilenden so tiber alle Zweifel und jede Beliebigkeit erhaben er-
schliefSen, dass sie ihm in ihrem gut begriindeten Urteil tatsachlich
als unbedingt nachvollziehen kénnen. Oder ihr individuelles Urteil
bliebe selbst beliebig: das Geschmacksurteil eines Kunden, der sich
auf dem weltanschaulichen Markt mit den Produkten »eindeckt«,
die ihm eben aus welchen Griinden auch immer zusagen.

Die religiose Situation der Gegenwart ist offenkundig davon
bestimmt, dass sich unterschiedliche Glaubensoptionen gut be-
grinden lassen oder als vergleichbar gut begriindet wahrgenom-
men werden. Eine verbindliche Entscheidung zwischen ihnen
erscheint entweder unnotig oder eben nur nach subjektiv-biogra-
phischen Stimmigkeitskriterien begriindbar. Entweder geht man

7 Vgl. Paul Tillichs berihmt gewordene Formel: »Glaube ist das Ergriffensein
von dem, was uns unbedingt angeht« (Wesen und Wandel des Glaubens, dt.
Berlin 1966, 9).

$ Vgl. Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Werke in sechs Bin-
den, hg. von E. Thies, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1976.
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davon aus, dass sich letztlich alle relevanten religiosen Optionen
auf die gleiche unbedingte »Realitit« beziehen und von ihr be-
stimmen lassen.” Oder man zieht sich auf die »subjektivistische«
Position zuriick, es konne keine mit intersubjektiver Verbindlich-
keit nachvollziehbaren Kriterien geben, nach denen sich die Vali-
ditit religioser Optionen begriinden liefSe.!® Aber es ist kaum zu
verkennen, dass die erstgenannte »pluralistische« Position unbe-
griundbar ist und die »subjektivistische« Position die Verbindlich-
keit einer religiosen Option nur noch auf die subjektive Entschie-
denheit zuriickfuhrt, an dieser Option festzuhalten und keine
andere ernsthaft in Erwagung zu ziehen. In beiden Positionen, be-
sonders offenkundig aber in der zweiten, geridt die Unbedingtheit,
in der man sich vom Gottlichen herausgefordert und ihm ver-
pflichtet weifs, in Konflikt zu der Beliebigkeit, mit der die Ent-
scheidung zwischen unterschiedlichen Konzepten vollzogen oder
als im Grunde unnotig dargestellt wird. Kann es auf die subjektive
Entschiedenheit ankommen, wenn es darum geht, eine religiose
Herausforderung mit Unbedingtheitsanspruch verbindlich zu er-
greifen und diese Entscheidung als unbeliebig zu vollziehen? Es
miisste doch an dem liegen, wofiir ich mich entscheide, nicht an
der von mir selbst aufgebrachten Entschiedenheit, dass ich meine
Entscheidung fiir tragfihig und deshalb fur geboten halte!

Aber darf man aus dieser »Not« — aus der Aporie der Entschie-
denheit — nicht eine Tugend machen? Wer die nicht zu tilgende Be-
liebigkeit in allen Verbindlichkeiten realisiert habe, der sei — so

? Das ist im Wesentlichen die Position der »Pluralistischen Theologie der Reli-
gionen«; vgl. John Hick, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage
nach Leben und Tod, dt. Miinchen 1996. Meine kritische Stellungnahme zur
»Pluralistischen Theologie« ist zusammengefasst in dem Aufsatz: Theologie
der Religionen und kirchliches Selbstverstiandnis, in: Zeitschrift fir Theologie
und Kirche 103 (2006), 77-94.

10 Das ist die Sicht von Richard Rorty (Wahrheit und Wissen sind eine Frage
der sozialen Kooperation. Nicht die Religion, wohl aber religioser Zwist kann
aufgehoben werden: Die Suche nach Gott ist den Menschen nicht einmontiert,
in: SUDDEUTSCHE ZEITUNG Nr. 279 vom 4. Dezember 2001, 14). Vgl. die Aus-
einandersetzung mit Rorty in meinem Buch: Den Glauben verantworten. Eine
Fundamentaltheologie, 3. neu bearbeitete Auflage Freiburg — Basel — Wien
2005, 849ff.
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konnte man geltend machen — davor gefeit, mit aller Entschieden-
heit auf eine fiir alles und alle verbindliche und mit Unbedingt-
heitsanspruch vertretene (religiose) Option zu setzen. Er werde
pluralen Verbindlichkeiten folgen und sich keinen Letztverbind-
lichkeiten oder Sinn-Monopolen unterwerfen.'! Er werde sich —
so etwa Odo Marquards Position — mit ermafSigten, eben nicht
mehr in jeder Hinsicht unbedingten Verbindlichkeiten zufrieden
geben und mit ihnen gut leben konnen. Das Defizit an Verbind-
lichkeit werde mehr als aufgewogen durch den Freiheitsgewinn,
sich zu Verbindlichkeiten auf Wahl-Distanz halten zu konnen.

Der Freiheitsgewinn gelockerter Verbindlichkeiten resultiert aus
der Zugianglichkeit von Alternativen. Man kann es geradezu als die
Logik neuzeitlicher Rationalitdt ansehen, dass es mit ihrer Hilfe ge-
linge, das Feld hier und jetzt zugdnglicher Handlungs- und Lebens-
moglichkeiten zu erweitern und den Druck zur Uniformierung von
Lebensformen und Handlungsnormen aufzulosen, wie er von (reli-
giosen) Traditionen aufrecht erhalten wurde. So wird das Sollen
(und Mussen) dem selbstbestimmten Wollen der Individuen immer
mehr angenidhert. Normierungen werden individualitits-vertragli-
cher. Aber was bewahrt sie dann davor, eine nur individuelle Ver-
bindlichkeit beanspruchen oder nur noch die individuelle Selbst-
behauptung normieren zu koénnen?'? Wohin wire man dann
gekommen, wenn man im Brustton aufgeklirter Uberzeugung de-
kretiert: Soll doch jeder glauben, was er will?

Jedenfalls dahin, dass die so erwilnschte Ausweitung des
Moglichkeitsspektrums durch rationale Kritik tiberlieferter Gel-
tungsanspriiche und empirische Erforschung der natiirlichen Ge-
gebenheiten in die Gleich-Giiltigkeit blof§ noch gewollter oder

1 Odo Marquard pladiert in diesem Sinne fiir einen »aufgeklirten Polytheis-
mus«; vgl. von ihm: Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie,
in: ders., Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981,
91-116.

12 Die Dramatik dieser Frage kann man sich an den Aporien der Leitmotive
»Wille der Macht« und »Ubermensch« im Denken Friedrich Nietzsches ver-
gegenwirtigen. Vgl. dazu meine Uberlegungen in: In der Schule des Verdachts:
Friedrich Nietzsche und die Herausforderung des Nihilismus, in: J. Werbick,
Gebetsglaube und Gotteszweifel, Miinster 22005, 33-58, besonders, 45ff.
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favorisierter Optionen umzukippen droht. Wenn der Tendenz nach
gleichgiiltig wird, was man begriindeterweise wollen kann, weil
man ja fur alles Mogliche mehr oder weniger gute Griinde finden
kann, so bleibt zuletzt nur die vitale Starke des Wollens als Kriteri-
um: Zu wollen ist die Selbststeigerung des Willens, der seine Selbst-
steigerung und sonst nichts mehr als absolut anerkennt.

Diese Konsequenz wird vielleicht nur in den Spuren Nietzsches
radikal gezogen und bejaht. Aber man kann ihr schlecht auswei-
chen, wenn man es auf eine durchgreifend individualisierte Be-
grindung von Verbindlichkeit ankommen lassen will. »Tu, was
du willst« (Michael Ende'®) — und entdecke, was du wirklich
willst! Was in dir will> Das ist die ins Auflerste vorangetriebene
Alternative zu jeder sozial stabilisierten und legitimierten Unbelie-
bigkeit, der duflerste Gegensatz zu jener Sozialgestalt von Religi-
on, die Emil Durkheim als Kirche bezeichnet hatte.

1.2 Kommunikatives Gedachtnis

Das Christentum ist nicht erst mit der Reformation ein » Motor«
der Individualisierung gewesen. Seit dem spiten Mittelalter er-
hohten sich die Anforderungen an die individuell vollzogene
Frommigkeit stindig — jedenfalls im Umbkreis kultureller und so-
zialer Eliten. Es ging nicht mehr nur darum, die gleichen Riten
mitzuvollziehen und gepriagte Zeiten einzuhalten. Der Glaube
sollte sich vielmehr als selbst verantwortete und in moglichst viele
Bereiche des Alltagslebens ausstrahlende Uberzeugung ausbilden.
Es kam zunehmend nicht mehr nur auf die soziale AufSenseite von
Religion an, sondern auf die gelebte Innenwelt des Glaubens, wo-
bei freilich — nicht nur im Bereich der »altglaubig« Katholischen,
hier jedoch vor allem — darauf geachtet wurde, dass die Innenwelt
der Glaubenden dem sozial (kirchlich) verbindlichen Inbegriff
rechten Glaubens moglichst genau entsprach. Man versuchte,
nicht nur die vorgegebene Gestalt des Glaubens, sondern auch

13 »Tu, was du willst« ist das Leitmotiv von Michael Endes Die unendliche Ge-
schichte (Stuttgart 0.]., in vielen Auflagen).
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das individuelle Verhalten zu normieren, in dem diese Glaubens-
gestalt zu verinnerlichen war. Die Institutionen und das Verstand-
nis der Kirche, die sich dabei in den nun entstehenden Konfessio-
nen unterschiedlich ausprigten, waren entscheidend durch die
Polaritit von selbst vollzogener Uberzeugung und »kirchlich-ob-
jektiver « Glaubensnorm bestimmt — und von den sozialen Mecha-
nismen, die diese Polaritit zusammenhalten sollten.

Dabei kam freilich nur unter den veridnderten Bedingungen ei-
ner zunehmend urbanisierten, frithburgerlichen Gesellschaft neu
zum Tragen, was das frithe Christentum und die biblischen Tradi-
tionen selbst bestimmt hatte: eine Dynamik der Verinnerlichung
von Traditionsbestinden und der institutionalisierten Merkmale,
die die soziale Identitdt des erwahlten Volkes Israel und christli-
cherseits des »neuen Gottesvolkes« ausmachten. Mit dem Verlust
der »national«-dynastischen Eigenstindigkeit Israels und Judas
zersetzte sich auch die religiose Vertrauensbasis, auf der JHWH
als Garant einer das erwihlte Volk auszeichnenden und seine Zu-
kunft verbiirgenden Lebensform in Anspruch genommen werden
konnte. Die Tora wurde als verdufSerlichter Verhaltenskodex er-
fahren; als Zusammenstellung von Normen auf Steintafeln, die
dem Herzen der Menschen fremd blieben, von denen keine inner-
lich erlebte »Motivation« mehr ausging. So imaginierte man die
Erneuerung des Bundes — die Neugrindung des erwihlten Volkes —
als das Ruach-Ereignis, mit dem die Tora zur innersten Herzens-
Bewegung der Erwahlten werden wiirde (vgl. Ez 11,17-20; 36,26;
Jer 24,7). Die »konnektive Struktur« (Jan Assmann), die die Glie-
der des erwihlten Volkes verbindlich-verbindend zu einem kollek-
tiven Wir zusammenschloss, wurde im Exil offenkundig nicht
mehr durch blofSe Wiederholung der im Gesetz vorgeschriebenen
Riten und die Einhaltung eines der Tora und damit JHWH selbst
entsprechenden heiligenden Verhaltens aufrechterhalten. Die
Selbstverstandlichkeit blofSer Wiederholung und Regelgemifsheit
war den grundstiirzenden geschichtlichen Widerfahrnissen — der
Zerstreuung des Volkes — nicht mehr gewachsen. Israel musste
sich als »Gedichtnisgemeinschaft«'* neu konstituieren. In der du-

4 Vgl. Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, Berlin 1990.
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Bersten Bedrohung seiner Identitdt als Gottesvolk musste in ihm
der Geist des Gedachtnisses (neu) lebendig werden, »das Gemein-
schaft stiftet«,"> der Geist der Er-innerung, der das Griundungs-
ereignis als innere und innerlich wirksame Erwahlungs-Realitit
vergegenmwdrtigt.'®

Die Wiederholung bzw. Einhaltung der ordnenden und die gott-
gegebene Ordnung nachvollziehenden Riten und Gesetze kann die
Dominanz des Urspringlich-Immerwahrenden tiber den identi-
tatsbedrohenden Wandel hier nicht mehr gewihrleisten. Elemen-
tare Dissoziationserfahrungen bedrohen die rituelle Kohirenz, zu-
mal das Zentrum dieser Kohirenz — der Jerusalemer Tempel — in
Trimmern liegt. Rituelle Kohdrenz lebt von der Mimesis: von der
rituellen Nachahmung des in sich Selbstverstindlichen, natiirlich
Evidenten. Die natiirliche Evidenz!” aber ist die Evidenz des Herr-
schenden, Gegenwartsbestimmenden. Sie kann nicht denen evi-
dent sein, deren Welt zusammengebrochen und deren Gegenwart
von Fremdherrschaft oder gar Heimatlosigkeit bestimmt ist. Die
Rettung gemeinschaftlicher Identitit setzt hier die lebendige Erin-
nerung an eine Geschichte voraus, die gegen die natiirliche Evidenz
der Gegenwart Recht behidlt und die jetzt Unterdriickten in die
Lage versetzt, an der Zukunft des Erinnerten zu arbeiten oder sich
in ihr zumindest hoffend und glaubend zu verankern. Das Kontra-
faktische dieser Identititsbehauptung verlangt nach »textueller
Kohirenz«, nach Selbstvergewisserung in der Uberzeugung von ei-
ner geschichtlichen Dynamik, die jetzt nur verborgen wirksam ist
und deshalb in Texten vergewissert werden kann, welche diese
Dynamik — bzw. die sie bestimmende goéttliche Intention — kennt-
lich machen und immer wieder neu nachzeichnen. Damit ist aber —

15 Jan Assmann, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 21997, 30.

16 Zur Differenz von Wiederholung und Erinnerung vgl. Jan Assmann, op.cit.,
17f.

17" Zu dieser natiirlichen Evidenz, wie sie etwa der rituellen Praxis der mittel-
meerischen polytheistischen Religionen zugrunde liegt, vgl. Jan Assmann, Mo-
ses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur, Miinchen — Wien 1998,
251. Vgl. meine Stellungnahme in: Von Gott sprechen an der Grenze zum Ver-
stummen, Miinster 2004, 59ff.
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so Assmann — »eine neue konnektive Struktur entstanden. Thre
Bindekrafte heifSen nicht Nachahmung und Bewahrung, sondern
Auslegung und Erinnerung. «'® In lebendiger Erinnerung teilt sich —
so jedenfalls die prophetische Ruach-Verheiflung — die Identitits-
kraft mit, aus der die Glieder des auserwihlten Volkes die Unter-
scheidung zwischen den in dieser Welt bis jetzt herrschenden
Michten und dem »wahren« Herrn der Geschichte — dem von
ihm intendierten Heil — festhalten konnen; oder wenn man es reli-
gionstheoretisch abstrakter formulieren will: die religiose Un-
terscheidung zwischen profan und heilig. So beginnt mit dem
Babylonischen Exil, was Jan Assmann die Erfindung einer mono-
theistischen (Gegen-)Religion nennt: die Erarbeitung einer religio-
sen Verbindlichkeit, die sich auf die gegenwartsmachtige Erinne-
rung geschichtlicher Rettungs- und Erwahlungsereignisse griindet
und nicht nur auf die Vergegenwirtigung des fir alle immer Seien-
den und Wirklichen. » Aus dem Prinzip der Auserwihltheit folgt
[hier] das der Erinnerung.« Und die Erinnerung halt inspirierend
lebendig, worauf sich die Auserwahlung richtet. » Auserwahltheit
bedeutet nichts anderes als einen Komplex von Verpflichtungen
hochster Verbindlichkeit, die auf keinen Fall in Vergessenheit gera-
ten diirfen«;* bedeutet dann und deshalb aber auch das rettende
Hingeordnetsein des so erwihlten Gottesvolks auf eine Heils-
zukunft, die die glaubend ibernommenen religiosen Verbindlich-
keiten hier und jetzt bezeugen.

Das mafSgebende Modell von Auserwihlung ist der Sinnzusam-
menhang des Exodus mit der Tora-Offenbarung auf dem Sinai. Es
beruht — so Jan Assmann — »auf dem Prinzip der Exterritorialitit.
Der Bund wird geschlossen zwischen einem tiberweltlichen, frem-
den Gott, der auf Erden keinen Tempel und keinen Kultort hat,
und einem Volk, das sich auf der Wanderung zwischen dem einen
Land, Agypten, und dem anderen Land, Kanaan, im Niemands-
land der sinaitischen Wiiste befindet.«?® Die Exterritorialitit der
Erwihlung verhindert es, dass sie mit der Inbesitznahme eines Ter-

18 Jan Assmann, Das kulturelle Gedichtnis, 18.
19 Ebd., 31.
20 Ebd., 201.
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ritoriums identifiziert wird. Die Erinnerung an die griindende Er-
wahlungsgeschichte kann stirker sein als die Erfahrung des Hei-
matverlustes im Exil; stirker auch als die Erfahrung des Ver-
sagens, die mit den Konigen, den Reprisentanten des Volkes, und
dem ganzen Volk selbst als Erwahlungskollektiv verbunden war.
An exterritoriale Erwdhlung konnte auch im Exil noch geglaubt
werden — auch angesichts des Verrats an der Erwihlung, dessen
das Volk nach dem Urteil der Propheten wegen seines »Gotzen-
dienstes« schuldig zu sprechen war. Biblische Erwihlungsreligion
wird »zu einer >ehernen Mauer<, mit der sich das ihr anhingende
Volk gegen die umgebende, als fremd diagnostizierte Kultur ab-
grenzt.« Sie wird dariiber hinaus »zum Fundament und Medium
eines Widerstands gegen eine Umwelt, deren kulturellen und poli-
tischen Strukturen sie als eine autonome Sinnsphire gegeniiber-
steht.«?!

Die eherne Mauer ist je linger desto deutlicher auch innerhalb
des eigenen Volkes und seiner »Kultur« um die authentische Erin-
nerung und ihre erwihlungstreue orthopraktische Auslegung ge-
zogen worden, damit sie nicht in der Anpassung an fremde Kultu-
ren verloren gehe — und damit sie nicht denen ausgeliefert werde,
die dem erwihlten Volk nur noch der Abstammung nach angehor-
ten. So geht es bei der prophetischen Exoduserinnerung schliefs-
lich »um die Auswanderung aus jeder Art von profaner, unreiner,
oppressiver, assimilatorischer, gottvergessener Umwelt und damit:
aus der >Welt« tiberhaupt. Damit ist die Grenze zwischen dem
»>Weltlichen< und dem »>Geistlichen« prifiguriert, die fiir den neuen
Typ von Religion konstitutiv ist.«** Die das Priesterliche kenn-
zeichnende und es auszeichnende Absonderung wird auf das
ganze beilige Volk tibertragen bzw. auf den heiligen Rest, den
sich JHWH endgiiltig erwdhlt hat. Es soll heilig sein, wie
JHWH - und er allein — heilig ist (vgl. Lev 17-26 bzw. Dtn
14,2.21). Es muss sich zu dieser Heiligkeit immer wieder neu be-
kehren, zu ihr konvertieren und kann nur noch so das wahrhaft zu
JHWH gehorende und zu ihm sich bekennende Volk — sein

21 Ebd., 196.
2 Ehd., 205.
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Eigentumsvolk — sein: »Konversion, Bekenntnis, und Martyrium
gehoren zusammen als Begleiterscheinungen der >ehernen Mauers,
mit der dieses neue Volk sich von seiner Umgebung absondert,
und jenes Typs von Religion, der sich hier als eine vollkommen
neue Form von Sinn- und Identititsverfestigung herauszukristalli-
sieren beginnt.«*

In nachexilischer Zeit wird Erwihlung von einer Legitimati-
onskategorie zu einer Hoffnungsdimension, damit aber auch zu
einem Glaubensinhalt, der sich nur auf die bezieht, die sich zu ei-
nem JHWHs Heiligkeit entsprechenden Leben erwihlen lassen
und seine Erwihlungstreue mit ihrer vorbehaltlosen Treue zum
Bund mit JHWH beantworten. So ist — nach dem Zusammen-
bruch des Jerusalemer Konigtums — nicht mehr der Konig der
Ersterwahlte und zum »Sohn Gottes« Adoptierte (vgl. Ps 2,7;
110,3), der seine Machtstellung auf die rechtsgiiltige Einsetzung
seiner Dynastie durch JHWH zurtickfithren kann und JHWH fur
das Volk wie auch umgekehrt das Volk vor JHWH reprisentiert.
Die Erwihlung gilt nun unmittelbar dem Volk selbst, das JHWH
aus Agypten befreite und in das ihm zugesagte Land fiihrte, in
dem es ein Leben nach der Tora fithren sollte (vgl. Dtn 4,37-40).
Es ist ein kleines Volk, den Machtigen ausgeliefert. Umso erstaun-
licher, dass JHWH es sich erwahlt hat. Aber er hat es »ins Herz
geschlossen und auserwihlt«; und er wird denen seine Huld und
Treue erweisen, »die ihn lieben und auf seine Gebote achten« (vgl.
Dtn 7,7.9; vgl. 10,15). Vor allem in der Prophetie gewinnt Erwih-
lung die emotionale Innenwelt der (enttauschten) Vater- oder Gat-
tenliebe hinzu (vgl. etwa Ez 16,1-63), aber auch die Verbindlich-
keit eines exklusiven Liebesverhiltnisses: JHWH allein darf die
Liebe derer gelten, die er doch in sein Herz geschlossen hat.

Die Not seines Eigentumsvolkes geht JHWH zu Herzen. Aber
sie hat in der Abwendung der Erwihlten ihren Grund; ja sie ist
vom enttduschten Gatten selbst herbeigefithrt, um das verstockte
Herz der Treulosen zu erschiittern. An JHWHs Treue ist dennoch
nicht zu zweifeln. Das gibt dem Volk die Hoffnung, dass JHWH
sich denen von neuem zuwenden wird, die sich zu ihm bekehren.

% Ebd., 206.
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1. Identitat aus Erinnerung: die Kirche als Gottes Volk

In Zerstreuung und Unterdriickung lebt es von der immer wieder
neu erinnerten Erfahrung, dass die Erwahlung gerade den Gerin-
gen und vom Leid Heimgesuchten gilt, ja dass solche Heim-
suchung durch JHWH Erwihlung bedeutet. Die deuterojesaja-
nische Gestalt des Gottesknechts ist das exemplarische Gegenbild
zum erwihlten und dadurch privilegierten Herrscher: Der Gottes-
knecht reprasentiert nicht den machtvollen Gott in einem macht-
vollen Volk. Er ist auch nicht nur dazu berufen, »die Stimme
Jakobs wieder aufzurichten und die Verschonten Israels heim-
zufithren«. Vielmehr soll er das »Licht fiir die Volker« sein, »da-
mit mein Heil bis an die Enden der Erde reicht« (Jes 49,6; vgl.
42,1.6). Die Erwahlung gilt gerade »dem tief verachteten Mann,
dem Abscheu der Leute, dem Knecht der Tyrannen«. An dem Un-
ansehnlichen und Verachteten aber (vgl. Jes 53,2f.) wird Gottes
Treue und Huld allen offenbar:

»Konige werden es sehen und sich erheben, Fiirsten werfen sich nieder,

um des Herrn willen, der treu ist,

um des Heiligen Israels willen, der dich [den Gottesknecht; JW.] erwahlt hat.

So spricht der Herr:

Zur Zeit der Gnade will ich dich erhdren, am Tag der Rettung dir helfen.

Ich habe dich geschaffen und dazu bestimmt,

der Bund zu sein fir das Volk,

aufzuhelfen dem Land und das verédete Erbe neu zu verteilen,

den Gefangenen zu sagen: Kommt heraus,

und denen, die in der Finsternis sind: Kommt ans Licht« (Jes 49,7-9).

Dazu also sind die Erwihlten von JHWH ausersehen: dass sie al-
len zum Licht werden und Gottes Herrlichkeit bezeugen; dazu,
dass man ihnen Gottes Gerechtigkeit und Treue ansehen kann.
Man wird ihnen das alles ansehen, weil Gott heilbringend an ih-
nen handelt. Aber man soll es ithnen auch deshalb ansehen, weil
sie Gottes Gerechtigkeit — seinen guten Willen — bezeugen, indem
sie die Tora leben. Wo das Volk als Ganzes nicht mehr dem Offen-
barwerden der Herrlichkeit JHWHs dient und so seinem Gericht
verfallt, da wird es ein »heiliger Rest« sein, der Vergebung findet
(vgl. Jer 50,20) und der Auserwahlung zum Zeugnis fur JHWHs
Kabod von neuem gewtirdigt wird. In der Mitte Israels ldsst der
in Treue Erwihlende »ein demiitiges und armes Volk tbrig, das
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seine Zuflucht sucht beim Namen des Herrn. Der Rest von Israel
wird kein Unrecht mehr tun und nicht mehr ligen, in ihrem Mund
findet man kein unwahres Wort.« Der Konig Israels, das ist nun
JHWH selbst, »ist in deiner Mitte; du hast kein Unheil mehr zu
fiirchten« (Zef 3,12-13a. 15b). Den Rest des Volkes wird JHWH
mit dem Heil seiner Gegenwart beschenken, damit er — anders als
Israel und Juda, die »ein Fluch unter den Volkern gewesen« seien —
zum Segen werde (Sach 8,13). Und auch aus den verhassten Nach-
barvolkern werden Menschen sich zur JHWH-Zugehorigkeit hei-
ligen lassen. »So werden auch sie zu dem Rest gehoren, der unse-
rem Gott zu eigen ist« (vgl. Sach 9,7).

Diese mit Ausnahme der Gottesknechtslieder eher spaten Pro-
phetentexte belegen eindrucksvoll, wie die Erwahlungsidentitat Is-
raels nachexilisch zunehmend als durch Bekehrung ergriffene (bzw.
angenommene) und nicht mehr als durch Abstammung zugewach-
sene verstanden und zugleich in einem geradezu universellen Hori-
zont wahrgenommen wird: Erwihlung nimmt die Erwihlten als
den »Ort« in Dienst, an dem JHWH seine Kabod manifestiert, da-
mit die Volker sich zu ihm bekehren — so wie der Rest Israels und
der aus den Volkern Erwihlten sich schon zu ihm bekehrt hat und
sich von ihm heiligen liefS. Verinnerlichung und Universalisierung
des Erwahlungsmotivs korrespondieren miteinander, auch wenn
diese Korrespondenz nur an relativ wenigen Stellen explizit zum
Thema wird.?* Das Motiv der endzeitlichen Scheidung im »Erwih-
lungskollektiv Israel« und der Erwihlung des »heiligen Restes«
zum Zeugnis fur Gottes heilende Anwesenheit vor den Volkern
gibt dann auch den Rahmen vor, in den die neutestamentlichen
Schriften ihre ekklesiologischen Leitmotive einzeichnen. Der Ro-

24 Eng mit dieser Korrespondenz verbunden ist die Korrespondenz zwischen re-
flexivem biblischem Monotheismus (der ja im verinnerlichten Erwihlungs-
gedanken vorausgesetzt ist) und Verinnerlichung des JHWH-Glaubens zur Her-
zens-Erkenntnis des Glaubens, die prinzipiell allen Menschen zuginglich sein
soll. Auf diese Korrespondenz hat Erich Zenger hingewiesen; vgl. von ihm: Ge-
walt als Preis der Wahrheit? Alttestamentliche Beobachtungen zur sogenannten
Mosaischen Unterscheidung, in: F. Schweitzer (Hg.), Religion, Politik und Ge-
walt. Kongressband des XII. Europaischen Kongresses fiir Theologie 18.-22.
September 2005 in Berlin, Giitersloh 2006, 35-57, hierzu vor allem 57.
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