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Vorwort

Auf keinem anderen Gebiet der Wissenschaft, mit Ausnahme der Kernenergie,
ist die Ambivalenz der Moderne derzeit so deutlich erkennbar, wie auf dem Feld
biomedizinischer Forschung. Sie dient dem Streben nach Autonomie und
Emanzipation des Menschen und steht so im Dienst einer aufgeklirten Huma-
nitit, die sie durch eine der neuzeitlichen Wissenschaft immanente Tendenz zur
Fragmentarisierung, Funktionalisierung und Vergegenstindlichung des Men-
schen zugleich verdeckt. Sie fordert die Freiheit und Wiirde ein, die sie dem
Menschen aufgrund einer tiefsitzenden Skepsis abspricht. Zudem hat die Mo-
derne sich selbst radikalisiert, nicht nur durch die Beschleunigung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschrittes, sondern ebenso durch den Verlust von Ge-
meinsamkeiten, die ihr am Anfang und auf dem Hohepunkt der Aufklirung
noch als sicheres Fundament gemeinsamer Verstindigungsprozesse unter dem
Vorzeichen der Vernunft galten. Inzwischen hat sich der weltanschauliche und
religiose Pluralismus, der in der Forderung nach unbedingter Achtung vor
jedem Menschen ein letztes Band der Gemeinsamkeit bewahrte, in einen Plu-
ralismus anthropologischer Grundiiberzeugungen gewandelt. An die Stelle ver-
bindender Auffassungen iiber die Fundamente des Menschseins und die im
Menschsein als solchem verankerten moralischen Rechte tritt eine bunte Palette
von Menschenbildern. Sie reicht von dem Glauben an die Gottebenbildlichkeit
und Geschopflichkeit des Menschen bis zu weltanschaulichen Auffassungen, die
in ihm einen Titanen der Macht, einen hedonistischen Gliickssucher, einen
ruhelosen Selbstdesigner oder auch nur einen determinierten Automaten
sehen. Dabei liegen die beiden letztgenannten Sichtweisen, so sehr sie einander
zu widersprechen scheinen, oft nahe beieinander.

Der Utilitarismus feiert seinen Wiedereinzug in das Theoriegebdude der
Ethik durch die Hintertiir: Nachdem er in der politischen Ethik mangels eines
iiberzeugenden Gerechtigkeitskriteriums lange Zeit in Misskredit geraten war,
erscheint er vielen auf dem Gebiet der Bioethik angesichts eines unverséhn-
lichen Pluralismus ethischer Standpunkte als kleinster gemeinsamer Nenner,
der Verstindigungsprozesse und Mehrheitsentscheidungen ermdoglicht. Die
Achtung vor der unantastbaren Wiirde jedes Menschen und seiner unveridufler-
lichen moralischen Rechte schnurrt zur Respektierung von Interessen zusam-
men. Zugleich nimmt der Autonomiebegriff eine neue, ihm urspriinglich frem-
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de Bedeutung an: Er meint in weiten Strémungen der aktuellen Bioethik nicht
mehr die Aufgabe, aus eigener Einsicht in das moralische Gesetz zu handeln
oder die Fihigkeit zu verniinftiger Selbstgesetzgebung, sondern das Recht,
eigene Wiinsche zu duflern und durchzusetzen. Diese Verschiebung im Auto-
nomiekonzept hat erhebliche Auswirkungen auf dem Gebiet der Bioethik: Die
Bereitschaft, jeden Menschen, auch den schwachen und hilflosen, als Geschopf
Gottes und als Person zu achten, weicht der Aufforderung, Interessen geltend zu
machen und Priferenzen zu duflern. Wer dazu nicht in der Lage ist, zdhlt nicht.
Er wird zur quantité négligeable, wenn die moralische Gemeinschaft, die aus der
vorbehaltlosen Anerkennung der Rechte jedes Menschen hervorgeht, sich in
eine Gemeinschaft aufgeklarter Interessenvertreter verwandelt. Auf weite Stre-
cken gerit das Unternehmen »Bioethik« auf diese Weise zur theoretischen Le-
gitimation einer schleichenden Entsolidarisierung, die sich unter dem Deck-
mantel von Autonomie und Freiheit vollzieht.

Zudem wird das Verheiflungspotential der modernen Lebenswissenschaf-
ten in der 6ffentlichen Debatte gezielt eingesetzt, um das Bild einer besseren,
gesiinderen und gliicklicheren Zukunft entstehen zu lassen. Ob die erhofften
Fortschritte und der Durchbruch zu neuartigen Therapien fiir bislang unbe-
handelbare Krankheiten jemals kommen werden, ist ungewiss, doch soll die
Berufung auf das hohe Gut der Gesundheit mogliche Zweifel auf dem Weg
dorthin ausrdumen und moralische Einwinde zum Schweigen bringen. Die
Sozialwissenschafterin Elisabeth Beck-Gernsheim bringt die Stimmungslage auf
den Punkt, unter der moralische Kontroversen tiber bioethische Fragen hiufig
gefiithrt werden: »Gegen Gesundheit kann man nicht argumentieren, schon gar
nicht in einer Gesellschaft, die keinen Gott, keine allgemeinverbindliche Moral
oder fest vorgegebene Traditionen mehr kennt.«

In diesem Buch unternehme ich den Versuch, von einem christlichen Stand-
punkt aus moralische Argumente zu erortern, die auch fiir Nicht-Christen giil-
tig sind. Dabei argumentiere ich nicht gegen Gesundheit, denn das wire in der
Tat wenig erfolgreich und geradezu widersinnig, sondern fiir einen moralisch
vertretbaren Weg, die physischen Ubel und Krankheiten, die das menschliche
Leben bedrohen, kiinftig noch besser zu bekimpfen und entsprechend das hohe
Gut der Gesundheit durch Forschung und therapeutische Mafinahmen noch
besser zu schiitzen. Dass eine theologische Lebensethik in der Erorterung ratio-
naler Argumente ihre eigenen Pramissen aufdeckt, widerlegt nicht ihren An-
spruch, ihren Standpunkt durch 6ffentlichen Vernunftgebrauch zu begriinden,
um auf diese Weise zu allgemein zustimmungsfihigen Urteilen zu gelangen.
Entsprechend den Spielregeln einer rationalen Verstindigung verstehen sich
die dargelegten Argumente als ein Angebot, das beim Leser auf ein kritisches
Mitgehen und auf Zustimmung hofft. Auch auf dem umstrittenen Feld der
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Bioethik gilt, dass moralische Argumente dann erfolgreich sind, wenn sie den
Leser dazu befihigen, sein eigenes Urteilsvermdgen zu schirfen, voreiligen
Schlussfolgerungen durch die Beibringung besserer Griinde zu widersprechen
und den eigenen Standpunkt am Ende besser zu verstehen.

Seitdem dieses Buch vor fast zwanzig Jahren in der ersten Auflage erschien, hat
sich die bioethische Diskussionslandschaft in vielem verindert. Unvorherseh-
bare Entwicklungen fithrten zu neuen Herausforderungen, die damals nicht
einmal dem Namen nach bekannt waren, in anderen Gebieten dringten sich
Fragestellungen in den Vordergrund, die bis dahin auch in Fachkreisen nur am
Rande diskutiert wurden. Um auf diese neueren Entwicklungen eingehen zu
konnen, entschloss ich mich zu einer grundlegenden Neubearbeitung des Bu-
ches, die sowohl die theoretischen Grundlagenprobleme wie auch die konkre-
ten Anwendungsfelder der Bioethik beriicksichtigt. Uber weite Strecken der
Darstellung ist so ein neues Buch entstanden, auch wenn die grundlegenden
Maf3stibe zur Beurteilung neuer Entwicklungen dieselben blieben. Wihrend
die bioethische Debatte der vergangenen zwanzig Jahre in allen Kapiteln be-
riicksichtigt wurde, sind die Ausfithrungen zur Stammzellforschung, zur Pri-
implantationsdiagnostik, zum biomedizinischen oder reproduktiven Klonen
sowie zur Chimarenbildung und die Frage der Suizidbeihilfe bei schwer kran-
ken und leidenden Menschen neu in das Buch aufgenommen. Die zweite Auf-
lage der Neubearbeitung berticksichtigt dartiber hinaus die wieder entfachte
Diskussion um das Hirntodkonzept und die Bedeutung der dead-donor-rule,
die rasante Entwicklung der genetischen Diagnostik sowie die Kontroverse um
die Frage, ob die Suizidbeihilfe mit dem &rztlichen Ethos vereinbar ist oder
nicht.

Mein besonderer Dank gilt meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am mo-
raltheologischen Lehrstuhl der Universitit Freiburg. Allen voran danke ich der
langjahrigen Sekretirin Frau Ingelore Schmidt, ohne deren Sorgfalt und Uber-
sicht dieses Buch nicht entstanden wire. Fiir wertvolle Verbesserungsvorschlige
danke ich Frau Dr. Verena Wetzstein und dem Assistenten Dr. Tobias Hack.
Karoline Beck, Angelika Beinert, Sonja Keller, Ulrich Feger, Martin Stritt, Jo-
hannes Reichart und Lukas Schmitt unterstiitzten mich bei der Literatur-
beschaffung sowie beim Mitlesen der Korrekturen und Anfertigung der Regis-
ter. Fir die Mithilfe bei der zweiten Auflage danke ich den Sekretirinnen
Melanie Dotzauer und Dr. Maria Senoglu sowie Philipp Haas und Katharina
Ruder.

Freiburg i. Br. im Mai 2013 Eberhard Schockenhoff
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Einfiihrung:
Was ist Leben?

Was ist Leben? Wodurch unterscheidet sich lebendiges Sein von dem unbelebter
Korper? Die Antwort auf diese Fragen féllt verschieden aus, je nachdem, unter
welchem Blickwinkel sie gestellt werden. Die biologische Standarddefinition,
die sich auf alle Erscheinungsweisen des Lebens von den einfachsten Bakterien
bis zum Menschen anwenden lésst, sicht Leben durch Stoffwechsel, Wachstum
und Fortpflanzung (Selbstreproduktion) bestimmt. Voraussetzung dieser drei
Grundfunktionen des Lebens ist das Vermogen zur Selbstorganisation, das wie-
derum an die Fihigkeit zur Informationsspeicherung und ihr materielles Sub-
strat, den Besitz von ein oder zwei DNS-Stringen (Desoxyribonuklein-Siure)
gebunden ist. Unter dieser Riicksicht scheint das Leben nichts anderes zu sein,
als ein physikalisch-chemischer Prozess oder eine emergente Eigenschaft der
Materie, die beim Ubergang von der unbelebten Welt zur organischen entstan-
den ist. Aber wird man der Eigenart und Vielfalt des Lebens gerecht, wenn man
es aus Leblosem herleitet und nur als allgemeines Phianomen, als Leben »an
sich«, als Durchgangsprozess durch seine bestimmten Formen beschreibt, in
denen es dem beobachtenden Blick des Betrachters entgegentritt?

I.  Blick von unten: Die biologische Standarddefinition

Eine wissenschaftliche Erklirung des Lebens, die dieses unter reduktionisti-
scher Perspektive als ein physikalisch-chemisches Geschehen beschreibt, das
ubiquitir iiber alle Formen des Lebendigen hinweg Stoffwechsel, Wachstum
und Fortpflanzung ermoglicht, erkauft ihre Objektivitit durch einen hohen
Preis: Sie muss von dem absehen, was das Leben jeweils zu einem Lebendigen,
einem individuell geformten Sein macht, dem die ritselhafte Eigenschaft des
Lebendig-Seins zukommt. Das Leben als solches ldsst sich zwar anhand der
genannten biologischen Minimalbestimmungen in seinen Differenzmerkmalen
zur unbelebten Welt beschreiben, aber es kommt in dieser biologischen Arbeits-
definition noch nicht zum Vorschein, wer dieses lebendige Etwas ist, von dem
Stoffwechsel, Wachstum und Fortpflanzung ausgesagt werden. Die wissen-
schaftliche Bestimmung der Eigenschaft »Leben« kann erklaren, wodurch sich
eine Blume oder eine Pflanze, eine Palme oder ein Frosch von einem unbelebten
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Ding wie einem Stein oder einem Stiick Holz unterscheiden. Aber sie gibt noch
keine Auskunft tiber den jeweiligen Trager dieses so bestimmten Lebens, tiber
das Sub-jektum, dem Leben zukommt.

Die Auskunft, wo immer Leben erscheine, beruhe es auf chemischen Pro-
zessen, die dem Lebewesen Informationsgewinnung- und Verarbeitung ermog-
lichen, verleitet zudem zu Fehlschliissen, die eine wichtige Figenart des Leben-
digen verkennen: Das Verhiltnis zwischen der Basisinformation, die Leben
ermoglicht und den konkreten Erscheinungsformen des Lebens, darf nicht
nach der Analogie von Software und Hardware bei einem Computer gedacht
werden, die sich beim Gebrauch der Metapher »Information« aufdrangt. Wih-
rend die Hardware eines Computers jede beliebige Software aufnehmen kann,
kennzeichnet es lebendige Korper, dass ihr Lebensprinzip — die antike Natur-
philosophie nannte es seit Aristoteles ihre Seele — auf diesen bestimmten Kér-
per bezogen ist. Leben gibt es nicht wie die Materie als noch ungeformten Stoff,
als reines Ausgedehntsein, das sich erst nachtréglich in seine konkreten Erschei-
nungsweisen differenziert, sondern Leben ist immer nur in lebendiger Form
und als konkrete Gestalt — als diese Pflanze, dieses Tier oder dieser Mensch —
gegeben. Die Prioritit der Form gegentiber dem Stoff, die alles Lebendige ge-
geniiber der unbelebten Materie auszeichnet, wiederholt sich auf allen Stufen
des Lebens. Schon eine Pflanze und erst recht ein Tier sind mehr als nur aus-
tauschbare Exemplare ihrer Art oder eine beliebige Durchgangsstelle fiir den
biologischen Gesamtprozess des Lebens. Auf jeder Stufe, bereits auf der unters-
ten des Einzellers, ist Leben nur in der Besonderheit konkreter Form und Ge-
stalt, niemals als ungeformte Kraft oder gestaltlos-sphirische Energie tiber den
konkreten Lebensformen oder durch sie hindurch gegeben.!

Il. Die Entstehung des Lebens

Ein anderer Weg, die Eigenart des Lebens zu begreifen, eréffnet sich, wenn wir
nach seinen Entstehungsbedingungen fragen. Unseren eigenen Planeten, die
Erde, gibt es seit ungefihr 4,5 Milliarden Jahren; die dltesten Spuren des Lebens,
die als Gesteinsablagerungen von Pflanzen oder Tieren entdeckt wurden, sind
etwa 3,5 Milliarden Jahre alt. Wie kam es dazu, dass Leben auf der Erde ent-
stehen konnte? Wie konnten sich aus den anorganischen Elementen Kohlen-
stoff, Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff und Schwefel Eiweilverbindungen als
Tragerstoffe des Lebens entwickeln? Unter welchen Bedingungen fiihrte die

' Vgl. H. Jonas, Das Prinzip Leben. Ansitze zu einer philosophischen Biologie (urspriinglicher
Titel: Organismus und Freiheit), Frankfurt a.M. 1997, 151ff. und Regine Kather, Was ist
Leben? Philosophische Positionen und Perspektiven, Darmstadt 2003, 25. 93 und 120.
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chemische Evolution zum spontanen Auftreten des Lebens? Oder ist das Leben
gar, wie eine besonders verwegene Theorie annimmt, erst durch einen Meteo-
riteneinschlag auf die Erde gelangt? Abgesehen von dem spekulativen Charakter
dieser Annahme erklirt sie nicht, warum einfaches organisches Leben die not-
wendigen Bedingungen auf der Erde fand, unter denen es sich weiterentwickeln
konnte. Daher verschiebt diese Theorie die Urspriinge des Lebens nur in noch
ritselhaftere Weiten des Weltalls, ohne sie selbst zu erkliren.

Die moderne Kosmologie, die die Entstehungsgeschichte des Universums
seit dem »Urknall« rekonstruiert, kann den Ursprung des Lebens tiber die ein-
zelnen Stufen der physikalischen, chemischen und biologischen Evolution in
umgekehrter Richtung bis auf seine einfachsten materiellen Strukturen zurtick-
fithren. Sowohl die Entwicklung des Universums als auch, in diese eingebettet,
die Entstehung des Lebens verliefen nach so genannten Naturkonstanten, die
den Annahmen des Standardmodells der Weltentstehung zufolge unverdnder-
lich sind. Wiren diese Konstanten, zu denen vor allem die gleich bleibende
Gravitation, die Lichtgeschwindigkeit, das Massenverhiltnis zwischen Elektron
und Proton sowie eine so genannte Feinstrukturkonstante gehéren, nur um
einen geringfiigigen Wert von ihrem faktischen Verlauf abgewichen, wire das
Universum in einen gasformigen Urzustand zuriickgesunken, ohne komplexere
Erscheinungsformen des Lebens hervorzubringen. Auch die entgegengesetzte
Maoglichkeit, eine zu rasche Expansion des Universums, hitte dieselben Aus-
wirkungen gehabt und zu einem vorzeitigen Ende der physikalischen Entwick-
lung gefiihrt. Erst die unwahrscheinliche Summe vielfiltiger, hochst kontingen-
ter Gleichformigkeiten, die aus dem Anfangszustand des Universums in keiner
Weise ableitbar sind, schuf den iiberaus schmalen Korridor, in dem die Evolu-
tion des Lebens die erforderlichen Bedingungen fiir ihren Fortgang fand.

Die grundlegenden Eigenschaften der Materie, die sich in den ersten Se-
kundenbruchteilen nach dem »Urknall« gebildet haben miissen, sind in ihrem
Zusammenspiel und ihrer Feinabstimmung fiir alle weiteren physikalischen,
chemischen und biologischen Vorginge verantwortlich, die zur Entstehung or-
ganischen Lebens auf Erden fithrten und schliefflich das Auftreten des Men-
schen ermoglichten. Computer-Simulationen zeigen, dass schon geringfiigige
Abweichungen im Verhiltnis der physikalischen Krifte zueinander die weitere
kosmologische Entwicklung, das Entstehen der chemischen Grundelemente
und die biologische Evolution der Organismen, unmdoglich gemacht hitten.
Die Wiarmestrahlung aufgrund des Abstandes unseres Planeten zur Sonne, das
Magnetfeld der Erde, das Verhiltnis von Wasser- und Landflichen zueinander,
die Haufigkeit des Kohlenstoff-Atoms in Relation zu anderen chemischen Ele-
menten — wire auch nur eine dieser Bedingungen nicht in der gegebenen Weise
erfiillt gewesen, hitte die »Kette« der Lebewesen schon in ihren Anfangsgliedern
nicht entstehen konnen. Auf jeder Entwicklungsstufe mussten sich Feinabstim-
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mungen, Wechselwirkungen und Ordnungsstrukturen immer héherer Kom-
plexititsgrade einstellen und erhalten, damit pflanzliches, tierisches und
menschliches Leben auf Erden auftreten konnte.? Die extreme Unwahrschein-
lichkeit des Verlaufs, den die physikalische und chemische Evolution vor der
Entstehung des Lebens nahm, ldsst dabei véllig offen, ob das Geschehen in
irgendeiner Weise zielgerichtet verlief, so dass die Anfangsstufen auf die Ermog-
lichung der spiteren Entwicklung hingeordnet sind. Besagt die verlissliche
Feinabstimmung unter den Naturkonstanten lediglich, dass sich Leben nur un-
ter den tatsichlich gegebenen Bedingungen entwickeln konnte, wie eine schwa-
che Deutung des anthropischen Prinzips annimmt? Oder verlief die physika-
lische und chemische Evolution des Lebens so, wie es tatsiachlich der Fall war,
damit organisches Leben entstehen konnte, das auf einer hoheren Entwick-
lungsstufe schliefilich Bewusstsein, Wille und Geist hervorbrachte?

Diese starke Deutung des anthropischen Prinzips, nach der die gesamte
Naturgeschichte auf die Entstehung des menschlichen Lebens ausgerichtet ist,
wird von den meisten Physikern und Biologen wegen ihrer Nihe zu einer teleo-
logischen Weltdeutung abgelehnt. Doch bleibt auch die schwache Variante un-
befriedigend, da sie die Erkldrungsbediirftigkeit des Lebens ebenso wenig be-
seitigt wie die Auskunft, das blinde Zusammenspiel kausaler Mechanismen mit
unvorhersehbaren Zufallsfaktoren habe den Menschen hervorgebracht. Lisst
sich berechtigterweise noch von einem Wiirfeln der Evolution sprechen, wenn
die Wiirfel immer wieder so fielen, wie sie von der Zukunft aus gesehen fallen
mussten, um diese erkliren zu konnen?? Wie ist es um den Zufall bestellt, wenn
dieser immer zur rechten Zeit und am notwendigen Ort zur Stelle ist? Die
Unklarheit der Metapher vom Wiirfeln des Zufalls und die extreme Unwahr-
scheinlichkeit, unter der die Entstehung des Lebens in der Anfangsgeschichte
des Universums nach der kosmologischen Rekonstruktion seiner Urspriinge
stand, fithren an die Grenzen einer naturwissenschaftlichen Erkldrung des Le-
bens. Der Versuch, das Leben in Begriffen des Leblosen zu erkliren, indem es
seiner Komplexitit entkleidet und auf ein Zusammenwirken seiner einfacheren
Bauteile zuriickgefiithrt wird, fihrt nicht dazu, dass wir nun besser verstiinden,
was Leben ist und warum es entstand.

Das Scheitern dieser Erkldrungsversuche findet seinen letzten Grund, wie
Hans Jonas gezeigt hat, in dem Wissensideal der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft. In ihr wurde »das Leblose, das Wissbare par excellence, der Erkldrungs-
grund von allem ... und damit auch (der) anerkannte Seinsgrund von allem«*.

2 Vgl. Regine Kather, a.a.0., 94f.

3 Zur Einschriankung des Zufalls und zur Verinderung der Wahrscheinlichkeitssituation nach
jedem weiteren Wurf vgl. H. Jonas, a.a.O., 82.

4 A.a.0., 28.
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Die physikalisch-chemische Analyse des Lebens, die dieses zum einen auf seine
elementaren materiellen Bausteine und zum anderen auf gleichartige, in der
gesamten Natur giiltige GesetzmiBligkeiten zuriickfithren mochte, fithrt zu
dem Dilemma, dass nunmehr »das Leben wissenschaftlich verstehen heif3t, es
begrifflich dem assimilieren, was nicht Leben ist«®. Um diese Fixierung auf das
Leblose, Materielle und Anorganische zu tiberwinden, fordert Jonas eine phi-
losophische Biologie als Philosophie des Lebendigen, die von dem metho-
dischen Postulat einer Einbeziehung des Lebens in seine Beschreibung ausgeht.
Was Leben ist, kann nur im Ausgang vom Leben selbst und nicht durch die
Einklammerung seiner charakteristischen Phinomene verstanden werden.
Daher bedarf die naturwissenschaftliche Bestimmung des Lebens, bei der das
eigene Erleben des Beobachters ebenso ausgeschlossen bleiben muss wie die
Einfithlung in andere Lebewesen, der Erginzung durch eine erweiterte Wahr-
nehmungsperspektive. Diese erdffnet sich, wenn man die Grunderfahrung des
Lebens aus der theoretischen Einstellung zu ihm nicht langer ausblendet, son-
dern der umgekehrten Anweisung folgt: »Der Beobachter des Lebens muss vor-
bereitet sein durch das Leben.«® Oder, noch prignanter: »Leben kann nur von
Leben erkannt werden.«’

lll.  Wechsel der Wahrnehmungsperspektive

Der Wechsel von einer dufleren Beobachterperspektive zur Teilnehmerperspek-
tive, der den Blick auf das Leben leiten soll, zeigt sich darin, dass es ihm nicht
mehr um die Dekonstruktion des Lebendigen, um die analytische Zerglie-
derung organischer Lebensformen geht, sondern darum, die charakteristische
Eigenart des Lebens aus seiner spezifischen Differenz zu der unbelebten Kor-
perwelt zu bestimmen. Diese kommt aber nicht in den einzelnen Elementar-
teilen, sondern nur in der Struktur der lebendigen Formen und Gestalten des
Lebens zum Ausdruck. Die Besonderheit des Lebens wird nicht an der unters-
ten Bertihrungsschicht mit der anorganischen Materie, der Kontaktschwelle zur
unbelebten Natur, sondern nur auf den hoheren Lebensstufen erkannt, die ihre
eigenen Lebensduflerungen hervorbringen. Statt die Phinomene von Bewusst-
sein, Subjektivitit und Freiheit, die sich auf den hoheren Stufen des organi-
schen Lebens zeigen, in einer wissenschaftlichen Beschreibungssprache auf
materielle Gegebenheiten (wie genetische Strukturen in der Soziobiologie oder
neuronale Korrelate in der Hirnforschung) zuriickzufiihren, blickt eine er-

5 A.a.0, 164.
6 A.a.0, 155.
7 A.a.0,, 169, vgl. auch Regine Kather, a.a.0., 127f.
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weiterte Wahrnehmungsperspektive von der erreichten Hohenlage aus auf die
Vorstufen von Bewusstsein, Geist und Freiheit zurtick, die diesen Erscheinungs-
formen des Lebens in seiner Entwicklungsgeschichte den Weg bereiten.

1. Der lebendige Korper als funktionale Ganzheit

Schon die Wahrnehmung eines belebten Korpers durch das menschliche Auge
lisst eine erste Differenz zu unbelebten Dingen erkennen, die als reine Objekte
der Auflenwelt gegeben sind. Wihrend diese durch ihr rdumliches Ausgedehnt-
sein bestimmt und in einen kontinuierlichen Wirkungszusammenhang der du-
Beren Welt eingespannt sind, weist der lebende Korper einen grofleren Spiel-
raum gegeniiber seiner Umgebung auf, in dem er sich frei bewegen und
autonom verhalten kann.® Die Begrenzung des toten Korpers wirkt nach allen
Seiten hin als eine Schranke, die nur abschliefende Funktion hat; dagegen er-
scheint die rdumliche Grenze eines Lebewesens, die sich als Haut um seinen
Korper legt, als eine zu ihm selbst gehorige Grenze, die den organischen Korper
zu seiner Umwelt hin nicht nur abschlief3t, sondern zugleich aufschlief3t.® Le-
bendige Wesen behaupten daher nicht einfach ihren einmal erreichten mono-
tonen »Wasbestand« an einer fixen Stelle des Raum-Zeit-Kontinuums; sie sind
vielmehr durch ein prozesshaftes Werden gepragt, das zugleich Stehen und
Ubergehen, In-sich-Sein und Offenstehen fiir anderes ist.'® Daher sind Lebewe-
sen anders als unbelebte Korper, die eine Stelle in der dufleren Welt ausfiillen,
durch eine spezifische »Bezogenheit von Organismus und Umgebungsfeld«
charakterisiert,! die im Stoffwechsel und in der Empfanglichkeit des organi-
schen Korpers fiir sinnliche Reize der Auflenwelt ihren Ausdruck findet.

Der belebte Korper unterscheidet sich vom unbelebten des Weiteren durch
eine in ihm selbst liegende Beweglichkeit, die auf ein motorisches Zentrum
verweist, das seine Aulenwahrnehmung durch ein fremdes Auge auch im Ru-
hezustand prigt. Der unbewegte Korper eines Lebewesens, das schlift oder sich
absichtlich still verhalt, verrdt noch immer jene »Lockerung in ihm selbst«, die
von auflen oder aufgrund ihrer inneren Mechanik bewegten toten Kérpern
(z.B. »tanzenden« Glidsern auf einer von Hand bewegten Tischplatte oder
einem Perpetuum Mobile) gerade nicht zukommt.'? Der Philosoph Helmuth
Plessner sieht die selbstzentrierte, eigenmotorische Daseinsweise von Lebewesen

8 Vgl. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophi-
sche Anthropologie (GS IV), Frankfurt a. M. 1981, 262.

® Vgl a.a.0,, 212ft.

10 Vgl. a.a.0., 214.

1 A.a.O,215.

12 Vgl. ebd.
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durch eine eigentiimliche »Positionalitit« gegeniiber ihrer Umgebung be-
stimmt, die den Riickschluss auf eine selbstbeziigliche Innenwelt erlaubt, die
sich im dufleren Verhalten manifestiert. Im Korper eines Lebewesens zeigt sich
deshalb nicht nur ein Objekt der Aulenwelt, sondern zugleich der Ausdruck
einer eigenstindigen Innenwelt, die Manifestation eines seelischen Erlebens,
das je nach der Stufenhohe des Organismus einen unterschiedlichen Grad an
Bewusstheit und Reflexivitit gewinnt. Als Wissenschaft vom Lebendigen kann
die Biologie daher nicht einfach die Kategorien der unbelebten Welt verwen-
den, um ihre lebendigen Objekte zu bezeichnen. Sie muss vielmehr eigene
»Formbegriffe« ausbilden, die von spezifischer Struktur sind und jene Unab-
hingigkeit gegeniiber den kausalen Einwirkungen der Umwelt bezeichnen, die
dem jeweiligen Organismus seine Funktionsfihigkeit in einem offenen Spiel-
raum gegeniiber seiner Umwelt verleihen.'

Im Anschluss an Biologen wie Jakob von Uexkiill und Ludwig von Berta-
lanffy wird dafiir in der Regel der Begriff eines »lebendigen Systems« gebraucht,
der den fritheren Terminus »Organismus« oder die klassische Bezeichnung »be-
seelter Korper« ersetzt. Der Systembegriff eignet sich zur Charakterisierung
lebendiger Formen und Ganzheiten, weil jedes System einen inneren Einheits-
punkt aufweist und durch ein wechselseitiges Aufeinander-Einwirken des Gan-
zen und seiner Teile gekennzeichnet ist. Jeder lebendige Kérper ist nach einem
Definitionsvorschlag Plessners »auf einen in ihm liegenden Zentralpunkt bezo-
gen, der keine raumliche Stelle hat, aber als Zentrum des umgrenzten Korper-
gebietes fungiert und damit das Korpergebiet zu einem Systemn macht. Die Be-
ziehung erstreckt sich auf alle den Korper aufbauenden Elemente (Teile) und
auf den Korper als ganzen«'. In seiner vollkommenen Form ist der System-
begriff nur auf den tierischen und menschlichen Organismus anwendbar, weil
beide im Unterschied zur Pflanze tiber ein zentrales Reprisentationsorgan ver-
fiigen, das eine starkere »Abklammerung des Lebewesens gegen seine Umge-
bung«'® bewirkt und die Einheit des Ganzen zu sich selbst vermittelt. Erst auf
dieser Stufe kann von einem Lebewesen sinnvoll gesagt werden: »Sein Korper
ist sein Leib geworden, jene konkrete Mitte, dadurch das Lebenssubjekt mit
dem Umfeld zusammenhingt (...). Das Selbst (...) besitzt jetzt den Korper als
seinen Leib.«'® Im Gegensatz zu dieser geschlossenen Organisationsform tieri-
scher Lebewesen ist die Pflanze durch ihre offene Form (sie ist in ihrem Wachs-
tum nie »fertig« wie ein Tier), durch ihre der Umgebung direkt zugewandte

3 Vgl. dazu E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Bd. IV; Darmstadt 1973/74, 216.

14 H. Plessner, a.a.Q., 216.

5 A.a.0,292.

16 A.a.0., 296.
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Flichenentwicklung, durch die Ermangelung von Zentralorganen und die feh-
lende Fahigkeit zur Ortsbewegung gekennzeichnet.’

Daher lassen sich nicht alle Elemente des Systembegriffs auf pflanzliches
Leben anwenden, so dass diese nur in analogem Sinn als »lebendige Systeme« zu
bezeichnen sind. Dies muss insofern nicht erstaunen, als Pflanzen zwar mit
Tieren gemeinsam die Grundeigenschaften des Lebendigen teilen, jedoch inner-
halb der Gruppe der Lebewesen keine evolutionire Vorstufe der Tiere darstellen.
Sie stammen zwar dhnlich wie Mensch und Affe von gemeinsamenVorfahren,
den Einzellern ab, reprisentieren dann jedoch getrennte Entwicklungslinien,
die von Anfang an zu unterschiedlichen Organisationsformen des Lebendigen
fithrten.'®

2. Das Wechselverhiiltnis zwischen Teil und Ganzem

Philosophisch lassen sich die Urspriinge der Rede von »lebendigen Systemenc
und »Funktionsganzheiten« bis auf Kant und Aristoteles zuriickfiihren. In sei-
nem Spatwerk, in dem er sich um eine eigenstindige Grundlegung der Biologie
als Wissenschaft vom Lebendigen im Gegensatz zur Mechanik der unbelebten
Natur bemiihte, benutzte Kant bereits den Begriff der Selbstorganisation, um
das Lebendigsein von Lebewesen zu kennzeichnen. Im Unterschied zu Appara-
ten und Maschinen, die nur iiber Bewegungsenergie verfiigen, besitzen Lebewe-
sen »in sich bildende Kraft«, durch die sie als Produkt der Natur als »organi-
siertes und sich selbst organisierendes Wesen ein Naturzweck genannt werden
konnen«'. Kant erkannte bereits, dass auf der Ebene des Lebendigen ein neues
Verhiltnis zwischen Teil und Ganzem erscheint, das fiir das Verstindnis leben-
diger Systeme von entscheidender Bedeutung ist. Anders als komplizierte Ma-
schinen, die aus Teilen zusammengesetzt und daher auch in diese zerlegbar
sind, ist die Organisationsform von Lebewesen durch ein schwebendes Wech-
selverhiltnis zwischen beiden bestimmt, so dass die Funktion des Ganzen nur
aus dem Zusammenwirken der Teile (Organe) erkldrbar ist und diese ihre
Funktion umgekehrt nur innerhalb des Ganzen ausiiben kénnen. »In einem
solchen Produkte der Natur wird ein jeder Teil, so wie er nur durch alle iibrigen
da ist, auch als um der anderen und des Ganzen willen existierend, d. 1. als Werk-
zeug (Organ) gedacht; welches aber nicht genug ist (...), sondern als ein die
anderen Teile (folglich jeder den anderen wechselseitig) hervorbringendes Or-

7 Vgl. a.a. 0., 282-286.
18 Vgl. Regine Kather, a.a.O., 142.
19 I. Kant, Kritik der Urteilskraft (= KdU), A 292.
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gan, dergleichen kein Werkzeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff zu Werk-
zeugen (selbst denen der Kunst) liefernden Natur sein kann.«%

Noch prignanter beschreibt Kant das Wechselverhiltnis zwischen Teil und
Ganzem, wenn er auf die teleologische Verfasstheit, d.h. die innere Zweck-
mifligkeit von Lebewesen zu sprechen kommt: »Ein organisiertes Produkt der
Natur ist das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mitte ist.«*' Ent-
gegen allen Versuchen der neuzeitlichen Naturwissenschaft, die Eigenart des
lebendigen Seins durch seine Gemeinsamkeiten mit dem leblosen und anorga-
nischen Sein zu bestimmen, besteht Kant darauf, dass man in dieser Blickrich-
tung bestenfalls ein »Analogon des Lebens« finden konne, das dessen einzig-
artige Stellung in der Natur jedoch nicht zu erkldren vermoge. Die besondere
Vollkommenheit von Lebewesen, deretwegen sie »Naturzwecke« genannt wer-
den, liegt fiir Kant gerade darin, dass sie durch keine Analogie zu irgendwelchen
physischen Vermogen in der uns bekannten Natur hinreichend verstehbar sind.
Selbst die Analogie eines Kunstwerkes, das durch das schopferische Wirken des
Menschen entstand, liefert nur ein schwaches und entferntes Analogon, das die
Hervorbringung von Lebewesen durch die sich selbst organisierende Natur
nicht erkldren kann.??

3. Leben als Ausdruck einer Innenwelt

Die an der phinomenologischen Wahrnehmung des lebendigen Kérpers in
seiner Abhebung von der unbelebten Welt der Korperdinge abgelesenen Merk-
male des Lebendigen lassen sich durch weitere Kennzeichen erginzen, die der
Reflexion auf die Selbsterfahrung des Lebens zuginglich sind, wie sie unser
eigenes Erleben des Leibes ermoglicht. Diesen Weg ist wiederum Jonas gegan-
gen. Er benutzt die hochsten AuBerungen des Lebens, das Erscheinen von Be-
wusstsein und Freiheit sowie seinen Begegnungscharakter und seine konstitu-
tive, in Vulnerabilitit und Sterblichkeit zum Ausdruck kommende Begrenztheit
als methodischen Leitfaden, um Aufschluss iiber die Eigenart des Lebendigen
zu gewinnen, die dieses auf allen Stufen prigt. Das erste Kennzeichen des Le-
bendigen, das aus dieser Perspektive erfasst werden kann, ist auch fiir ihn die
Sichtbarmachung einer Innenwelt, die Manifestation von Bewusstsein, durch
die sich seelisches Erleben einen Ausdruck verschafft. Mechanistisch-quantita-
tive Erkldrungen des Lebens versagen nicht erst angesichts des Menschen in
seiner schopferischen Freiheit, seinem reflexiven Selbstbewusstsein und seiner

20 Ebd.
21 KdU A 295.
2 Vgl KdU A 294.
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Fahigkeit zur begrifflichen Abstraktion, sondern bereits vor der Aufgabe, die
Innenwelt zu verstehen, die jedem organischen Leben eigen ist. Thr bleibt der
springende Punkt verschlossen, durch den sich lebende Korper in der organi-
schen Natur von unbelebten unterscheiden: die Dimension der selbstzentrier-
ten Innerlichkeit. Wo Lebendiges gegeben ist, da tritt es dem Betrachter als ein
eigenes »Zentrum der WelterschlieBung« gegeniiber; dieser begegnet im frem-
den Lebewesen dem Ausdruck einer unerforschlichen Innenwelt, die ihm zu-
nichst verschlossen ist.?

Diese Innenwelt kann sich in den spezifischen LebensdufSerungen dieses
lebendigen Wesens, in seinen Trieben und Begierden, in Verfolgung und Flucht,
in Sorge und Angst oder in den entsprechenden Korpersignalen dieser inneren
Gestimmtheiten kundtun, doch bleibt auf jeder Stufe eine untibersteigbare
Grenze, die dem Verstehen fremder Innerlichkeit gezogen ist und auch durch
Einfiihlung und analoge Interpretation nicht iibersprungen werden kann. Ent-
scheidend bleibt immer, dass mir im anderen Lebewesen ein eigenes Zentrum
begegnet, das aus sich heraus auf seine Umwelt oder Mitwelt ausgerichtet ist.
Wo immer sie auftreten, reprisentieren Lebewesen autonome Zentren der
Selbstgegebenheit und Selbsttranszendenz; die Manifestation einer fremden In-
nerlichkeit ereignet sich auf allen Stufen des Organischen, nicht erst in der
zwischenmenschlichen Begegnung oder im Verhaltnis zu vertrauten Haustieren
oder Jagdgefihrten des Menschen. »Wo anders als am Anfang des Lebens kann
der Anfang der Innerlichkeit gesetzt werden?« fragt Jonas und schlief3t daraus
auf die Erginzungsbedirftigkeit einer rein naturwissenschaftlichen Betrach-
tungsweise des Lebens: »Wenn aber Innerlichkeit koextensiv mit dem Leben ist,
dann kann eine rein mechanistische Interpretation des Lebens, d. h. eine Inter-
pretation in bloflen Begriffen der AuRerlichkeit, nicht geniigen.«?*

4. Leben als Manifestation von Freiheit

In der Beteiligungsperspektive, die nach der Innenwelt des Lebendigen und
seiner selbstzentrierten Individualitit fragt, tritt ein weiterer Grundzug organi-
schen Lebens hervor: seine Freiheit. Dieser durchgiingige Charakter allen leben-
digen Seins kann zunichst Befremden hervorrufen. Die Erkenntnis, dass Frei-
heit die eigentiimliche Seinsart des Lebendigen ist, erscheint jedoch nur so
lange merkwiirdig, als der Begriff der Freiheit in seiner Hochstform als mora-
lische, von der Einsicht in ethische Prinzipien geleitete Handlungs- und We-
sensfreiheit verstanden wird. Wihrend dieser Vollbegriff der Freiheit erst auf

23 Vgl. Regine Kather, a.a.O., 130.
24 H. Jonas, a.a.O., 101.
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der Ebene des Menschen erreicht wird, lassen sich die Vorstufen einer »keim-
haften Freiheit« bis zu den organischen Grundschichten der belebten Natur
verfolgen, aus der sie sich Zug um Zug entwickelt haben.?® Auf der untersten
Ebene erscheint bereits das Phinomen des Stoffwechsels als ein rudimentires
Freiheitsgeschehen, als »Primarmodus organischer Freiheit«, durch den sich
jedes Lebewesen im Dasein erhilt.? Jedes lebendige System weist insofern eine
freiheitliche Grundstruktur auf, als es sein Selbst nicht als festen stofflichen
Bestand besitzt, sondern nur in einer andauernden Neuaneignung fremden
Stoffes, im Durchgang der aufgenommenen Nahrstoffe durch die eigene Form
existiert, die nur voriibergehend der eigenen Korpersubstanz assimiliert wer-
den. »Es ist niemals stofflich dasselbe und dennoch beharrt es als dieses identi-
sche Selbst gerade dadurch, dass es nicht derselbe Stoff bleibt.«?

Die Umbkehr im Verhiltnis von Stoff und Form, die sich mit dem Auftreten
organischen Lebens in der Natur ereignet, bringt zum ersten Mal Freiheit her-
vor, denn das stoffliche Substrat des Lebewesens untersteht nun dem Primat der
lebendigen Form, die sich immer wieder nach dem jeweiligen Strukturplan des
entsprechenden Lebewesens die eigene organisch-stoffliche Lebensbasis schafft.
Freiheit ist somit bereits im Organischen vorgebildet und kann deshalb als
Leitfaden zu einer Deutung des Lebendigen herangezogen werden, die dessen
wachsende Freiheitsgrade iiber alle Komplexititsstufen hinweg verfolgt. In der
evolutiondren Riickschau auf die Anfinge der Entwicklung ldsst sich erkennen,
dass bereits der Ubergang von der unbelebten zur belebten Natur, die erste
Selbstorganisation der Materie auf Lebendiges hin »von einer in der Tiefe des
Seins arbeitenden Tendenz zu eben den Modi der Freiheit motiviert war, zu
denen dieser Ubergang das Tor 6ffnete«?. Verfolgt man den Gang der Evolu-
tion dagegen in der anderen Blickrichtung nach vorne, zu ihrer offenen Zu-
kunft hin, so fithrt der Vorentwurf der Freiheit auf der Ebene des Organischen
iiber die Entwicklungsstufen des tierischen Lebens schliefdlich zum Menschen.

Der wachsende Freiheitsgrad des Tieres ist ein Resultat dessen, dass es
gegeniiber der Pflanze in einem offeneren Verhiltnis zu seiner Umgebung steht.
Die hohere Beweglichkeit des Tieres, erkennbar am ungehinderten, schnellen
Lauf des Raubtieres oder am freien Flug des Vogels, erweckt im Betrachter die
spontane Assoziation einer wachsenden Freiheit, die der von Stufe zu Stufe
zunehmenden Unabhingigkeit gegeniiber den eingrenzenden Vorgaben der un-
mittelbaren Umgebung entspringt. Diese bietet sich dem Tier jeweils als ein
offenes Aktionsfeld mit entsprechenden »Maoglichkeiten« an, so dass der er-

% Vgl. a.a.0., 157.
% Vgl. a.a.0., 158.
27 A.a.0., 175.

28 A.a.0, 18.
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reichte Freiheitsgrad mit der wachsenden Komplexitit des tierischen Bewusst-
seins zunimmt.?° Im Rahmen der durch ihre Instinktregulation vorgegebenen
»Richtungsbestimmtheit des Verhaltens« konnen Tiere ihre Aktionen lenken
und den Ablauf ihres Verhaltens beeinflussen;® keineswegs bedeutet ihr in-
stinktbedingtes Verhalten, dass dieses ginzlich determiniert und daher als rei-
ner Gegenbegriff zum freien Handeln des Menschen zu verstehen ist. Zwar zeigt
der Mensch-Tier-Vergleich eine hohere Abhingigkeit des Tieres von einer be-
stimmten Reizkonstellation, die dessen moglichen Reaktionskreis eingrenzt,
doch ist der konkrete Ablauf tierischen Verhaltens keineswegs in allem durch
das Zueinander von duflerem Reiz und innerer Instinktneigung bestimmt. Viel-
mehr ergibt sich eine Lenkbarkeit des Verhaltens schon durch den Zwang, an-
gesichts gleichwertiger Reizobjekte wihlen zu miissen. Die Instinktregulation
des tierischen Verhaltens darf deshalb nicht als Totaldetermination verstanden
werden. Vielmehr ist bereits das Streben der Tiere von einem anfinglichen
Urteilsvermogen geleitet, das sie dazu in die Lage versetzt, gegebene Situationen
im Lichte ihrer natiirlichen Strebensziele angemessen zu bewerten und ihr Ver-
halten entsprechend auszurichten.?

Erst auf der Ebene des Menschen erscheint die Freiheit in der Form eines
vernunftgeleiteten Strebens, das ein Korrelat seiner Weltoffenheit ist. Als ver-
niinftiges Lebewesen besitzt der Mensch nicht nur die Fahigkeit zur abschitzen-
den Situationsbeurteilung, sondern ein Handlungsvermégen, durch das er
nach Griinden fragen und unter Zielen auswahlen kann. Der hohere Freiheits-
grad des Menschen gegeniiber dem Tier hat seinen Ursprung in der exzentri-
schen Daseinsweise des Menschen: Er lebt nicht nur, sondern er muss sein
Leben fthren. Er muss in freier und bewusster Entscheidung sein Seinkénnen
ergreifen und sich erst zu dem machen, der er ist und sein kann.3 Die Nachteile
der menschlichen Wesensform gegeniiber manchen Tierarten wie die mangeln-
de Geschwindigkeit des Gehapparates, die geringere Sehschirfe der Augen oder
der Zwang zur Kleidung sind dabei als eine Art Preis der Freiheit zu betrachten,
der fiir die groflere Unabhingigkeit von der Natur zu entrichten ist. Dem Men-
schen bleibt die relative Verhaltenssicherheit des Tieres innerhalb seines jewei-
ligen Umgebungsfeldes versagt; er trigt nicht nur das Risiko einer grofleren
Fehlerquote, die einzelne seiner Handlungen fehlschlagen lisst, sondern er steht
als Ganzer in der Freiheit zur Wahl des eigenen Lebensstandortes. Dies schlief3t
auch die Freiheit zur Unwahrhaftigkeit und Liige, die Freiheit zu Hass und
Zerstorung, die Freiheit zum Unrechttun und zur Ausbeutung des Lebens,

2 Vgl. H. Plessner, a.a.O., 318ff.

30 A.a.0, 331.

3 Vgl. zu dieser naturgeschichtlichen Interpretation der Freiheit Thomas von Aquin, De veri-
tate 24, 1-2.

32 Zur exzentrischen Struktur des Menschen vgl. H. Plessner, a.a.O., 383 ft.
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kurz: die Freiheit zum Bosen ein. Auf der Stufe des Menschen wird die Freiheit
zum Schicksal des Lebens und dieses selbst zu einem offenen Experiment mit
ungewissem Ausgang. Angesichts der wachsenden Machtfiille des Menschen
und der immer weiter hinausgeschobenen Grenzen seiner Naturbeherrschung
bleibt dieses Experiment stets von einem Scheitern bedroht, das zu unvorstell-
baren Konsequenzen fithren miisste. Versteht man das Lebens von der Entste-
hung der Amobe bis hinauf zum Auftreten des Menschen als eine stufenweise
Hoherentwicklung hin zu immer grofleren Freiheitsgraden, so zeigt sich, dass
das Leben selbst in allen seinen Schichten, den niedrigen und hoheren, den
einfacheren und den komplexeren, in die Gefihrdung der menschlichen Frei-
heit einbezogen ist. Es ist kein unaufhaltsamer Vormarsch in eine sichere Zu-
kunft, sondern aus biologischer Sicht ein Experiment der Natur, dessen end-
giiltiges Gelingen oder Scheitern vorldufig offen bleibt.

5. Leben als Begegnung

Ein weiteres Merkmal des Lebendigen ist dadurch gegeben, dass es auf seine
Umwelt hin offen ist und ihr begegnet. Tote Dinge liegen nebeneinander, wenn
sie nicht (wie in den Kunstwerken von Josef Beuys) von Menschenhand einan-
der zugeordnet werden, ohne dass sich zwischen ihnen ein Austausch oder eine
Wechselbeziehung einstellt. Lebendige Korper dagegen interagieren miteinan-
der; schon der Kreislauf von Stoffwechsel und Energieaustausch, der die Pflanze
mit ihrer Umwelt verbindet, tragt Begegnungscharakter. Ausdruck dieser Be-
gegnungsoffenheit, die das Sein des Lebendigen auszeichnet, ist seine Bediirf-
tigkeit. Anders als tote Korper sind Pflanzen und Tiere, um sich im Sein erhal-
ten zu konnen, von einem stindigen Austausch mit ihrer Umgebung abhingig.
Jedes Lebewesen bedarf eines anderen, um leben zu konnen: »Bedirftig an die
Welt gewiesen, ist es ihr zugewandt; zugewandt (offen gegen sie) ist es auf sie
bezogen; auf sie bezogen ist es bereit fiir Begegnung; begegnungsbereit ist es
fahig der Erfahrung; in der titigen Selbstbesorgung seines Seins, primér in der
Selbsttitigung der Stoffzufuhr, stiftet es von sich aus stindig Begegnung. «
Leben ist daher immer auf ein Gegeniiber bezogenes Sein, eine Beziehung,
in der das eine Glied die Bedingung fiir die Selbstindigkeit des anderen bereit-
stellt. Wahrend aber die Begegnung des Tieres mit seiner Umwelt aufgrund der
Frontalitit seines Korperbaus den Charakter der Gestalterfassung tragt, kann
der Mensch aus einer exzentrischen Position heraus anderem Sein begegnen,
indem er sich diesem bewusst 6ffnet. Er weifl um sich selbst und den anderen;
die Begegnung erfolgt, auch wenn sie durch Gefiihle geleitet und von affektiver

33 H. Jonas, a.a.O., 149.
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Zuneigung oder der Abwehr getragen ist, nicht mehr rein instinktiv. Ein
Mensch begegnet dem anderen, indem er sich ihm 6ffnet und sich ihm als
einem Du zuwendet, das ihm seinerseits als selbstbewusstes Zentrum einer
eigenen Innerlichkeit entgegentritt. Jeder Partner erlebt die Begegnung als Sub-
jekt seines eigenen Erlebens; er muss fiir sie bereit sein und sich fiir den anderen
bereithalten. In ihren hochsten Formen trigt die Begegnung zwischen Men-
schen daher den Charakter einer wechselseitigen Erwahlung und einer freien
Entschiedenheit fiireinander. In solchen gelingenden Begegnungen wird am
Ende unwichtig, wer die Initiative ergriff, die Aktion des einen wird durch die
Reaktion des anderen ermdglicht und umgekehrt. Im Blick auf die Ich-Du-Re-
lation zwischen Menschen heiflt es bei Martin Buber: »So ist die Beziehung
erwihlt werden und erwihlen, Passion und Aktion in einem.«3* Zunichst er-
scheint es so, dass die Partner ihre Beziehung stiften, indem sie diese als unab-
hingige, autonome Subjekte aufnehmen und so die Begegnung zwischen ihnen
durch ihren beiderseitigen Willen hervorbringen. Doch liefe sich nicht mit
gleichem Recht auch sagen, dass die Begegnung den beiden Polen vorangeht
und daher urspriinglicher ist als Ich und Du? Dies ist der Sinn der viel zitierten
Sitze: »Der Mensch wird am Du zum Ich«3® und: »Alles wirkliche Leben ist
Begegnung.«3¢ Die relationale Ontologie des Lebendigen bedeutet indessen
nicht, dass die Partner der Begegnung ihr Subjektsein dem anderen verdankten
oder erst in der Begegnung und durch diese erhielten. Als Person ist der Mensch
ein sich selbst gegebenes, freies Wesen, dessen Leben auf Selbsttranszendenz
angelegt ist und sich erst in der Begegnung mit anderen erfiillt. Das Begeg-
nungsgeschehen zwischen Ich und Du setzt auf beiden Seiten Freiheit, Ich-Be-
wusstsein und Selbstindigkeit voraus, damit es gelingen kann.

Erzwungene Begegnungen dagegen scheitern daran, dass ihnen das fur das
Gelingen personaler Kommunikation unerldssliche Moment des freien Sich-
Offnens fiireinander fehlt. Man begegnet einander, nicht weil man die Begeg-
nung sucht, sondern weil man ihr nicht ausweichen kann. Die Unmittelbarkeit
der Begegnung soll durch einseitigen Oktroi hergestellt werden und kann so
gerade nicht zustande kommen. In jeder wirklichen Begegnung zwischen Men-
schen erweist sich namlich das anthropologische Gesetz, dass Menschen sich in
ihrem Dasein nicht in reiner Unmittelbarkeit gegeben sind, sondern nur in
vermittelter Unmittelbarkeit auf andere hin existieren. Es kennzeichnet den
Menschen in allen seinen Akten, in seinem Erkennen und Handeln, in seinem
Wollen und Lieben, in seinem Zerstoren und Hassen, dass zwischen ihm und

34 M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg #1997, 15.
35 A.a.0,, 32; vgl. auch 15: »Ich werde am Du; ich werdend spreche ich Du«.
36 A.a.0O, 15.

32



Wechsel der Wahrnehmungsperspektive

den anderen eine durch ihn selbst vermittelte Beziehung besteht.?” Weil sich die
Begegnung mit der Umwelt der Dinge und der Mitwelt der anderen in einem
wechselseitig erschlossenen Raum der Freiheit vollzieht, ist der Mensch fiir sein
Mitsein mit den anderen im Gelingen und Scheitern verantwortlich.

6. Leben als Sterbenmiissen

Ein letztes Unterscheidungsmerkmal des Lebendigen ist seine Sterblichkeit.
Alles geschaffene Sein ist nicht-notwendig und daher vergianglich, aber nur
Lebewesen konnen altern und sterben. Auch in der unbelebten Natur gibt es
die Phianomene allmihlicher Verinderung: Ein Gletscher kann jung oder alt
sein, ein Kristall wichst, Gebirgsformationen entstehen durch tektonische Ver-
schiebungen, eine Landschaft entwickelt sich usw. Doch ist solches Wachstum
und »Altern« von dem lebendiger Korper grundverschieden. Die Entstehungs-
und Verfallsprozesse der unbelebten Welt erfordern nicht nur ungleich lingere
Zeitraume, sondern sie spielen sich auf einer anderen Ebene als das Altern
organischer Lebensformen ab: Sie erfolgen durch Abnutzung, Zersetzung oder
die Anlagerung fremder Korper, also auf extensive Art, aber nicht durch die
Auflésung der inneren Form, die lebendiges Sein durchwirkt und erhalt. Lebe-
wesen dagegen sind sterblich, weil ihr inneres Lebensprinzip fragiler Natur ist.
»Das Leben ist sterblich nicht obwohl, sondern weil es Leben ist, seiner ur-
spriinglichsten Konstitution nach, denn solcher widerruflicher, unverbiirgter
Art ist das Verhiltnis von Form und Stoff, auf dem es beruht.«* Daher ist jedes
Lebewesen durch eine besondere Vulnerabilitit gekennzeichnet, die sich von
der bloflen Zerstorbarkeit unbelebter Dinge abhebt.

Dennoch wird die Eigenart des Lebendigen durch eine tragische Weltauf-
fassung verkannt, die den Tod zu einem immanenten Wesensmoment des Le-
bens verkldrt und dieses in einer Art von unaufloslicher Schicksalsgemeinschaft
an den Tod gekettet sieht. Das Leben ist nicht mit dem Sterben identisch, der
Tod ist kein inneres Ingredienz des Geborenwerdens, wie die antike Sentenz
nasci est mori (= Geborenwerden heifst Sterben) in falscher Zuspitzung sagt.
Das Leben geht vielmehr von Stufe zu Stufe dem Tod entgegen und ist durch
diesen von auflen begrenzt; die Begrenztheit durch den Tod gibt ihm einen
inneren Richtungssinn, der den einzelnen Ereignissen und Zeitabschnitten des
Lebensganzen Bedeutsamkeit verleiht.? Der Tod, auf den jedes Lebewesen un-

37 Vgl. H. Plessner, a.a.O., 3991f.

38 H. Jonas, a.a.0., 20; vgl. H. Plessner, a.a. 0., 244.

3 Vgl. dazu M. Heidegger, Sein und Zeit §§51-53 (Tubingen 1976, 252—-267) und H. Pless-
ner, a.a.O., 204f.
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aufhaltsam zugeht, ist daher fir das Leben selbst von Bedeutung — auf der
Ebene der Arten, indem er Erneuerung und Verjiingung erméglicht und so
paradoxerweise als Gegenkraft zum unabwendbaren Altern der Individuen
wirkt, auf der Ebene des einzelnen Menschen, weil er seiner begrenzten Lebens-
zeit Einmaligkeit und Unwiderruflichkeit verleiht. Das Wissen um die eigene
Sterblichkeit, das den Menschen zum Menschen macht, fithrt daher nicht nur
die Moglichkeit der Daseinsangst und eines spezifischen Leidenkonnens mit
sich, die dem Tier verschlossen bleiben. Im Wissen um die Begrenztheit der
eigenen Lebenszeit erfahrt der Mensch zugleich, dass er diese planen, gestalten
und auf eigene Ziele hin entwerfen muss. Das Wissen um die eigene Sterblich-
keit notigt den Menschen, das Wagnis einer bewussten Lebensfithrung auf sich
zu nehmen, wihrend die Versuchung, den Tod und seine Vorboten aus dem
Leben zu verdringen, dieses zu einem unernsten Spiel mit illusiondren Mog-
lichkeiten macht. Nicht weil er ein inneres Moment des Lebens wire, sondern
weil er dessen dufere Grenze ist, dient der Tod dem sterblichen Leben, indem er
seinen Ernst, sein Gewicht und seine Bedeutung enthiillt.
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Erster Teil
GRUNDLAGEN DER LEBENSETHIK



1. Kapitel
Theologische Lebensethik und sédkulare Bioethik

Schon immer stand das ethische Denken der Menschen in einem eigenartigen
Wechselverhiltnis zu ihrem wirklichen Leben. Jede Ethik stellt eine Reaktion
der Freiheit und Vernunft des Menschen auf die Herausforderungen des Lebens
dar, aber diese Antwort unterliegt zugleich den historisch-sozialen Bedingun-
gen, die das ethische Denken vorfindet. Noch stirker als in anderen Bereichen
steht das moralische Denken auf dem Feld der Bioethik unter dem Gesetz der
Wechselwirkung mit den Herausforderungen unserer gegenwirtigen Lebens-
welt. Das wachsende Bediirfnis nach ethischer Orientierung angesichts bislang
unbekannter Eingriffsmoglichkeiten in das Leben ist zunichst ein Indikator
wachsender Unsicherheit und eines steigenden Problemdrucks, der auf die mo-
dernen Gesellschaften zukommt. Die Entwicklung der biomedizinischen Tech-
niken wird unser Dasein in seinen elementarsten Lebensvorgingen und in sei-
nen tragenden sozialen Beziehungen verandern. Es ist deshalb eine dringliche
Zukunftsfrage, ob die Menschheit den globalen Prozess, in dem sich die Be-
deutung von Geburt und Tod, Sexualitit und Liebe, Vatersein und Muttersein
wandelt, durch ethische Uberlegungen steuern kann, oder ob sie ihm hilflos
ausgeliefert ist.

Angespornt durch die Aussichten der synthetischen Biologie, die Leben
kiinstlich erzeugen und nach eigenen Plinen modellieren mochte sowie des
genetic engineering und des neuroenhancement traumen Wissenschaftler und
Moralphilosophen von einem neuen Zeitalter, in dem der Mensch tiber sich
hinauswichst. Die Medizin soll sich nicht mehr darauf beschrinken, Krank-
heiten zu behandeln und Leiden zu lindern. Vielmehr sollen die menschliche
Lebensform insgesamt verdndert und die conditio humana von ihren bisherigen
Begrenztheiten befreit werden. Indem sich die Medizin nach den Erkenntnissen
der modernen Lebenswissenschaften zu einer umfassenden Biotechnologie
transformiert, soll sie eine bessere Gesundheit, ein lingeres Leben, grofleres
Gliick und am Ende ein sanftes Erldschen durch einen natiirlichen Tod garan-
tieren. Sie soll den Menschen selbst verbessern und ihn entsprechend den
Visionen des Transhumanismus iiber sich hinaus zu einer hoheren, gesteigerten
und intensiveren Daseinsstufe fiihren. Der in Chicago lehrende Bioethiker
J. Hughes beschreibt die kiinftigen Moglichkeiten einer biotechnologischen
Optimierung menschlicher Existenz duflerst optimistisch:
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»Diese Technologie bieten uns in der Tat die Méglichkeit, groflere und intensivere
Niitzlichkeiten (utilities) zu erfahren, als sie unser gegenwirtiges Los sind. Die Gen-
technologie wird Fortschritte im pharmazeutischen Bereich und in der Therapie
von Krankheiten bringen und dadurch viele Krankheiten und Leidensformen lin-
dern. In einer etwas ferneren Zukunft konnten unsere Sinnesorgane selbst umge-
schaffen werden, um uns in die Lage zu versetzen, grofiere Bereiche von Licht und
Klidngen wahrzunehmen; unsere Korper konnten modifiziert werden, um anstren-
gendere Aktivititen zuzulassen, und unser Geist konnte umgeschaffen werden, um
uns in die Lage zu versetzen, tiefere und intensivere Gedanken zu denken. Wenn der
Nutzen ein ethisches Ziel ist, bietet die direkte Kontrolle iiber unseren Kérper und
unseren Geist durch Kybernetik, Protetik oder was auch immer die Moglichkeit
unbegrenzten Nutzens und daher ein unbegrenztes Gut.«!

Andere bestirken solche biotechnologischen Zukunftsvisionen nur in ihrer tief-
sitzenden Skepsis gegeniiber den modernen Lebenswissenschaften und ihrem
Projekt, den Menschen aus den Zwingen biologischer Notwendigkeiten zu be-
freien. Tatsdchlich besteht jedoch zu einem grundsitzlichen Pessimismus kein
Anlass, der die biotechnologischen Zukunftserwartungen als Horrorvisionen
fiirchtet. Vergleicht man die Ankiindigungen und Befiirchtungen aus der Auf-
bruchphase der Gentechnik mit den spiter tatsichlich eingetretenen Entwick-
lungen, so widerlegen diese sowohl die allzu euphorischen Erwartungen wie
auch die Abwehrreaktionen und Angste von damals. Eine pessimistische Zu-
kunftsprognose tibersieht zudem, dass die wachsende Nachfrage nach bioethi-
scher Orientierung auch ein Zeichen fiir das geschirfte Risikobewusstsein im
Umgang mit den neuen gentechnischen und biomedizinischen Handlungs-
moglichkeiten ist. Insbesondere im angelsachsischen Sprachraum, in dem die
Urspriinge des erst wenige Jahrzehnte alten interdisziplinidren Forschungsgebie-
tes der Bioethik liegen, loste die »zweite biologische Revolution«, die Ent-
deckung des genetischen Codes und die gezielte Nutzung seiner Rekombinati-
onsmdoglichkeiten in der modernen Biomedizin, von Anfang an eine intensive
ethische Debatte aus. Sie betraf zunichst vor allem konkrete Fragen der medi-
zinischen Ethik wie die Probleme um Lebensbeginn und Lebensende (Embry-
onenforschung, In-vitro-Fertilisation, Gendiagnostik, Abtreibung, Todesdefi-
nition, Sterbebegleitung und Euthanasie) oder das Verhiltnis der prdventiven
Gesundbheitsfiirsorge zur kurativen Medizin (Organtransplantation, Intensiv-
therapie, Versorgung Schwerstkranker, Patientenautonomie, informierte Ein-
willigung und Behandlungsverzicht). Dabei zeigte sich sehr bald, in welchem
Ausmaf3 nicht nur die einzelnen Anwendungsfelder der neuen Bioethik, son-

" Embracing Chance with all for Arms: A Post-Humanist defence of Genetic Engineering, in:
Eubios Journal of Asian and International Bioethics 6 (1996) 94—100; zit. nach Ch. Hick, Ge-
sundheit in Auflésung — von Rousseau zum Projekt des Genetic Enhancement, in: D. Schifer
u.a. (Hg.), Gesundheitskonzepte im Wandel. Geschichte, Ethik und Gesellschaft, Stuttgart
2008, 29-51, hier: 47.
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dern auch die Grundbedingungen ethischer Verstindigung in einer sikularen
Gesellschaft strittig geworden sind.

I.  Phasen und Schwerpunkte der Bioethik

Es ist noch zu friih, die Geschichte einer neuen Forschungsrichtung zu schrei-
ben, die in den vergangenen Jahrzehnten unter der Bezeichnung »Bioethik«
entstand. Doch hat diese inzwischen ihre Anfangsphase iiberwunden und
lingst eine feste Verankerung in den Institutionen des akademischen Lebens
gefunden. In der zuriickliegenden bioethischen Debatte meldeten sich so viele
verschiedene Stimmen zu Wort, dass sich ihr Verlauf kaum noch iiberblicken,
geschweige denn in allen Facetten nachzeichnen ldsst. Ein phasenverzogerter
Riickkoppelungseffekt zwischen der angelsichsischen und kontinentaleuropéi-
schen Diskussion erschwert eine Periodisierung nach Themenschwerpunkten
und einzelnen Argumentationsformen noch zusitzlich. Der Versuch eines
Lingsschnittes durch den bisherigen Debattenverlauf muss von vornherein
mit solchen Uberlappungen rechnen; er wird deshalb nicht mehr als ein grobes
Problemraster sein konnen, in dem sich diachrone und synchrone Einstellungen
iiberkreuzen. Unter diesem Vorbehalt lasst sich die bioethische Diskussion der
vergangenen Jahrzehnte in drei Phasen einteilen, die jeweils durch zu ihrer Zeit
einflussreiche Autoren und exemplarische Buchpublikationen aus ihrer Feder
geprigt sind.

Eine erste Phase ist durch das Erscheinen zweier Biicher auf dem ameri-
kanischen Markt angezeigt, die unter allen Publikationen der Anfangsjahre am
meisten dazu beigetragen haben, der neuen Fachrichtung die Aufmerksamkeit
eines breiten akademischen Publikums zu sichern. Es ist kein Zufall, dass ihre
Verfasser — Joseph Fletcher und Paul Ramsey —protestantische Theologen sind.
Die fruchtbaren Anst6f3e und der entscheidende theologische Geburtshelfer-
dienst fiir die entstehende Bioethik kommen in diesen Jahren aus dem Bereich
der protestantischen Ethik. Die katholische Moraltheologie war in der Zeit vor
und nach dem Konzil zuerst mit Fragen der kirchlichen Erneuerung beschif-
tigt, wihrend spiter die innerkirchlichen Kontroversen um die Sexualmoral
und die kiinstliche Empfingnisregelung in den Vordergrund riickten.?

Das Buch von Fletcher, der in Europa spiter als Vertreter einer radikalen
Situationsethik und durch seine suggestiv vorgetragene Forderung nach einer

2 Vgl. dazu den Bericht von L. Walters, Religion and the Renaissance of Medical Ethics in the
United States: 1965-1975, in: Moraltheologisches Jahrbuch 1 (1989) 99-114. Zu den religiosen
Einflissen auf die Anfinge der Bioethik vgl. A. Frewer, Zur Geschichte der Bioethik im
20. Jahrhundert. Entwicklungen — Fragestellungen — Institutionen, in: T.-L. Eissa/S. L. Sorgner
(Hg.), Geschichte der Bioethik. Eine Einfithrung, Paderborn 2011, 415-437, bes. 422 ff.
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der Geburtenkontrolle entsprechenden »Todeskontrolle« bekannt wurde,? er-
schien im Jahr 1954 unter dem Titel »Morals and Medicine«. Er 16ste die um-
strittenen Themen der medizinischen Ethik von dem Hintergrund ab, in dem
ihre moraltheologische Behandlung bis dahin einen festen Ort gefunden hatte.
Diese werden nun nicht mehr im Rahmen des fiinften und sechsten Dekalog-
gebotes, sondern auf der Basis individueller Freiheitsrechte diskutiert. Durch
diesen Perspektivenwechsel greift Fletcher die in der angelsichsischen Ethik
vorherrschende philosophische Tradition auf und ubertragt sie auf verschie-
dene biomedizinische Handlungsbereiche. Er konkretisiert die allgemeine Pro-
klamation grundlegender Freiheitsrechte des Einzelnen fiir den Bereich der
medizinischen Ethik und gelangt dabei zu einem Katalog besonderer Men-
schenrechte, die in unserer gesellschaftlichen Einstellung zu Gesundheit und
Krankheit und in den einzelnen Institutionen der Gesundheitsfiirsorge von
jedermann zu achten sind. In den Kapiteliiberschriften seines Buches ordnet er
medizinischen Handlungskreisen jeweils ein bestimmtes Menschenrecht zu, das
in den existentiellen Grundsituationen von Gesundheit und Krankheit, Geburt
und Tod, Partnerschaft und Sexualitit allen zukommt. So ergibt sich die fol-
gende Liste individueller Freiheitsrechte, deren Respektierung die bisherigen
Grundprinzipien des drztlichen Handelns einschlief3lich der Regel in dubio pro
vita (= im Zweifel fiir das Leben) ersetzen soll:

Medizinische Diagnosestellung: Das Recht auf Kenntnis der Wahrheit
Kontrazeption: Das Recht auf Kontrolle der Elternschaft

Kiinstliche Befruchtung: Das Recht auf Uberwindung der Kinderlosigkeit
Sterilisation: Das Recht auf Ausschluss der Elternschaft

Euthanasie: Das Recht zu sterben

MRS

Der Grundgedanke, dem Fletcher in der allgemeinen Ethik ebenso wie auf dem
Feld der konkreten Lebensethik zum Durchbruch verhelfen will, ldsst sich als ein
radikaler Paradigmenwechsel verstehen. An die Stelle allgemeingiiltiger Nor-
men, die dem Menschen verbindliche Auskunft dariiber geben, was er in den
einzelnen Handlungsbereichen tun oder lassen soll, tritt die situationsgerechte
Entscheidung aufgeklirter Individuen, die iiber alle Aspekte der ihnen offen
stehenden Wahlmoglichkeiten zu informieren sind. Im Fall des Arztes bedeutet
dies, dass die klassischen Grundnormen seines Handelns, die positive Verpflich-
tung auf die Lebenserhaltung und die negative Geltung des Totungsverbotes, in
ihrer Rolle als oberste Prinzipien durch den Respekt vor der Entscheidungsfrei-
heit seiner Patienten abgelost werden. Diese Konsequenz entspricht im Bereich
des Arzt-Patienten-Verhiltnisses dem Verstindnis menschlicher Freiheit als

3 Vgl. J. Fletcher, The Patient’s Right to Die, in: A. B. Downing (Ed.), Euthanasia and the Right
to Death, London 1969, 69: »Death control, like birth control is a matter of human dignity«.
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Emanzipation aus den Bindungen der Natur, die in ihr keinen Hinweis auf
normative Strukturen des Menschseins mehr erkennen kann.* Der Respekt vor
der Autonomie des Patienten verdringt tendenziell die Eigenverantwortung des
Arztes, die in den berufsethischen Leitlinien salus aegroti suprema lex (= das
Patientenwohl als oberste Richtschnur), neminem laedere (= niemandem Scha-
den zufiigen) und in dubio pro vita ihren Ausdruck fanden.

Fiinfzehn Jahre spiter markiert Paul Ramseys Buch »The Patient as Person:
Explorations in Medical Ethics« (1970) den Hohepunkt und das Ende der ers-
ten Anfangsphase US-amerikanischer Bioethik. Er leitet eine Phase ihrer wei-
teren Popularisierung und literarischer Produktivitit ein, die den biomedizi-
nischen Fragestellungen bis heute eine grofle offentliche Aufmerksamkeit
sichert. Ramseys Studie unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von der star-
ker als programmatische Kampfansage an die traditionelle Medizinethik emp-
fundenen Grundthesen Fletchers. Anders als dieser hilt er die klassischen ethi-
schen Argumentationsfiguren wie die Unterscheidung von aktiver Totung und
passivem Sterbenlassen im Grenzbereich zwischen Leben und Tod auch weiter-
hin fir unverzichtbar. Das »Recht zu sterben« versteht er deshalb als das Recht
jedes Menschen, seinen »eigenen Tod« in Wiirde sterben zu diirfen, ohne dass
der Todeseintritt durch bewusste Manipulationen des Sterbens beschleunigt
oder unbarmherzig hinausgezdgert wird. Die Ablehnung der aktiven Euthana-
sie und das starke Gewicht, das er der medizinischen und menschlich-seel-
sorgerlichen Sterbebegleitung beimisst,> unterstreichen Ramseys Nihe zur
christlichen Fthik, als deren Vertreter er sich ausdriicklich bekennt. Ebenso
unmissverstindlich fordert er aber, dass eine theologische Lebensethik ihren
eigenen Beitrag heute in den Denkkategorien einer sikularen Gesellschaft for-
mulieren muss, wenn sie auf deren Gesundheitspraxis und das Selbstverstind-
nis ihrer medizinischen Institutionen noch Einfluss nehmen will. Im Mittel-
punkt seines Buches stehen deshalb auch nicht die damals umstrittenen
Reizthemen Empfingnisverhiitung und Abtreibung, an denen sich viele theo-
logische Beitrige immer wieder festbeifSen, sondern die Grenzfragen zwischen
Philosophie und Theologie auf der einen, und Medizin und Biologie auf der
anderen Seite, die er in einem zweisemestrigen Forschungsaufenthalt an der
Georgetown University kennengelernt hatte.

Stark den konkreten Problemen des Klinikalltags und der medizinischen
Forschung zugewandt, behandelt Ramsey vor allem die Grundfragen der medi-
zinischen Ethik wie die informierte Einwilligung (informed consent), die Betei-
ligung am Humanexperiment sowie die Problematik von Organspende und
Transplantationsmedizin, Todesdefinition und Sterbebegleitung. Darin, wie er

4 Vgl. J. Fletcher, Morals and Medicine, Princeton 1954, 215.
5 Vgl. P. Ramsey, The Patient as Person, New Haven 1970, 215.
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die methodische Offenheit interdisziplindrer Forschung mit der Diskussion
ethischer Grundfragen zusammenfiihrt, ist seine Darstellung der Bioethik noch
immer vorbildlich, wenn sich auch das Interesse inzwischen stirker von der
individualethischen Ebene der Arzt-Patienten-Beziehung zu den sozialethi-
schen und gesellschaftlichen Zusammenhingen der Gesundheitsfiirsorge ver-
schoben hat. Insbesondere hat Ramsey den Blick dafiir geschirft, dass der Res-
pekt vor der Entscheidungsfihigkeit des Patienten als oberstes bioethisches
Prinzip noch abstrakt und leer bleibt, solange er nicht auch die Achtung vor
seiner Personwiirde in der verletzlichen Situation des Krankseins und Sterben-
miissens einschlief3t. Es ist zundchst nur eine Akzentverschiebung, ob sich das
Augenmerk vor allem auf die Sorge um das Wohl des kranken Menschen richtet
oder auf den Respekt vor seiner Autonomie, aber darin zeichnet sich bereits
eine Spannung zwischen unterschiedlichen bioethischen Grundprinzipien ab,
die in der zweiten Diskussionsphase stirker hervortreten wird. Sie fiihrt in der
im Allgemeinen eher konsensorientierten amerikanischen Bioethik bis heute zu
unterschiedlichen Antworten auf die Frage, ob die Prinzipien der Patienten-
autonomie und der informierten Einwilligung oder diejenigen der Fiirsorge
fiir den kranken Menschen und der Achtung vor seiner Personwiirde im Mittel-
punkt des Arzt-Patient-Verhiltnisses stehen sollen.®

Nochmals fiinfzehn Jahre spiter verdffentlichte der in Houston (Texas)
lebende Philosoph H. Tristram Engelhardt jr. seine umfassende Grundlegung
der Bioethik »The Foundations of Bioethics« (1986). Zusammen mit der ge-
meinsamen Studie von Tom L. Beauchamp und James F. Childress »Principles of
Biomedical Ethics« (1979, 6. Aufl. 2009) gilt es heute als Standardwerk der
zweiten bioethischen Diskussionsphase. Die methodische Verkniipfung bio-
ethischer Einzelanalysen mit der ethischen Begriindungsproblematik fiihrt da-
zu, dass sich die Bioethik ihrer Aufgabenstellung in einer sidkularen Gesellschaft
schirfer bewusst wird. Sie trennt sich deutlicher von dem religiosen Umfeld,
das ihre Entwicklung in der ersten Phase prigte, und sucht nach einer neutralen
philosophischen Begriindung jenseits der verschiedenen weltanschaulichen
Standpunkte einer pluralistischen Gesellschaft.

Im Mittelpunkt der 6ffentlichen Moral einer offenen Gesellschaft steht das
Prinzip der Autonomie, das als negative Grenze den unbedingten Respekt vor
den Freiheitsrechten der anderen gebietet. Es bleibt jedoch rein formal und
inhaltsleer; das Prinzip der Autonomie schreibt nur vor, dass alle moralischen

6 Die letzte These, nach der Fiirsorge und Patientenwohl das zentrale Prinzip der medizi-
nischen Ethik bleiben muss, wurde vor allem von E. D. Pellegrino/D. M. Thomasma, For the
patient’s good: The restoration of beneficence in health care, New York 1989, mit Nachdruck
wieder zu Geltung gebracht (allerdings in einer Interpretation, die auch die Entscheidungs-
fahigkeit des Patienten beriicksichtigt).
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Uberzeugungen einer Gesellschaft gleichermafien zu achten sind und dass nie-
mand dem anderen die eigenen moralischen Werte gewaltsam aufzwingen
darf.” Dem Respekt vor der Autonomie des anderen werden in der gegenwirti-
gen angelsichsischen Bioethik deshalb auch andere Grundsitze zur Seite ge-
stellt, die als Briickenprinzipien (middle-level principles) dienen und die kon-
krete Urteilsbildung leiten sollen. Nach dem Standardmodell von Beauchamp
und Childress gibt es vier solcher Briickenprinzipien:

1. Das Autonomie-Prinzip (principle of autonomy), das den Respekt vor der
Freiheit und den Wertvorstellungen anderer gebietet.

2. Das Prinzip der Nicht-Schadigung (principle of non-maleficence), das es
verbietet, jemandem physische oder seelische Ubel gegen seinen Willen
zuzufiigen.

3. Das Fiirsorge-Prinzip (principle of beneficence), das Handlungen zum
Wohle anderer leitet und

4. das Gerechtigkeits-Prinzip (principle of justice), das den Zugang zu knap-
pen medizinischen Giitern regelt und bei allen Allokationsentscheidungen
im Rahmen der 6ffentlichen Gesundheitsfiirsorge zu beachten ist.

Diese vier Briickenprinzipien kénnen jedoch das Dilemma der common mora-
lity einer sidkularen Gesellschaft im Konfliktfall nicht auflgsen. Sie sind so gene-
rell formuliert, dass sie unterschiedliche Bedeutungsnuancen annehmen kén-
nen. Versteht man das Autonomieprinzip im préferenzutilitaristischen Sinn, so
meint es nichts anderes als die Freiheit, subjektiven Priferenzen zu folgen und
beliebige Wiinsche zu verwirklichen, die von auflen nicht mehr tiberpriifbar
sind. Auf der Linie einer deontologischen Vernunftethik nach dem Vorbild
Kants meint Autonomie dagegen die Selbstgesetzgebung der Vernunft, die un-
ter den empirischen Neigungen und Wiinschen des Ich als kritischer Filter
wirkt. Zudem lasst die Liste der hier genannten Briickenprinzipien nicht erken-
nen, welche Rangfolge unter den einzelnen Prinzipien im Konfliktfalle zu be-
achten ist. So konnen sie je nach Auslegung mit verschiedenen Inhalten gefiillt
werden und am Ende zu gegensitzlichen Schlussfolgerungen fiithren. Das Urteil
»X hat ein Recht Y zu tun«, das die kiinstliche Befruchtung, die Inanspruch-
nahme der Dienste einer Leihmutter, den Schwangerschaftsabbruch, die T6-
tung auf Verlangen oder den assistierten Suizid erlaubt, sagt ndmlich noch
nichts iiber die moralische Richtigkeit derartiger Handlungen aus. Die Aussage
»X has a right to do Y« kann nicht in die Form »X acts rightly in doing Y«

7 Vgl. H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, New York — Oxford 1986, 45—54. 72-79
und dazu Ch. Holzem, Patientenautonomie. Bioethische Erkundungen tiber einen funktiona-
len Begriff der Autonomie im medizinischen Kontext, Miinster u.a. 1999, 78—108.
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iiberfithrt werden; sie meint lediglich, dass X von niemandem daran gehindert
werden darf, Y zu tun.®

In der 6. Auflage (2009) nehmen Beauchamp und Childress zu der Frage Stellung,
ob nicht ein normatives Begriindungskonzept nach Art des Utilitarismus oder einer
an Kant orientierten Vorstellung moralischer Rechte diese Schwiche der common
morality ausgleichen konnte. Sie bleiben jedoch skeptisch im Blick auf die Moglich-
keit, einen kohirenten normativen Begriindungsrahmen zu entwerfen, der eine
theoretische Rechtfertigungsbasis fiir die Aufgabe des praktischen decision making
und des policy development auf dem Feld der Bioethik abgeben konnte. Statt dessen
sehen sie den Vorteil der vier Briickenprinzipien der common morality darin, dass
diese ungeachtet ihres ungeklarten Begriindungsstatus ein reflexives Fliegleichge-
wicht bilden, das die in einer pluralen Gesellschaft notwendigen biopolitischen
Entscheidungen in die richtige Bahn lenkt. Gegeniiber dem Vorwurf mangelnder
Konsistenz, den die Vertreter ethischer Globaltheorien an die Adresse der reflective-
equilibrium-Theorie richten, drehen sie den Spiel um, indem sie eine Gegen-
behauptung aufstellen. Danach dienen die vier Briickenprinzipien der common
morality als eine Art Metakriterium, das als Beurteilungskonzept fiir die konkur-
rierenden ethischen Theorieangebote mit héherem Begriindungsanspruch fun-
giert: Wenn eine in sich kohirente ethische Globaltheorie, die beansprucht, begriin-
dete Aussagen tiber die moralische Richtigkeit von Handlungen treffen zu konnen,
mit einem der genannten Briickenprinzipien in Konflikt gerit, ist dies ein Grund,
sie zurtickzuweisen. Skepsis ist daher in den Augen beider Autoren gegeniiber einem
iiberzogenen Gedanken der Letztbegriindung ethischer Theorien, nicht aber gegen-
tiber der pragmatischen Leistungsfihigkeit der genannten Briickenprinzipien ange-
bracht.® Deshalb bleiben sie im Blick auf die uniiberwindlichen Divergenzen unter
den verschiedenen Moraltheorien bei ihrer Einschitzung: »Wir kénnen verntinfti-
gerweise nicht erwarten, dass eine als solche stets bestreitbare Moraltheorie fiir
praktische Entscheidungsfindungen und die Steuerung politischer Entwicklungen
besser geeignet ist als die gelebte Moralitdt unseres gemeinsamen Erbes.«'

Was jedoch wirklich gut fiir den Menschen ist und wie er sein Leben als Person
entfalten kann, das sagen ihm nicht die inhaltlich »diinnen« Prinzipien der
common morality, sondern die in seiner sozialen Gruppe anerkannten Werte
und Normen. In den Binnenrdumen kleiner moral communities, die sie als ka-
tholische Christen, als orthodoxe Juden, als Mitglieder protestantischer Freikir-
chen oder als Angehoérige der humanistischen Bewegung untereinander verbin-
den, werden die Menschen in die Sinngrundlagen des Lebens eingefiihrt. Hier
lernen sie die Freude des Daseins teilen und seine Not gemeinsam bestehen;

8 Vgl. T. L. Beauchamp/]. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford — New York
31989, 59f.

 Oxford — New York 2009, 385ff. Im deutschsprachigen Raum trat vor allem M. Zimmer-
mann-Acklin, Bioethik in theologischer Perspektive. Grundlagen, Methoden, Bereiche, Frei-
burg i. Ue. 22010, 67{. als Befiirworter eines kohirentistischen Modells hervor.

10 A.a.0., 389.
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hier wachsen sie in einen Sinnkosmos hinein, der die Alltagserfahrungen und
Grenzsituationen ihres Daseins deutet. Die meisten moralischen Entschei-
dungskonflikte konnen deshalb nicht zwischen den einzelnen Binnenmoralen,
sondern nur innerhalb ihrer eigenen Grenzen gelost werden. Ob es besser ist,
ein behindertes Kind in Liebe anzunehmen oder sich im Fall seiner wahrschein-
lichen Behinderung zur Abtreibung zu entschlieflen, ob man schwere korper-
liche Leidenszustinde ertragen oder ihnen durch Suizid entgehen soll, dazu
macht das in einer demokratischen Gesellschaft von allen anerkannte sikulare
Ethos keine Aussage. Ebenso wenig kann es einer alleinstehenden oder verhei-
rateten Frau raten, ob sie die Dienste einer Leihmutter in Anspruch nehmen
oder ihre Sterilitit als Schicksal akzeptieren soll. Moralische Entscheidungen,
die eine Antwort auf letzte Sinnfragen der menschlichen Existenz voraussetzen,
kénnen nur in den partikularen Lebenswelten getroffen werden, die den Wert-
hintergrund der einzelnen Individuen prigen. Die universale Moral der Gesell-
schaft dagegen kann tiber die untereinander konkurrierenden Lebensstile und
Lebensentwiirfe kein verbindliches Urteil fillen. Sie muss diese prinzipiell als
gleichwertig anerkennen und allen ihren Mitgliedern das Recht zu einem ihrer
moralischen Vision entsprechenden Leben zugestehen. Aus der Unmaoglichkeit,
moralische Konfliktsituationen verbindlich entscheiden zu kénnen, wird im
Umbkehrschluss hiufig sogar auf ein unantastbares moralisches Recht auf Ab-
treibung oder Suizid geschlossen.!!

Die Unterscheidung zwischen der common morality sikularer Gesellschaf-
ten und den verschiedenen partikularen Gruppenmoralen wird dabei als
Schliissel zum Verstandnis der ethischen Konflikte unserer modernen Welt an-
gesehen. Sie soll auch das scheinbar widerspriichliche Verhiltnis erklaren, in
dem die sdkulare Bioethik zur europdischen Aufklirung und zum religiésen
Erbe des Christentums steht. Einerseits sieht diese sich in der geistesgeschicht-
lichen Ahnenreihe der neuzeitlichen Vernunftkritik als den »Urenkel« der Auf-
kldrung, andererseits sind ihr in einer nach-aufklirerischen Denksituation auch
die letzten Gemeinsamkeiten zerbrochen, die der Aufklirung noch unantastbar
schienen. Wihrend die neuzeitliche Vernunftethik moralische Konflikte auf der
Plattform eines allgemeinen Standpunktes zu 16sen versuchte, versteht sich die
Bioethik heute als lingua franca einer sikularen Kultur, in der auch die Gegen-
seitigkeitsforderung und das Universalisierbarkeitspostulat der klassischen
Ethik zu keiner gemeinsamen moralischen Weltsicht mehr fithren.'?

1 Vgl. a.a. 0., 48-50.

12 Vgl. a.a. 0., 5. In seinem Werk »Bioethics and Secular Humanism: The Search for a Com-
mon Morality« (London 1991) ordnet Engelhardt die gegenwirtige amerikanische Bioethik
den humanistischen Traditionen der européischen Philosophie zu, deren universale Tendenz
sie in der einzigen heute noch maéglichen Weise weiterfiithren soll (vgl. vor allem a.a.O., 14.
125).
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Vom Standpunkt eines extremen Liberalismus aus konnen weder die her-
kommliche Form der Goldenen Regel noch die Annahme eines uninteressierten
Beobachters eine verbindliche Losung moralischer Konflikte gewihrleisten. In
ihrer positiven Fassung, als Bereitschaft, den anderen zu tun, was man auch von
ihnen erwartet, kann die Goldene Regel aus dieser Sicht zum tyrannischen Ver-
such geraten, anderen die eigene partikuldre Sicht des guten Lebens aufzuzwin-
gen. Wohltdtigkeit und Fiirsorge, die solche Gewaltsamkeit vermeiden will,
muss dagegen dem Prinzip »tu den anderen, was aus ihrer Sicht fiir sie gut ist«
folgen; die Moral des gegenseitigen Respekts fordert Achtung vor den abwei-
chenden moralischen Auffassungen der anderen auch dann, wenn wir sie fur
falsch oder fiir diese selbst gefihrlich halten.!® Auch die Annahme eines unpar-
teiischen Beobachters oder eine hypothetische Vertragstheorie, wie sie John
Rawls vorschwebt, sind auf Zusatzannahmen angewiesen, die iiber die Mindest-
voraussetzung gegenseitiger Achtung hinausgehen. Sie miissen dem unpar-
teiischen Beobachter oder dem fiktiven Vertragspartner einen zumindest an-
fanglichen moralischen Sinn unterstellen, der ein inhaltliches Vorverstdndnis
der gesuchten Konfliktlosung beinhaltet. Ein solcher moral sense zweiter Ord-
nung setzt aber wiederum ein bestimmtes Moralverstindnis voraus, so dass
diese Uberlegung in einen endlosen Regress fithrt und die ganze Kette der ver-
suchten Moralbegriindung in der Luft hingt."

Nachdem das moralische Projekt der Aufklirung als gescheitert gilt — die-
ser erniichternden Diagnose stimmen die meisten amerikanischen Bioethiker
ausdriicklich zu'® — haben sich die Bedingungen gesellschaftlicher Verstindi-
gung tiber moralische Konflikte dramatisch verscharft. Wenn weder das Natur-
recht noch die moralische Vernunft den Menschen verldssliche Auskunft tiber
die konkreten Inhalte des guten Lebens geben, dann droht das ethische Denken
vor den Abgrund einer nihilistischen Gleichgiiltigkeit zu geraten, die selbst die
ethische Fundamentaldistinktion von Gut und Bose in Frage stellt. Fiir die Pra-
xis der medizinischen Ethik hitte dies zur Folge, dass wir zwischen Albert
Schweitzers Einsatz im Urwaldhospital in Lambarene und der menschenver-
achtenden Medizin von Hitlers KZ-Arzten keinen moralischen Unterschied
mehr begriinden konnten. In diesem Dilemma sieht die angelsichsische Bio-
ethik nur einen einzigen Ausweg, um wieder festen Boden unter die Fiile zu

3 A.a.0.,75.

4 Vgl. a.a. 0., 31-35. 40; vgl. auch ders., Bioethics and Secular Humanism, 104-108, wo diese
Kritik auch auf rein konsequentialistische Theorien ausgedehnt wird.

5 Vgl. A. Maclntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, Frankfurt
a.M. — New York 1987, 75-109 und dazu H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, 3. 68;
R. Veatch, A Theory of Medical Ethics, New York 1981; eine ausgewogene Stellungnahme, die
die Grenzen einer »normativen« medizinischen Ethik auslotet, findet sich bei D. M. Thomas-
ma, The Possibility of a Normative Medical Ethics, in: Moraltheologisches Jahrbuch 1 (1989)
138-150.
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bekommen: die Selbstbeschrinkung der Ethik auf eine formale Verfahrensethik,
die alle Mitglieder einer offenen Gesellschaft darauf verpflichtet, ihre Konflikte
auf dem Weg friedlicher Verstindigung zu 16sen. Eine solche prozedurale Ethik
erscheint Engelhardt und den ihm folgenden Autoren als der einzige noch ver-
bleibende Minimalbegriff von Ethik iiberhaupt, der einer nach-aufgeklirten
Gesellschaft eine friedliche Alternative zur gewaltsamen Konfliktlosung bietet.'®

Im Prinzip der Autonomie sucht eine als reine Konfliktaustragungsstrate-
gie verstandene Moral des gegenseitigen Respekts wieder einen festen Aus-
gangspunkt, der ein Abgleiten in den ethischen Nihilismus verhindern soll.
Damit ist aber erst die eine Hilfte der Ethik auf ein sicheres, deontologisch
geltendes Fundament gestellt. Der Grundsatz der Autonomie bedarf der Ergan-
zung durch weitere ethische Prinzipien, die auch die religiosen Traditionen des
Christentums wieder ins Spiel bringen sollen. Als sikulare Unternehmung
braucht die moderne Bioethik keinen metaphysischen oder religiosen Unter-
bau, aber sie versteht sich auch nicht mehr als antireligiése Bewegung. In einer
offenen Gesellschaft, in deren ethischer Standpunktbeliebigkeit der Polytheis-
mus einer paganen Welt spite Triumphe feiert, kann auch das Christentum
wieder einen Platz finden. Es bringt sein Leitbild des guten Lebens in die Kon-
kurrenz der Sinnentwiirfe ein, aber es kann keine besondere 6ffentliche Ver-
bindlichkeit mehr beanspruchen. Die Weltsicht des christlichen Glaubens re-
prisentiert einen moralischen Standpunkt unter anderen, dessen Vorziige auf
bestimmten Gebieten Aufmerksamkeit und Wertschitzung finden, ohne dass
sie iiber die Grenzen des eigenen religidsen Bekenntnisses hinaus normative
Geltung beanspruchen konnen.

Insbesondere in den bioethischen Konfliktfeldern, die Reichweite und
Grenzen unserer Verpflichtung zur gegenseitigen Solidaritit ausloten, spielen
die ethischen Traditionen des Christentums eine wichtige Rolle. Der positive
Grundsatz der Bioethik, das Prinzip der Firsorglichkeit und Wohltdtigkeit
(principle of beneficence), erfihrt in den einzelnen moral communities, zu denen
auch die religiosen Glaubensgemeinschaften zihlen, eine konkrete Ausgestal-
tung. Erst durch die in den tiberschaubaren Sozialbeziehungen des Alltags ein-
gespielten Grundregeln gewinnt die Moral des gegenseitigen Respekts einer
offenen Gesellschaft lebendige Anschaulichkeit. Die in ihrer jeweiligen Uber-
zeugungsgemeinschaft geltenden Moralauffassungen erzahlen den Menschen

6 Vgl. H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, 41; vgl. ders., Bioethics and Secular
Humanism, 133. Andere amerikanische Bioethiker werfen dieser formalen Reduktion zu Recht
vor, dass sie eine normative Ethik mit dem Verfahren ihrer Entscheidungsfindung verwechselt
und dass die Frage nach dem inhaltlich richtigen Handeln durch die Einhaltung moralisch
gebotener Entscheidungsverfahren noch nicht beantwortet ist. Vgl. E. D. Pellegrino, Die medi-
zinische Ethik in den USA, in: H. M. Sass (Hg.), Bioethik in den USA, Berlin u.a. 1988, 1-18,
bes. 12.
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von den Pflichten, die sie als Eltern gegeniiber ihren Kindern, als Ehepartner
untereinander, als Gesunde gegentiber den kranken Familienangehérigen oder
auch als Krankenschwestern und Arzte gegeniiber ihren Patienten haben."
Christlichen Traditionen, die das Fiirsorgeprinzip als Barmherzigkeit und
Nichstenliebe auslegen oder besondere Ehrfurcht vor behinderten, leidenden
und sterbenden Menschen lehren, soll dabei auch in einer sikularen Gesell-
schaft hohe Bedeutung zukommen. Christliche Krankenhduser und Sterbe-
hospize bleiben in ihr gefragt und anerkannt, solange sie die Grenzen ihrer
eigenen Moralauffassung nicht tiberschreiten und auf den Versuch verzichten,
diese anderen aufzuzwingen. Im Blick auf moralisch umstrittene Fragen wie
Abtreibung und Euthanasie hat dies zur Folge, dass katholische Arzte ihre
Patienten dariiber informieren miissen, wo sie medizinische Dienste in An-
spruch nehmen kénnen, die ihnen in kirchlichen Krankenhdusern nicht ange-
boten werden.®

Il.  Verdeckte philosophische Vorentscheidungen

Auf den ersten Blick scheint diese Aufgabenverteilung, nach der eine sikulare
Bioethik das philosophische Erbe der Aufklirung antritt und gegentiber einzel-
nen religiosen Traditionen die Rolle einer souverdnen Platzanweiserin spielt,
glatt aufzugehen. Die pluralistische Logik offener Gesellschaften, wonach jeder
nur fur sich selber und keiner fiir alle sprechen kann, wird darin elegant und
miihelos auf das Verhiltnis tibertragen, in dem konkurrierende philosophische
Standpunkte und religiose Bekenntnisse zueinander stehen. Aber der Anschein
der Problemlosigkeit verdeckt, dass bei einer solchen Kompetenzverteilung kei-
nesfalls alle moralischen Divergenzen in der Schwebe bleiben, wie es eine neu-
trale Konfliktaustragungsstrategie erfordern wiirde. Wo es diesen Spielregeln
zufolge erst um die Festlegung einer gemeinsamen Methode zur Losung bio-
ethischer Konflikte gehen diirfte, fallen unter der Hand bereits Vorentscheidun-
gen, die spdter inhaltliche Antworten prijudizieren. Dazu tragt nicht zuletzt die
betonte philosophische Anspruchslosigkeit bei, in der eine sikulare Bioethik
ihre eigenen Losungsvorschlige prisentiert. Sie erweckt den Eindruck, von
einem Standpunkt jenseits aller philosophiegeschichtlichen Kontroversen der
Vergangenheit aus zu urteilen und von keinem der gegen sie vorgetragenen
Einwinde betroffen zu sein. Dabei unterschligt sie jedoch, dass sie wichtige
Denkformen verdndert und teilweise in ihr genaues Gegenteil verkehrt, ohne
dass dies offengelegt, bewusst gemacht oder eigens begriindet wiirde. Es gehort

17 Vgl. a.a.0., 74-79.
8 Vgl. a.a.0,, 55.
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deshalb zur kritischen Funktion, die eine theologische Ethik gegeniiber der all-
gemeinen Bioethik zu erfiillen hat, dass sie deren gewollte oder unbewusste
Problemvergessenheit aufdeckt und ihre heimlichen Voraussetzungen beim
Namen nennt.

1. Das ethische Begriindungsmodell

Von der Aufgabe, blinde Flecken der bioethischen Diskussion einzukreisen,
wird im Verlauf dieses Buches noch ofters die Rede sein. Neben den Anst6fen
und Infragestellungen, denen sie selbst durch andere Wissenschaften ausgesetzt
ist, erfiillt die christliche Ethik auch eine ideologiekritische Funktion gegentiber
der Gesellschaft, indem sie in der Auseinandersetzung iiber bioethische Kon-
flikte als fraglos giiltig unterstellte Scheinplausibilititen in Zweifel zieht und auf
eingeschmuggelte Vorentscheidungen hinweist. Das beginnt bereits mit der
Entscheidung fiir ein bestimmtes Begriindungsmodell, die dazu zwingt, die
ethische Begriindungsaufgabe fiir gescheitert zu erkliren, bevor Alternativen
iiberhaupt gepriift sind. Eine mogliche Rechtfertigung von ethischen Basiswer-
ten oder zu schiitzenden Grundgiitern verliert sich ndmlich nur dann in einem
infiniten Regress, wenn sie als Konklusion aus vorausgesetzten Obersitzen ver-
sucht wird. Ein solches deduktives Begriindungsmodell kommt in der Tat an
kein Ende, weil die Basisannahmen ihrerseits begriindungsbediirftig bleiben.
Ethische Letztbegriindung ist jedoch auch auf reflexivern Weg moglich, indem
wir die unhintergehbaren Grundannahmen aufdecken, denen wir die Zustim-
mung nicht verweigern kénnen, ohne in einen Selbstwiderspruch zu geraten.'
Es muss erstaunen, dass die angelsichsische Bioethik solche transzendentalen
Begriindungsansitze bislang nicht ernsthaft in Betracht gezogen hat. Die Diag-
nose, die alle Rechtfertigungsstrategien ethischer Werte fiir gescheitert erklart,
beruht deshalb auf einem voreiligen Urteil, das der gegenwirtigen moralphi-
losophischen Diskussionslage nicht gerecht wird.?

19 Zur transzendentalpragmatischen Letztbegriindung der Ethik vgl. vor allem K. O. Apel, Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. Zum Problem einer
rationalen Begriindung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft, in: ders., Transformation der
Philosophie II, Frankfurt a.M. 1973, 359-435, bes. 424-431, und W. Kuhlmann, Reflexive
Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Freiburg i. Br. — Miinchen
1985.

20 Vgl. dazu die Kritik von K. Steigleder, Das Abenteuer der Bioethik. Ein kritischer Vergleich
der Ethikkonzeption H. Tristram Engelhardts und Peter Singers, in: J.-P. Wils (Hg.), Streitfall
Euthanasie. Singer und der »Verlust des Menschlicheng, Tiibingen 1991, 17-27, bes. 18.
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2. Das ethische Prinzip: keine Gewalt gegen Unschuldige

Ein Musterbeispiel, wie sich der Sinn eines scheinbar selbstverstindlichen
Grundsatzes unter der Hand in sein Gegenteil verkehrt, stellt die Interpretation
des Grundsatzes »keine Gewalt gegen Unschuldige« dar. Das allgemeine und
absolut geltende Basisgebot einer Moral des gegenseitigen Respekts wird von
Engelhardt in einer Form eingefiihrt, die jede direkte Gewaltanwendung gegen
Unschuldige ohne deren Einwilligung ausschliefen soll (»Do not use unconsen-
ted force against the innocent«). Das erinnert in seiner apodiktischen Formulie-
rung an den Versuch der klassischen Ethik, den Grundsatz von der Unverletz-
lichkeit des Lebens als striktes Totungsverbot gegeniiber Unschuldigen zu
verstehen. In der Verbindung mit der Zustimmungspflicht ist jedoch eine Fuf3-
angel versteckt, die den Gewaltbegriff aushohlt.

Die europdische Menschenrechtstradition hat das Verbot der Gewalt-
anwendung im Sinne individueller Anwehrrechte ausgelegt, deren harter Kern
das menschliche Leben in seiner physischen Integritit schiitzt. In seiner prinzi-
piellen Geltung ist das Verbot, einen Unschuldigen zu toten, niemals bestritten
worden; es ist von allen Richtungen des ethischen Denkens, angefangen von der
klassischen katholischen Moraltheologie bis hin zum neuzeitlichen Menschen-
rechtsethos, einmiitig anerkannt. In dem neuen Gewand, in dem die sikulare
Bioethik diesen Grundsatz als Konfliktlosungsstrategie einer nach-aufgeklarten
Gesellschaft prisentiert, verliert er jedoch seinen urspriinglichen Sinn. Das Ge-
waltverbot schiitzt nun nicht mehr das Leben unschuldiger Menschen, sondern
die Freiheit aller Birger, gemaf ihren eigenen Moralauffassungen zu leben. Der
Grundsatz, der die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens garantieren soll,
kann jetzt auch dazu in Anspruch genommen werden, ein moralisches Recht
auf Handlungen einzufordern, die menschliches Leben in seinen Grundgiitern
verletzen oder gar vollig vernichten.

Die Konsequenzen, die sich daraus fiir die umstrittenen Fragen der medi-
zinischen Ethik ergeben, liegen auf der Hand. Das Verbot, einen Unschuldigen
zu toten, schiitzt nicht mehr den Embryo vor der Gewalt des Arztes oder seiner
Mutter; dieser medizinische Eingriff wird tiberhaupt nicht mehr als Gewalt-
anwendung oder als eine unter das Tétungsverbot fallende Handlung gewertet.
Die Tétung eines Menschen gilt nicht mehr deshalb als Gewaltanwendung, weil
sie seine unverduflerlichen Rechte als Person verletzt und seine korperliche In-
tegritdt zerstort, sondern weil sie ohne seine Zustimmung erfolgt. Als Gewalt
zdhlen nur noch die fiktiven, weil von den Spielregeln einer offenen Gesellschaft
untersagten Eingriffe, durch die staatliche Behorden oder Polizisten die Biirger
daran hindern konnten, ihre moralischen Rechte wahrzunehmen. Der Grund-
satz, der Gewalt gegen Unschuldige verbietet, schiitzt sie davor, ohne ihre Zu-
stimmung zur Unterlassung von Handlungen gezwungen zu werden, die mit
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ihren eigenen Moralauffassungen iibereinstimmen. Das Gewaltverbot sichert
ihnen nun gleichermaflen den ungehinderten Zugang zu bewusstseinsver-
dndernden Drogen und Pornographie wie es das freie Recht auf Abtreibung,
Suizid und Euthanasie fiir alle Biirger einschlie8t. Einer Ethik, die nur die indi-
viduellen Wiinsche der handelnden Personen berticksichtigen darf, muss am
Ende alles als moralisch erlaubt gelten, solange es mit der Zustimmung der
daran Beteiligten geschieht.!

3. Das ethische Auswahlkriterium: Personsein und Menschsein

Die philosophische Anspruchslosigkeit, die alle historisch gewachsenen Pro-
blemkonstellationen des philosophischen Denkens zu unterlaufen vorgibt, zeigt
sich auch darin, wie viele Stromungen der gegenwirtigen Bioethik den Per-
sonbegriff diskutieren. Damit eine offene Gesellschaft sich dariiber verstindi-
gen kann, wer unter ungeborenen und neugeborenen Kindern, unter entschei-
dungsunfihigen und an Altersdemenz leidenden Erwachsenen schon oder
nicht mehr als Person gelten darf, sollen alle religiosen und metaphysischen
Bedeutungsschichten aus diesem Begriff ausgeschlossen bleiben. Bei einem sol-
chen Sauberungsverfahren werden jedoch nicht nur metaphysische Hinter-
griinde verstellt, die einzelne spekulative Fragen wie das Verstidndnis der Geist-
seele oder die Form der Beseelung des menschlichen Korpers betreffen. Auch
unhintergehbare Voraussetzungen des Menschseins, deren phinomenologische
Kldrung von den Grundlagen der Bioethik selbst gefordert wire, bleiben aus-
geblendet. Selbst der unbestreitbare Hinweis auf die anthropologische Bedeu-
tung der Leib-Seele-Einheit, deren Deutung fir das Verstindnis menschlichen
Personseins konstitutiv ist, wird hdufig als religioser Sonderweg abgetan, der in
einer sikularen Bioethik keine Beachtung finden kann.?

Der Versuch, sich auf die Evidenz des Augenscheinlichen zu beschrinken,
will sich vielmehr mit der Auskunft begniigen, dass als Person nur gelten kann,
wer tiiber die empirischen Merkmale von Personen verfiigt. Nur diejenigen
Menschen zdhlen als Personen, die ihre Fihigkeit zu Vernunftgebrauch und
Selbstbewusstsein aktuell unter Beweis stellen kénnen.? Die anthropologische

2 Vgl. H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, 94. 141; vgl. ders., Bioethics and Secu-
lar Humanism, 115.

22 Vgl. ders., The Foundations of Bioethics, 26 f. Die Tatsache, dass der protestantische Theo-
loge Paul Ramsey, von dem sich Engelhardt an dieser Stelle distanziert, die anthropologische
Bedeutung der Leib-Seele-Einheit als Argument gegen die artifizielle Insemination anfiihrt,
berechtigt nicht dazu, das anthropologisch unbestreitbare Phinomen selbst fiir irrelevant zu
erkldren.

2 Vgl. a.a.0., 109.
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Leitvorstellung dieser priferenzutilitaristischen Ethik ist nicht mehr die sitt-
liche Autonomie oder die Menschenwiirde und die durch sie begriindeten
moralischen Rechte des Menschen, sondern der Begriff des Interesses. Erst
die Fihigkeit, eigene Wiinsche, subjektive Priferenzen und reflektierte Interes-
sen artikulieren zu konnen, verleiht einem menschlichen Individuum einen
vollen Schutzanspruch, so dass seine Priferenzen, insbesondere seine auf das
eigene Uberleben gerichteten Interessen, in der Ethik einer gegenseitigen Inte-
ressenerwagung Berticksichtigung finden kénnen. Wenn ein menschliches
Individuum, z.B. ein Embryo oder ein neugeborenes Kind, kein bewusstes
Uberlebensinteresse duflern kann, besitzt es noch kein Lebensrecht, das der
Verfiigung anderer iiber sein Leben Schranken setzt. Dies ist nicht mehr an
das Menschsein, sondern an die aktuellen mentalen Eigenschaften von Per-
sonen gebunden.?

Was diese Bedingung fiir die Rechte schlafender Personen bedeutet, wird
uns noch beschiftigen miissen. An dieser Stelle soll nur ein erster Einwand
formuliert werden, der sich auf die vermeintliche philosophische Problemlosig-
keit der vorgetragenen Losung bezieht. Die mit dem Personbegriff verbunde-
nen philosophischen Fragestellungen lassen sich nicht einfach tberspringen,
ohne dass dies auch in der Sache zu verkiirzten Deutungen des Menschseins
fithrt. Hinzu kommt, dass der Standpunkt bewusster philosophischer Problem-
vergessenheit noch immer in einer bestimmten philosophischen Position ge-
fangen bleibt. Fin metaphysischer Personbegriff unterscheidet sich von einem
rein empirischen Verstindnis nicht dadurch, dass er umstrittene philosophi-
sche Voraussetzungen macht, wihrend dieses von jedem beliebigen Standpunkt
aus einsichtig wire. Der Unterschied liegt vielmehr darin, dass diese Voraus-
setzungen im einen Fall ausgewiesen und tiberpriifbar sind, wihrend im ande-
ren Fall bereits die Frage nach dem eingebrachten Vorverstindnis durch ein
Verbot philosophischer Kontroversen unterlaufen wird.

Wer den Verlauf der bioethischen Grundsatzdebatte nur aus der deutsch-
sprachigen Perspektive verfolgt, fiir den treten die praktischen Konsequenzen
der bislang dargestellten Vorentscheidungen erst in ihrer dritten Phase offen
zutage. Jetzt findet das bioethische Gesprich, das auf dem Kontinent unter
Moraltheologen, philosophischen Ethikern und Naturwissenschaftlern gefiihrt
wurde, auch in der deutschen Offentlichkeit groe Resonanz. Will man diese
Phase wieder in Beziehung zu einflussreichen Buchtiteln setzen, die zu spekta-
kulidren Medienereignissen wurden, so ist in erster Linie an die deutsche Uber-

24 Zur Kritik der anthropologischen Konzeption des Priferenzutilitarismus vgl. W. Hirle,
Uberlegungen zum Menschenbild in Auseinandersetzung mit Peter Singer, in: ders., Mensch-
sein in Beziehung. Studien zur Rechtfertigungslehre und Anthropologie, Tiibingen 2005, 305—
333, bes. 315 ff. und A. Lohner, Personalitit und Menschenwiirde. Eine theologische Auseinan-
dersetzung mit den Thesen der »neuen Bioethik«, Regensburg 2000, 23—43.
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setzung zweier Werke des australischen Moralphilosophen Peter Singer zu den-
ken. Wie die Titel »Befreiung der Tiere« (1982) und »Praktische Ethik« (1984)
verraten, konzentriert sich die bioethische Fragestellung nun stark auf die
Grundlegung einer Tierethik. Welche Konsequenzen sich daraus fiir den Schutz
des menschlichen Lebens ergeben, wird der deutschen Offentlichkeit im Jahr
1989 anlisslich einer nach tumultartigen Protesten der Behindertenverbiande
vorzeitig abgebrochenen Vortragstournee Singers schlagartig bewusst.?* Dabei
treten besonders seine provozierenden Thesen ins Rampenlicht, mit denen er
seine Theorie der gegenseitigen Interessenerwagung illustriert. Danach miissen
wir behinderten Kindern erst in den Wochen nach ihrer Geburt ein endgiiltiges
Lebensrecht zuerkennen, wenn wir ihre weitere Entwicklung sicher abschitzen
koénnen. Ebenso haben Eltern eines Bluterkindes das Recht, dieses abzutreiben
und gegen ein gesundes einzutauschen, wenn sie ihre gewiinschte Kinderzahl
nicht tiberschreiten wollen.?® Der deutsche Rechtsphilosoph Norbert Hoerster
hat solche Behauptungen spiter aufgegriffen und durch Argumente gegen das
Abtreibungsverbot zu stiitzen versucht.?

Das vielfach geduflerte Entsetzen iiber diese Auswiichse einer Ethik, die
menschliche Individuen nicht mehr als Trager unverduflerlicher Rechte, son-
dern ausschliefflich von ihrem Beitrag zur Gesamtsumme des allgemeinen
Gliicks her sieht, bleibt in einem ohnmichtigen Protest gefangen, solange wir
nicht die philosophischen Hintergriinde ausleuchten, die solche Gedanken-
gange erst moglich machen. Eigenartigerweise lassen sich solche gemeinsamen
Hintergrundannahmen auch bei Bioethikern aufspiiren, die in ihren Begriin-
dungsansitzen entgegengesetzten ethischen Theorien folgen. In der Frage, ob
menschliche Embryonen und Neugeborene oder schwerstbehinderte Kinder
ein unverduflerliches Lebensrecht haben, spielt es offenbar keine Rolle, ob die
gesamte Ethik durch ein deontologisches Moralprinzip wie den Respekt vor
der Autonomie begriindet oder als utilitaristische Interessenerwdgung mit
dem Ziel einer hochstmoglichen Gliickssteigerung verstanden wird. H. T. En-
gelhardt sieht sein bioethisches Grundprinzip der Autonomie ausdriicklich als
deontologisch giiltig an, wihrend P. Singer dem Respekt vor der Autonomie
menschlicher Individuen unter bestimmten Umstinden geringeres Gewicht
beimisst als der utilitaristischen Bewertung ihres »elenden« Lebens oder der
Wirkung des Totens auf andere.?® Die entscheidenden Voraussetzungen, die
bei menschlichen Embryonen und Foten, aber auch bei Sduglingen und Klein-

%5 Vgl. dazu den Bericht in ZEIT-Extra vom 23.06.1989.

26 Vgl. P. Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 1984, 168f. 184f.

27 Vgl. N. Hoerster, Abtreibung im sikularen Staat. Argumente gegen den §218, Frankfurt
a.M. 1991. Zur Kritik vgl. A. Lohner, a.a.0., 162-185.

28 Vgl. H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, 82 und P. Singer, Praktische Ethik,
116f.
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kindern im Zweifelsfall zur Anerkennung eines Lebensrechts fithren kénnen,
bleiben von den in der jeweiligen ethischen Begriindungstheorie ausgewiese-
nen Basisannahmen ablosbar. Sie sind keinesfalls schon durch das angegebene
Moralprinzip gedeckt, sondern verdanken ihre Plausibilitit weitergehenden
Annahmen, die nicht mehr eigens ausgewiesen sind und einer philosophischen
Nachpriifung nicht standhalten.

Der von Singer zur griffigen Wortmiinze geschliffene Vorwurf des »Spe-
ziesismus« versucht, diese Liicke zu schlieflen. Das suggestive Schlagwort, das
seitdem aus populdrwissenschaftlichen und fachphilosophischen Veroffent-
lichungen zur Bioethik nicht mehr wegzudenken ist, dient vor allem dem
Zweck, die Rede von der Sonderstellung des Menschen im Kosmos als ein ras-
sistisches Vorurteil gegentiber der auflermenschlichen Welt zu denunzieren.
Darin wiederhole sich der moralische Grundirrtum einer partikuliren Aus-
grenzung, dem vergangene Epochen gegeniiber den Angehorigen fremder Vol-
ker oder ethnischer Minderheiten im eigenen Land verfallen seien. Solcher
»Speziesismus« wird als Verlingerung des Rassismus und Sexismus gesehen,
der die Arroganz des weiflen Mannes und seinen Herrschaftsanspruch tiber
das weibliche Geschlecht auf die auflermenschliche Natur ausdehnt. Dagegen
erfordert ein nicht-diskriminierender Umgang mit dem auflermenschlichen
Leben nach dieser Theorie, dass der Mensch von der Illusion seiner Vorrang-
stellung Abschied nimmt und alle Erscheinungsformen der Natur als prinzipiell
gleichwertig anerkennt. Wie die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse oder
einem bestimmten Geschlecht keinerlei Ungleichbehandlung erlaube, so sei
auch die Zugehorigkeit zur biologischen Gattung homo sapiens fiir die Zuer-
kennung moralischer Rechte irrelevant.?

Diese naturphilosophische Grundthese erfihrt in Verbindung mit dem
dargestellten Personverstindnis, das die Rede vom Personsein des Menschen
an das aktuelle Vorhandensein empirisch feststellbarer Personlichkeitsmerkmale
kniipft, eine weitere Zuspitzung. Fiir die Zuerkennung eines Lebensrechts ist
nicht die Zugehorigkeit zu einer bestimmten biologischen Art, sondern allein
der Grad an Selbstbewusstsein, Vernunftgebrauch und Fahigkeit zur Zukunfts-
planung ausschlaggebend, den ein Lebewesen erreicht.®* Wir diirfen deshalb
dem Leben eins menschlichen Fétus keinen grofieren Wert zubilligen als dem
eines nichtmenschlichen Lebewesens auf einer vergleichbaren Stufe an Rationa-
litit und Empfindungsvermogen; der unparteiische Vergleich zwischen diesen
moralisch relevanten Eigenschaften wird in vielen Fillen den erwachsenen

2 Vgl. P. Singer, Befreiung der Tiere, Miinchen 1982, 26; vgl. auch N. Hoerster, Abtreibung im
sikularen Staat, 59—66.

30 Vgl. P. Singer, Praktische Ethik, 78. 104, und H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics,
107.
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Exemplaren hoher entwickelter Siugetiere sogar einen eindeutigen Vorsprung
zuerkennen.? Wenn die Erforschung nichtmenschlicher Gehirntitigkeit auch
noch kein sicheres Urteil erlaubt, so miissen wir doch damit rechnen, dass
Schimpansen, Wale und Delphine vernunftbegabt und selbstbewusst sind und
folgerichtig iiber die relevanten Eigenschaften von Personen verfiigen. Die T6-
tung eines Affen wiegt unter diesen Voraussetzungen schwerer als die Tétung
eines geistig schwer behinderten Menschen, dem wir aufgrund der gleichen
Kriterien das Personsein absprechen miissen. Die praktischen Konsequenzen,
die sich aus einer solchen Uberlegung fiir die Legitimitit von Tierversuchen
ergeben, liegen auf der Hand. Sie fithren dazu, dass wir entweder alle Versuche
an hoher entwickelten Sdugetieren einstellen miissenm, oder dass wir sie mit
gleichem Recht auf Humanexperimente an Kleinkindern und geistig behinder-
ten Menschen ausdehnen diirfen.*

Wenn Personsein eine Bestimmung meint, die einzelnen Lebewesen unab-
hingig davon zukommt, welcher Gattung sie angehoren, ist diese Alternative
unbestreitbar. Stimmt die Primisse, dass wir Menschsein und Personsein als
zwei Eigenschaften betrachten diirfen, die zwar faktisch in der tiberwiegenden
Zahl der Fille tibereinkommen, die wir aber nicht als notwendig zusammen-
gehorig denken miissen, dann ldsst sich gegen Singers schockierende Thesen
kein schliissiges Argument mehr ins Feld fithren. Personsein im moralischen
Sinn und Menschsein im biologischen Sinn verhalten sich dann wie zwei unab-
hingige Groflen, die neben einer zufilligen gemeinsamen Schnittfliche an bei-
den Seiten tiberlappende Randzonen aufweisen. Ihr Verhiltnis zueinander lie3e
sich unter dieser Voraussetzung tatsachlich auf die provokante Formel bringen,
dass nicht alle Personen Menschen und nicht alle Menschen Personen sind. 3

Im ersten Teil ist diese Formel keineswegs neu. Die historische Erfor-
schung unseres philosophischen Vokabulars hat gezeigt, dass der Personbegriff,
nachdem sich seine Bedeutung von ihren ersten Urspriingen in der antiken
Schauspielkunst (als »Rolle« oder »Maske«) abgeldst hat, der theologischen
Auslegung des Gottesgedankens und dem Verstindnis des christologischen Be-
kenntnisses entscheidende Anstof8e verdankt. Seine Ubertragung auf die An-
thropologie stellt dagegen erst einen sekundiren Vorgang dar, in dem man
einen wichtigen Beitrag des christlichen Glaubens zur philosophischen Selbst-
auslegung des Menschseins erkennen kann. Aber der Hinweis auf die Trinitits-
lehre und die Engelspekulation des christlichen Dogmas, die beide die Existenz
nichtmenschlicher Personen voraussetzen, begriindet nicht den Umkehr-

3 Vgl. P. Singer, Praktische Ethik, 135f. und H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics,
113.

32 Vgl. P. Singer, Praktische Ethik, 761f.

3 Vgl. a.a.0., 134 und H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, 107.
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schluss, der es im zweiten Glied der Formel erlauben soll, einigen Angehorigen
unserer Gattung, die ebenso wie wir Menschenantlitz tragen, das Personsein
abzusprechen. Diirfen wir menschlichen Embryonen, Neugeborenen und geis-
tig behinderten Kindern oder dementen Patienten nach irreversiblem Bewusst-
seinsverlust die menschlichen Personen geschuldeten Rechte aberkennen und
sie aus dem Schutzbereich der Menschenwiirde entlassen? Das ist die Schliissel-
frage der gegenwirtigen Bioethik, die eine Klirung ihrer impliziten naturphi-
losophischen Voraussetzungen unabdingbar macht.

lll. Wie soll sich eine christliche Lebensethik zur
sakularen Bioethik verhalten?

Bevor wir die Erorterung der philosophischen Grundlagen der Bioethik eintre-
ten und nach dem Personsein des Menschen sowie der Bedeutung seiner Leib-
lichkeit und seiner Stellung in der Natur fragen, ist eine methodische Vorkla-
rung erforderlich, die das wissenschaftstheoretische Selbstverstindnis der
theologischen Ethik im Gegeniiber zu einer sikularen Moral betrifft. Warum
soll sich eine christliche Lebensethik sich iiberhaupt auf das Terrain philosophi-
scher Argumentation begeben und ihre anthropologischen Voraussetzungen
einer rationalen Uberpriifung aussetzen? Ist der Riickgriff auf philosophische
Argumentationsverfahren nicht ein Zeichen der Schwiche und des mangelnden
Vertrauens in die Tragfihigkeit der spezifisch theologischen Grundlagen der
christlichen Lebensethik? Noch schirfer gefragt: Ist es angesichts der Unmog-
lichkeit, auf dem Boden der sikularen Kultur und ihres unversohnlichen mora-
lischen Pluralismus zu gehaltvollen Konsensen in Grundfragen des Mensch-
seins zu gelangen nicht ein aussichtsloses Unterfangen, auf die Karte der
Vernunft zu setzen? Sind die Beibringung von Griinden und geduldiges Argu-
mentieren im Zeitalter der schwachen Vernunft nicht von vornherein zum
Scheitern verurteilt? Diese Fragen sind iiberaus ernst zu nehmen. Sie rufen
nicht nur im Blick auf das theologische Selbstverstindnis der christlichen Ethik,
sondern auch deshalb nach einer Antwort, weil sie sich in tiberraschender
Schirfe aus der bioethischen Diskussion selbst heraus entwickelten. Diese
nahm eine unverhoffte Entwicklung, seit einer der Protagonisten der angelsich-
sischen Bioethik nach seiner Bekehrung zu einem lebendigen Christentum viele
seiner fritheren Anschauungen widerrief. Als glaubig gewordener Mensch fragte
sich dieser prominente Autor der ersten Stunde — es handelt sich um T. H.
Engelhardt, das texanische Urgestein der US-amerikanischen Bioethikszene —,
ob verniinftige Argumentation im verminten Gelidnde der bioethischen Dis-
kurslandschaft iiberhaupt noch etwas ausrichten kann.

Wenige Jahre nach seinem Buch »The Foundations of Bioethics«, das eine
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breite weltweite Resonanz hervorrief und rasch zu einem Standardwerk wurde,
veroffentlichte Engelhardt zum Erstaunen vieler Leser ein weiteres Buch, das im
Titel auf das erste Bezug nahm. »The Foundations of Christian Bioethics«, er-
schienen im Jahre 2000, unternimmt den Versuch, das Verhiltnis der christli-
chen Ethik zur common morality der sikularen Kultur und eines sikularen Hu-
manismus zu kliren. Von der Aufgeschlossenheit und Hochschitzung, die der
frithe Engelhardt dem offenen Gesellschaftstypus der westlichen Moderne und
seinem moralischen Pluralismus entgegenbrachte, ist in diesem spédteren Werk
nicht mehr viel zu spiiren. Engelhardt sieht hinter den moralischen Idealen des
Westens nunmehr das hissliche Gesicht eines egoistischen Individualismus, der
die Menschen einander entfremdet und die moderne Gesellschaft spaltet. Thre
Mitglieder stehen einander als moral strangers gegeniiber, zwischen denen es
keine Verstindigung mehr geben kann; selbst wo sie gleiche Werte anerkennen,
treibt sie der Streit tiber ihre Rangfolge auseinander. Als Mitglieder der sikula-
ren Gesellschaft sind die Menschen entwurzelt und einander entfremdet. Zwi-
schen ihnen herrscht die Kilte eines gegenseitigen Nicht-Verstehens, wihrend
alle positiven Verbindungslinien der Solidaritit und des Fiireinander-Eintre-
tens zerschnitten sind.

Aufgrund dieser pessimistischen Gegenwartsdiagnose, die das Projekt der
Aufklidrung in seinen negativen Auswirkungen als unumkehrbar, in seinen po-
sitiven Hoffnungen dagegen als endgiiltig gescheitert ansieht, bestimmt Engel-
hardt das Verhiltnis von Glaube und Kultur, Christentum und moderner Ge-
sellschaft nicht mehr komplementir, sondern antagonistisch. Er findet keinerlei
positive Ankniipfungspunkte zwischen beiden mehr und sieht den Versuch
eines Briickenschlags, der die christlichen Wurzeln der sikularen Kultur auf-
greifen mochte, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Entsprechend hart
fallt sein Urteil tiber eine liberale oder »autonome« christliche Theologie aus,
die die moralischen Forderungen des Christentums dem Plausibilitdtshorizont
einer pluralistischen Gesellschaft anpasst. Eine solche akademisch domestizier-
te Theologie hat der sikularen Gesellschaft keine eigene Botschaft mehr zu ver-
kiinden. Wenn sie iiberhaupt noch etwas zu sagen hat, dann ist es in Engel-
hardts Augen fiir die sikulare Kultur entweder unverstindlich oder irrelevant.
Die gegenwirtige Lage der christlichen Theologie sieht er deshalb durch eine
doppelte Selbstentfremdung gekennzeichnet: Durch die historisch-kritische Ex-
egese ist der gegenwirtigen Christenheit der religiose und moralische Denk-
rahmen (moral framework) des Neuen Testamentes uneinholbar fremd gewor-
den, wihrend sie gleichzeitig ihren eigenen Standort gegeniiber der sidkularen
Kultur durch vordergriindige Anpassungsstrategien marginalisiert und sich so-
mit selbst zur Bedeutungslosigkeit verurteilt.3

34 Vgl. The Foundations of Christian Bioethics, Lisse u.a. 2000, XIV.
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Das Bemiihen einer liberalen protestantischen Ethik, die Plausibilitit ihrer
Aussagen vor dem Forum sikularer Vernunft zu begriinden, sieht Engelhardt
als ebenso gescheitert an wie die klassischen Naturrechtslehren und die neueren
Varianten einer autonomen Moral auf katholischer Seite. Da sie seiner Ansicht
nach alle darauf hinauslaufen, die Differenz zwischen der common morality
einer sikularen Kultur und den ethischen Forderungen des Christentums zum
Verschwinden zu bringen, wirken sie nur als Katalysatoren des unauthaltsamen
Sakularisierungsprozesses. Angesichts dieser Ausgangslage stellt sich fir ihn
nur noch eine Alternative: »Eine christliche Bioethik kann nur trennend und
gefihrlich oder harmlos und irrelevant sein.«3 Engelhardt selbst entscheidet
sich fiir die erste Variante, indem er der sikularen Bioethik ein religioses Gegen-
modell gegentiberstellt, das alle Briicken zu anderen Moralauffassungen zer-
stort. In der radikalen Diesseitigkeit der Moderne, die den Menschen von der
Transzendenz und damit von der Erfahrbarkeit Gottes abschneidet, sieht En-
gelhardt keinen anderen Ausweg als den Riickgang in die Traditionsschichten
des Christentums, die von der westlichen Aufkldrung unberiihrt geblieben sind.
Auf dem Riickzug vor der Moderne findet er Zuflucht in der mystischen Theo-
logie des orthodoxen Christentums. Diese ist nach seinem Verstindnis vor
allem durch eine asketische Praxis und ihre Verankerung in den Grundvoll-
ziigen des Christseins, d.h. in Siindenbekenntnis, Bekehrung, Gebet, Gottes-
dienst und Liturgie geprigt. Engelhardt scheut sich nicht, die ihm vorschwe-
bende religiose Sichtweise des Lebens als »fundamentalistisch« zu bezeichnen.3¢
Durch den Riickgang zu den religiosen Anfingen des Christentums soll sich die
Epiphanie des Gottlichen im Leben bekehrter Christen wiederholen, aus der sie
gottliche Energien fiir ihre moralische Lebensfiihrung im Gehorsam gegentiber
Gottes Gebot schopfen konnen.*

Die einzelnen Forderungen einer christlichen Bioethik, die Engelhardt aus
den Schriften der 6stlichen Kirchenviter der ersten vier Jahrhunderte zusam-
menstellt, werden von einem gliubigen Christen nicht deshalb anerkannt, weil
er ihre Verniinftigkeit einsieht, sondern weil sie von Gott geboten und durch die
Ankiindigung ewiger Vergeltung in Kraft gesetzt sind. Moralische Gebote ver-
pflichten den gldubigen Menschen, weil sie ihm von einem transzendenten Gott
auferlegt werden, der die Macht hat, jeden nach seinen Verdiensten zu belohnen
oder zu bestrafen. Dieser unmittelbar religiose Geltungsgrund gilt fiir die Ein-
zelaussagen einer christlichen Bioethik wie das Verbot der kiinstlichen Befruch-
tung mit dem Samen eines fremden Partners, die Ablehnung der Abtreibung
oder der verbrauchenden Embryonenforschung nicht anders als fiir die ethi-

35 A.a.0, 16.
3% Vgl a.a.0., XVL
37 Vgl a.a.0,, 128£.
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schen Grundgebote des Dekalogs. Engelhardt versteht seine eigene Variante
einer christian bioethics als Kampfansage nicht nur an die sikulare Kultur der
Moderne, sondern auch an die liberale Theologie der Gegenwart, in der Gott
nur noch als eine blasse Chiffre fiir die Gemeinsamkeiten unter den Menschen
gebraucht wird: »Die bioethischen Fragen sind grundverschieden zu beurteilen,
je nachdem, ob Gott eine wichtige Idee zur Grundlegung einer Einheit stiften-
den Moral ist oder aber eine transzendente Dreieinheit von Personen, die un-
seren Gehorsam in sehr konkreter Weise befiehlt.«

Vom Standpunkt des Unglaubens oder einer neutralen Vernunft aus er-
scheinen diese theonom verankerten Gebote dagegen als schlechthin grundlos.
Sakulare Zeitgenossen konnen in ihnen, wie Juden und Heiden in der frithen
Christenheit, nichts anderes als eine Torheit und ein Argernis erkennen (vgl.
1 Kor 1,23). »Christliche Bioethik, vor allem eine solche mit traditionellem
Inhalt ist unplausibel, um nicht zu sagen, moralisch emporend.«3® Engelhardts
ethischer Intuitionismus unter dem Vorzeichen eines mystisch-orthodoxen
Christentums inszeniert die bioethische Auseinandersetzung bewusst als Kul-
turkampf, in dem man sich nach dem Motto Aut Caesar aut Christus (= entwe-
der fiir den Kaiser oder fiir Christus) entscheiden muss. Der religiése Alarmis-
mus, der hinter Engelhardts zweitem bioethischen Anlauf steht, hat freilich
einen hohen Preis: Das Christentum erscheint nicht mehr als die Religion der
Freiheit und Vernunft (Hegel), sondern wird zu einer befremdlichen Geistes-
haltung, die sich selbst das Etikett »Fundamentalismus« als Wiirdetitel auf die
Stirn schreibt. In soziologischer Hinsicht nimmt das Christentum gegeniiber
der sikularen Gesellschaft sektendhnliche Ziige an; indem sich seine Ethik
dem verniinftigen Dialog verweigert, gibt sie zugleich ihren universalen Gel-
tungsanspruch auf. Wihrend Paulus das Evangelium auf dem Areopag der
Kultur seiner Zeit verkiindete, zieht sich die Gruppe wiedergeborener Christen
im 21. Jahrhundert auf die Gemeinschaft derjenigen zuriick, denen in einer
inneren Gnadenerfahrung dasselbe Erweckungserlebnis zuteil wurde. Die An-

3 A.a.0, 150.

39 A.a.0., 44. In einem Riickblick auf das zehnjihrige Bestehen der von ihm gegriindeten Zeit-
schrift »Christian Bioethics« erldutert Engelhardt den Begriff traditional Christianity durch
eine Zusammenstellung der Forderungen, die dem Blick von auflen besonders anstof3ig er-
scheinen miissen. Demnach vertritt ein traditionelles Christentum eine patriarchalische Auf-
fassung von Ehe und Familie, nach der die Autoritit des Mannes iiber alle Familienmitglieder
einschliefSlich der Ehefrau die Vollmacht beinhaltet, an ihrer Stelle medizinische Entscheidun-
gen zu treffen. Jede sexuelle Aktivitit oder Reproduktion aufSerhalb der Ehe wird ebenso strikt
abgelehnt, wie die Abtreibung, die Vernichtung menschlicher Embryonen zum Zwecke der
Stammzellgewinnung, der érztlich assistierte Suizid und die Euthanasie — aus dem einzigen
Grund, weil sie von Gott verbotene Handlungen sind und nicht etwa deshalb, weil sie der
Vernunft widersprechen oder in sich unmoralisch wiren. Vgl. H. T. Engelhardt, What is Chris-
tian about Christian Bioethics? Metaphysical, Epistemological, and Moral Differences, in:
Christian Bioethics 11 (2005) 241-253, bes. 251.
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hinger eines traditionellen Christentums und seiner moralischen Forderungen
auf dem Gebiet der Bioethik isolieren sich durch ihre bewusst bejahte sek-
tiererische Tendenz nicht nur gegentiber sikularen Kulturen, sondern auch ge-
geniiber anderen Glaubensgemeinschaften und anderen christlichen Konfes-
sionen.*

Der Paukenschlag, mit dem Engelhardt seinen fritheren Ansatz widerrief,
kiindigte sich bereits vor dem Erscheinen seines groflen Werkes iiber die
Grundlagen der christlichen Bioethik in der zweiten Auflage der »Foundations
of Bioethics« (1996) an. Darin nahm Engelhardt bedeutsame Korrekturen ge-
geniiber der Urfassung seines Entwurfs einer auf den wechselseitigen Respekt
vor der Autonomie aller Biirger gegriindeten sikularen Bioethik vor. In Ana-
logie zu seinem Bekehrungserlebnis, von dem er im Vorwort berichtet, nennt
Engelhardt die Verdnderungen des eigenen Ansatzes eine »Umtaufe« seines bio-
ethischen Denkens. Der wichtigste Einschnitt wird durch die Abkehr von dem
Prinzip der Autonomie markiert, das durch ein neues »Prinzip der Zulassung«
(principle of permission) ersetzt wird. In einer Gesellschaft, in der es weder eine
allgemein anerkannte moralische Autoritit noch eine alle verpflichtende Vision
des guten Lebens gibt, kann der Einzelne nur noch auf die Zulassung seines
Handelns durch die anderen bauen. Deren Duldung gibt ihm das Recht, seinen
Wertvorstellungen entsprechend zu handeln. Er ist vor der sikularen Gesell-
schaft gerechtfertigt, weil diese ihm durch ihre informelle oder (wie im Fall
vertraglicher Abmachungen oder vom Staat gewéhrter gesetzlicher Anspriiche)
explizite Zustimmung signalisiert, dass er vor ihrem Forum so handeln darf,
wie er handeln mochte.

Der Unterschied zum fritheren Autonomieprinzip liegt darin, dass Engel-
hardt im gegenseitigen Respekt vor der Autonomie des anderen nun keinen
intrinsischen moralischen Wert mehr sieht, dessen Anerkennung die Mitglieder
der sakularen Gesellschaft untereinander verbindet. In Ermangelung einer Wer-
te setzenden Autoritit oder eines verbindlichen Wertekanons steht der sikula-
ren Gesellschaft nur noch eine minimale Grammatik des sozialen Handelns zur
Verfiigung, die sich in der wechselseitigen Erlaubnis ausdriickt, den eigenen
Moralauffassungen zu folgen. Mehr als dieses Minimum an moralischer Sicher-
heit kann eine sikulare Gesellschaft ihren Mitgliedern an Wertorientierung
nicht anbieten. Daher fordert Engelhardt nun ausdriicklich dazu auf, die ge-
haltvollen Antworten auf die Frage nach dem guten Leben und richtigen Han-
deln, die Gesellschaft, Staat und moderne Kultur nicht mehr bieten kénnen, im
Bereich der Religion zu suchen, wo allein verldssliche moralische Autoritit zu
finden ist: »Wenn jemand mehr mochte als siakulare Vernunft zeigen kann —

4 Vgl. a.a.0,, 252.
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und man sollte mehr wollen — dann sollte er sich einer Religion anschliefen
und sorgfiltig darauf achten, die richtige zu wihlen«*'. Fiir seine Person ist
Engelhardt davon tiberzeugt, in einem vormodernen, orthodoxen Katholizis-
mus die richtige Antwort auf die letzten Fragen nach dem Sinn des Lebens
und dem richtigen Handeln gefunden zu haben.

Diese Aufforderung erweckt den Eindruck, Engelhardts Konzeption einer
christlichen Bioethik kénne die Schwiche ihrer sikularen Schwesterdisziplin
ausgleichen und heilen. Sie verheif$t den Halt und Stand, den jene nicht mehr
geben kann, die Sicherheit und Verlisslichkeit, die man bei ihr vergeblich sucht.
Bei ndaherem Hinsehen zeigt sich freilich, dass dieser Eindruck triigt. Tatsachlich
ist Engelhardts Vorstellung einer christian bioethics viel starker von den Vorent-
scheidungen abhingig, die der Verbannung aller gehaltvollen Moralauffassun-
gen aus der common morality der sikularen Gesellschaft zugrunde liegen, als er
sich eingesteht. Eine christliche Bioethik kann ebenso wie eine jiidische, isla-
mische oder buddhistische fiir ihn immer nur die Leerstelle ausfiillen, die vom
Theorierahmen der sikularen Bioethik fiir sie offen gehalten wird. Weder kann
sie ihren Anspruch gegeniiber der sikularen Gesellschaft von sich aus definieren
noch ihr gegeniiber den Standort einnehmen, der von ihrem eigenen Selbstver-
stindnis her gefordert ist. Sie bleibt vielmehr auf eine Rolle beschrinkt, die ihr
von auflen zugewiesen wird. Thre Schwiche liegt darin, dass sie sich mit dem
Nischenplatz begniigt, der ihr im Kuriosititenkabinett der Postmoderne ent-
sprechend dem Motto anything goes freigehalten wird und nicht mehr die
intellektuelle Kraft aufbringt, die Selbstverstandlichkeiten der sikularen Gesell-
schaft durch rationale Kritik und die aktive Teilnahme an gemeinsamen Ver-
standigungsprozessen in Frage zu stellen. Eine derartige Nischenexistenz mag
der Christenheit unter bestimmten historischen Voraussetzungen aufgezwun-
gen werden und ihr die Sozialform der kleinen Herde auferlegen. Doch notigt
diese soziologische Existenzweise den christlichen Glauben keineswegs zum in-
tellektuellen Riickzug aus der Offentlichkeit einer sikularen Gesellschaft oder
dazu, die universale Weite seiner Botschaft durch den Verzicht auf rationale
Argumentation einzuschrinken.

Der Kardinalfehler in Engelhardts Konzeption einer spezifisch christlichen
Bioethik liegt darin, dass er Glaube und Vernunft zum Schaden beider als Ge-
gensitze begreift. Der Glaube wird bei ihm zu einem irrationalen Akt, der allein
auf die subjektive Evidenz einer inneren Gnadenerfahrung gegriindet ist, die
auch fiir den Glaubenden selbst ein unerklirliches, mysterioses Widerfahrnis
bleibt. Die Vernunft wird dadurch keineswegs aufgewertet, sondern auf die
Schwundstufe einer schwachen Vernunft reduziert, der alle anspruchsvollen,

4 The Foundations of Bioethics (2nd Ed.), New York: Oxford University Press 1996, XI.
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inhaltsreichen Sichtweisen des moralischen Lebens verschlossen bleiben. Statt
dass sie sich gegenseitig zu begriindeter Einsicht verhelfen und vor aberglaubi-
schen oder ideologischen Fehlformen bewahren, stiirzen sich ein irrationaler
Glaube und eine schwache Vernunft gegenseitig in einen Abgrund der Ver-
standnislosigkeit.*? Die Depotenzierung der Vernunft fithrt so nicht zu einem
starken, selbstbewussten Glauben, sondern zu seinem Riickzug ins Private und
zu seiner Selbstimmunisierung gegeniiber der gesellschaftlichen Offentlichkeit.

Tatsachlich wird ein derartiges Zerrbild weder dem Glauben noch der Ver-
nunft gerecht. Nach seinem eigenen Selbstverstindnis ist der Glaube kein un-
verniinftiger Akt, sondern ein vernunftgemifler Gehorsam (obsequium ratio-
nabile), der sich der Glaubwiirdigkeit der gottlichen Offenbarung bewusst ist
und nach innerer Einsicht sucht.®* Die mittelalterliche Theologie brachte das
Vernunftinteresse des Glaubens dadurch zum Ausdruck, dass sie diesen als eine
Form des Verstehen-Wollens (fides quaerens intellectum) und als ein Erfassen
der Wahrheit durch einen Akt zustimmenden Denkens (cum assensione cogi-
tare) charakterisiert. Auch wenn das Geheimnis Gottes die Fassungskraft des
menschlichen Geistes tibersteigt, benennt der Glaube, in dem sich ein Mensch
diesem Geheimnis 6ffnet, einen personalen Akt des ganzen Menschen, der alle
Dimensionen seines Geistes (Verstand und Wille, Erkennen und Lieben) um-
fasst.* Selbst Stanley Hauerwas, dessen Konzept einer gemeinschaftsbezogenen,
narrativen Glaubensethik Engelhardts Theorie der moral communities in
Vielem &hnlich ist, hat deshalb die Einseitigkeit zuriickgewiesen, die dessen
vernunftkritischen Glaubensbegriff prigt. Er bestreitet, dass zwischen dem
Zeugnis christlicher Gemeinschaften, zu dem diese gegentiber der sdkularen
Gesellschaft durch ihren eigenen Glauben verpflichtet sind, und dem argumen-
tativen Eintreten fiir ihre moralische Weltsicht ein Gegensatz herrscht.** Das
Zeugnis, das Christen der Gesellschaft und ihren Zeitgenossen schulden, be-
steht vielmehr darin, dass sie sich in deren Konflikte einmischen, an ihren Dis-

42 Zur Kritik an dem Gegensatz zwischen moral strangers und moral friends sowie an dem
pessimistischen Vernunftverstindnis Engelhardts vgl. auch M. Zimmermann-Acklin, a.a.O.,
65f.

4 Es ist nur konsequent, wenn Engelhardt auch die Enzyklika »Fides et ratio« von Papst Johan-
nes Paul II. fiir ihre aus seiner Sicht verfehlte Verhaltnisbestimmung von Glaube und Vernunft
kritisiert, die der Theologie die Aufgabe zuweist, nach einem Verstindnis der Offenbarung und
des Glaubensinhalts zu suchen. Vgl. H. T. Engelhardt, Can Philosophy Save Christianity? Re-
flections on the Nature of a Christian Bioethics, in: Christian Bioethics 5 (1999) 203-212, bes.
208.

4 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, IT-1I 2,1; 4, 2.

4 Vgl. St. Hauerwas, Not All Peace is Peace: Why Christians can not make Peace with Engel-
hardt’s Peace, in: B. P. Minogue/G. Palmer-Ferndndez/]. E. Reagan (Ed.), Reading Engelhardt.
Essays on the Thought of H. Tristram Engelhardt jr., Dordrecht — Boston: Cluver Academic
Publishers 1997, 31-44, bes. 38.
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kursen teilnehmen und durch 6ffentlichen Vernunftgebrauch die Griinde dar-
legen, die sie zu ihrem Standpunkt bewegen.*¢

Am Ende erweist sich auch Engelhardts zweistufiges Moralverstindnis als
unzureichend. Es wird weder der Minimalmoral des gegenseitigen Respekts
noch den gehaltvollen Moralauffassungen der einzelnen moral communities ge-
recht, wenn beide Ebenen fiireinander undurchlissig bleiben. Die Theorie einer
schwachen, rein instrumentellen Vernunft, die menschliche Lebensziele nicht
mehr bewerten kann, fithrt in letzter Konsequenz zu einem moralischen Fi-
deismus, der auch den anspruchsvollen Moralbegriff aushohlt, der den iden-
titatsstiftenden religiosen Gemeinschaften vorbehalten ist.¥ Dem Konzept
geschlossener Binnenmoralen entsprechend stehen sich die einzelnen Gemein-
schaften wie fensterlose Monaden gegentiber. Engelhardts strikter Dualismus
zwischen sikularer Gesellschaft und religiosen Gemeinschaften rechnet zu-
wenig damit, dass sowohl zwischen der Gesamtgesellschaft und den Kleingrup-
pen als auch zwischen diesen untereinander kommunikative Verstindigungs-
prozesse moglich sind. Die sikulare Gesellschaft erstarrt in Engelhardts Modell
zu einem leeren Raum, in dem sich die Menschen als moral strangers gegen-
iiberstehen, die einander in ihrer Fremdheit nur dulden, aber nicht voneinan-
der lernen und in positiver Weise aufeinander eingehen kénnen. Ebenso blei-
ben die moral communities zu einem selbstzentrierten Austausch innerhalb des
jeweiligen Gruppenethos verurteilt. Dass einzelne Gemeinschaften sich fur-
einander offen zeigen und an Austauschprozessen mit anderen interessiert sein
konnten, ist in Engelhardts antagonistischem Gesellschaftsmodell ebenso wenig
vorgesehen wie die Moglichkeit, dass religiose Glaubensgemeinschaften eine
interne Vielfalt an Denk- und Lebensformen aufweisen.

Die Darstellung und Kritik von Engelhardts Konzeption einer christian
bioethics nahm am Ende dieses Uberblicks iiber die Entstehung der Bioethik
als akademischer Disziplin so breiten Raum ein, weil diese einen radikalen Ge-
genentwurf zu dem in diesem Buch vertretenen Ansatz darstellt. Eine christli-
che Lebensethik, wie sie in den folgenden Kapiteln entwickelt werden soll, ge-
langt in wichtigen ethischen Fragen, die sich am Lebensanfang und am
Lebensende oder generell in den modernen Lebenswissenschaften stellen, zu
dhnlichen Urteilen wie Engelhardts christian bioethics. Sie folgt aber einer me-
thodischen Vorgehensweise, wie sie unterschiedlicher nicht sein konnte, indem
sie ihre anthropologischen Primissen offenlegt, menschliche Grunderfahrun-
gen deutet, den Weg rationaler Argumentation beschreitet und die innere Ver-

4 Vgl. dazu F-J. Bormann/B. Irlenborn (Hg.), Religiose Uberzeugungen und 6ffentliche Ver-
nunft. Zur Rolle des Christentums in der pluralistischen Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2008.

47 Vgl. K. W. Wildes S], Engelhardt’s Communitarian Ethics: The hidden Asumptions, in: Rea-
ding Engelhardt, a.a.O., 77-93, bes. 89.
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niinftigkeit der dargelegten Positionen aufzeigen mochte. Ob die Hochschit-
zung der praktischen Vernunft, die sich darin bekundet, am Ende zum Ausver-
kauf des Christentums und einer strategischen Anpassung seiner Ethik an die
Moralstandards der sidkularen Gesellschaft fiihrt, moge der Leser selbst ent-
scheiden.
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2. Kapitel
Grundlagen der Lebensethik aus philosophischer Sicht

Die philosophische Abstinenz mancher Stromungen der gegenwirtigen Bio-
ethik macht sich ein verbreitetes Unbehangen zunutze. Das Ressentiment ge-
geniiber philosophischen Fragestellungen, das die moderne Naturwissenschaft
seit ihren Anfingen in der frithen Neuzeit begleitet, erfiillt eine doppelte Funk-
tion: Es diskreditiert die angestrengte Bemithung um die begriffliche Klarheit
unseres Denkens als iiberfliissige Subtilitit und es legitimiert das Vertrauen in
die grenzenlosen Moglichkeiten der experimentellen Naturforschung. Wiahrend
die Katheder der Philosophie als Austragungsort endloser Streitigkeiten gelten,
winkt in den Laboratorien der Wissenschaft das weite Land eines ungeahnten
Fortschritts, der die Menschheit von Hunger und Not, Krankheit und Leid
befreien wird. Die Verachtung gegeniiber dem in Bibliotheken gesammelten
Wissen verbindet sich schon bei Francis Bacon (1561-1626) in exemplarischer
Weise mit einem unbegrenzten Vertrauen in die Moglichkeiten der neuen Wis-
senschaften, die unsere Lebensbedingungen auf allen Gebieten verbessern wer-
den. Er tberlisst es der scholastischen Disputierkunst, den eingebildeten Geg-
ner auf dem Feld der Logik zu schlagen und wendet sich entschlossen einer
anderen Herausforderung zu. Das ihm oft unterstellte Wort »Wissen ist Macht«
findet sich in dieser Form zwar nirgends in seinen Schriften, aber es bringt den
neuerwachten Willen zur Naturunterwerfung treffend zum Ausdruck. Das
Motto non disputando adversarium, sed opere naturam vincere (»nicht den Geg-
ner durch Disputieren, sondern die Natur durch das Werk besiegen«) verrit zur
Geniige, dass die Abkehr von der philosophischen Naturbetrachtung eine ge-
wandelte Einstellung gegeniiber der Natur zur Folge hat.!

In dem Ziel einer vollendeten Naturbeherrschung durch das neue Wissen
sieht Bacon die vornehmste Form menschlicher Machtausiibung, weil der Ehr-
geiz des einzelnen Forschers, anders als der Dienst des Staatsmannes an seinem
Vaterland, dem ganzen Menschengeschlecht zugute kommt. Die Herrschaft
iiber die Natur wird iiberall auf der Erde die allgemeine Wohlfahrt steigern

! Novum Organon I, Vorrede (hg. von W. Krohn, Hamburg 1990, 77). Das omindse Wort
»Wissen ist Macht« findet in Formulierungen wie »scientia et potentia humana in idem co-
incidunt« (Aphorismus 3; a.a.O., 80) oder in der Behauptung, dass sich beide wie Zwillinge
zueinander verhalten (Instauratio Magna, a.a. 0., 65), einen gewissen Anhaltspunkt.
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und die menschlichen Lebensverhiltnisse verbessern. Die Wissenschaft tiber-
nimmt das Erbe der Religion und schickt sich an, ihre Verheiflungen einzu-
losen. Wie sehr die technologischen Zukunftsvisionen Ziige einer religiosen
Heilserwartung tragen, verrdt die Wette auf den Erfolg der Wissenschaft, zu
der Bacon seinen skeptischen Leser einlddt. Sie entspricht in ihrem Aufbau
exakt dem bertthmten Kalkiil, das der Philosoph und Mathematiker Blaise Pas-
cal 100 Jahre spiter einem religiosen Zweifler vorschlagt — mit dem einzigen
Unterschied, dass die Asymmetrie zwischen Einsatz und Erfolg nicht ewiges
Leben, sondern innerweltlichen Fortschritt in Aussicht stellt. Alles spricht da-
fiir, auf die Karte der Wissenschaft zu setzen, denn »beim Unterlassen steht ein
unermessliches Gut, beim Misslingen ein geringer Aufwand menschlicher Ar-
beit auf dem Spiel«? Eine dritte Moglichkeit, die uns heute gespenstisch nahe
gekommen scheint, wird tiberhaupt nicht bedacht: Dass beim Misslingen des
ganzen Experiments nicht nur ein begrenztes Mafl menschlicher Energie, son-
dern die Natur und Mensch umschliefSende Biosphire zerstért werden kénnte,
diese apokalyptische Moglichkeit tritt nicht in das Gesichtsfeld. Die Phantasie
des Naturforschers, die in Gedanken alle gentechnologischen Zukunftsvisionen
von der Pflanzenziichtung bis zur modernen Gentherapie vorwegnimmt, ver-
sagt vor der Aufgabe, ein auch nur annihernd realistisches Bild der damit ver-
bundenen Gefahren zu entwerfen.

Die neue Naturforschung verachtete die iltere philosophische Natur-
betrachtung vor allem wegen der erstarrten Form, in der sie unter Berufung
auf die kanonische Autoritit des Aristoteles Jahrhunderte lang tradiert wurde.
Die aufkommende experimentelle Wissenschaft musste sich von der Last der
spétscholastischen Formenspekulation befreien und das Band der ritselhaften
Analogien durchschneiden, das die ganze Natur in einem harmonischen, auf
den Menschen bezogenen Gleichgewichtszustand sah.? Aber die historische Un-
schuld, die in der ganzen naturphilosophischen Tradition nur das Erbe tiber-
fliissiger Kontroversen sieht, ist uns heute in dem Mafle versagt, in dem die
Januskopfigkeit des technischen Fortschritts schirfer hervortritt. Wir erkennen
immer deutlicher, dass die naturwissenschaftliche Forschungsperspektive selbst
einen Moment unseres entfremdeten Naturverhiltnisses ist. Sie gilt uns nicht
mehr als der hoffnungsvolle Weg zur Losung aller Menschheitsprobleme, son-
dern sie erscheint heute selbst als ein Teil des ungelosten Problems, das die
Zukunft des Menschen und aller Lebensformen auf unserem Planeten bedroht.

Die Kldrung der philosophischen Voraussetzungen der modernen Natur-

2 Novum Organum, Aphorismus 114 (a.a.O., 237); zu den drei Formen des menschlichen
Ehrgeizes (Machtausiibung iiber das eigene Volk — in der Staatengemeinschaft — iiber die Na-
tur) vgl. Aphorismus 129 (a.a.O., 271).

3 Vgl. dazu W. Kutschmann, Der Naturwissenschaftler und sein Korper, Frankfurt a. M. 1982,
196.
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wissenschaft ist deshalb unabdingbar geworden, wenn wir deren naturzerstore-
rische Wirkung verstehen wollen. Die Fragen, welche Stellung dem Menschen
im Lebensgefiige der Natur zukommt und welchen Sinn unsere Naturver-
wandtschaft fiir unser eigenes Menschsein hat, lassen sich nicht linger abwei-
sen. Der Einwand, dass diese Fragen in der Vergangenheit die unterschiedlichs-
ten Antworten gefunden haben, rechtfertigt nicht die Weigerung, sich heute mit
ihnen zu beschiftigen. Philosophische Probleme, die Grundlagen unseres Da-
seins in der Welt betreffen, erledigen sich durch die Flucht in ein asylum igno-
rantiae nicht von selbst. Sie lassen sich auch nicht dadurch tibergehen, dass wir
sie fir prinzipiell unlosbar und durch den faktischen Gang der Entwicklung
iberwunden erkldren. Weil sie in der Vergangenheit durch den Siegeszug der
Naturwissenschaften verdringt wurden, melden sie sich in den gegenwirtigen
Krisenerfahrungen mit umso stirkerer Wucht zuriick. Diesen konnen wir auf
die Dauer nur standhalten, wenn wir sie als Symptome einer tieferliegenden
Storung unseres Verhiltnisses zur Natur und zu uns selbst verstehen lernen,
die sich nicht allein durch nachsteuernde technische Korrekturen beheben lésst.
Die Konflikte, vor die uns der bisherige Gang der bioethischen Diskussion ge-
fithrt hat, fordern eine vertiefte Antwort auf die beiden Grundfragen der
menschlichen Existenz, die durch unser Verhiltnis zu den nicht-menschlichen
Lebensformen und die naturalen Voraussetzungen unseres Menschseins gestellt
sind. Die erste zielt auf die kosmologische Frage nach der Stellung des Menschen
im Universum, die zweite auf die anthropologische Frage nach der ganzheitli-
chen Dimension unseres Lebens. Der Ort des Menschen im 6kologischen Ge-
samtsystem der Erde ist durch die Renaissance der Naturphilosophie in den
letzten Jahren wieder in den Mittelpunkt des philosophischen Fragens getreten;
das Leib-Seele-Problem hat die Philosophie von Anfang an wie kaum ein ande-
res beschaftigt.

I.  Der Streit um die Teleologie

In jeder Epoche hat das philosophische Denken ein Modell entwickelt, nach
dem es sich die Natur vorstellte und ihre Ritsel zu erkliren versuchte. Die
Griechen verglichen den Kosmos mit einem Kunstwerk oder einem grofien
Lebewesen. Die christliche Theologie sprach vom Buch der Schépfung, in dem
der Mensch ebenso wie im Buch der Offenbarung lesen und den gottlichen

4 Ein instruktiver Uberblick zur philosophischen Diskussion beider Probleme findet sich bei
Th. Metzinger, Neuere Beitrige zur Diskussion des Leib-Seele-Problems, Frankfurt a. M. 1985;
J. Seifert, Das Leib-Seele-Problem und die gegenwirtige philosophische Diskussion. Eine sys-
tematisch-kritische Analyse, Darmstadt 21989; G. Briintrup, Das Leib-Seele-Problem, Stuttgart
u.a. 1996.
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