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,»Gott, welche Eigenschaften werden ihm [...] zugetragen?*
,Einsamkeit, umfassende Wirksamkeit, verstorende Unwirksamkeit®
Sibylle Lewitscharoff, Consummatus (2006)

Vorwort zur Neuauflage

Die Kulturwissenschaften sprechen seit einigen Jahren von
einem bemerkenswerten religious turn. Religion wird in den
unterschiedlichsten Erscheinungsformen unserer Kultur — und
entsprechend dann auch in den sich damit befassenden Wissen-
schaften — neu, vielfaltig und kreativ aufgegriffen, gestaltet, ver-
fremdet, produktiv umgesetzt. Gerade in der Gegenwartsliteratur
lasst sich ein signifikanter Trend feststellen: Religion, Konfession
und Gottesfrage werden zum literarischen Thema, mal direkt und
zentral, mal als ein Themenstrang unter vielen. Vor allem in Ro-
manen und Gedichten, aber auch in Essays und auf der Theater-
buhne hat sich das Religiose aus der Tabuzone befreit, in die es
jahrzehntelang gedrangt worden war.

Die Rede vom ,turn‘ weist darauf hin, dass es sich dabei nicht
nur um eine reine Mode handelt, weder um einen kurzen vorii-
bergehenden Trend noch einfach um die Entdeckung eines neu-
en Gegenstandsgebietes: Vielmehr geht es um eine markante
Verschiebung innerhalb der Kultur und des wissenschaftlichen
Diskurses. Diese Verschiebung erfolgt weniger durch das Auf-
kommen einer grofien allgemeinen Theorie als durch das Wahr-
nehmen und Auffiillen einer Liicke, eines blinden Flecks der
bisherigen kulturellen Aktivititen, Leistungen und Wissensord-
nungen.

Als im Friithjahr 2009 die erste Auflage dieses Buches ,Ich
gonne mir das Wort Gott“ erschien, war die ausgefiihrte Beob-
achtung und ihre Deutung noch umstritten. Inzwischen hat sie
sich sowohl in literaturwissenschaftlichen als auch theologisch-



Vorwort zur Neuauflage

literarischen Kreisen weitgehend durchgesetzt. Kaum zufallig,

dass die letzten drei TragerInnen des Georg Biichner-Preises drei

Autorlnnen sind, bei denen das Religiose — auf ganz unterschied-

liche Weise — eine zentrale Rolle spielt: Friedrich Christian Delius

(2011), Felicitas Hoppe (2012), Sibylle Lewitscharoff (2013). Und

ebenfalls kaum zufillig, dass sie in dem 2009 erschienenen Buch

bereits ausfiihrlich vorgestellt worden waren.

In den fiinfeinhalb Jahren seit der Erstpublikation des Bu-
ches ist im Blick auf die literarische Gestaltung von Religion und
Gottesfrage genauso viel passiert wie in der akademischen For-
schungsdisziplin von Theologie und Literatur.

— Etablierte AutorInnen haben weitere grundlegende Werke ver-
offentlicht, in denen Religion eine besondere Rolle spielt.

— Bislang kaum beachtete Schriftstellerinnen haben Romane
oder Gedichte vorgelegt, die eine eigene Erwahnung und Deu-
tung verdienen.

— In der deutsch-judischen Literatur hat sich eine ,dritte Gene-
ration‘ nach der Shoah herausgebildet, die in ihrem Schreiben
gerade auch unmittelbar religiose Themen produktiv werden
lasst.

— Zudem werden erste Konturen einer deutsch-muslimischen Li-
teratur sichtbar, eine grundlegend neue Entwicklung.

— Im Bereich der Forschungsdisziplin von ,Theologie und Lite-
ratur® sind zahlreiche weitere Studien erschienen, die das Feld
differenziert und durchaus kontrovers weiter ausleuchten.

— Nach langer Verzogerung nimmt auch die Literaturwissen-
schaft eine neue Prasenz von Religion wahr. Fiir 2015 plant
der Metzler-Verlag (Berlin) ein von Daniel Weidner betreutes
»,Handbuch Literatur und Religion“.

Diese Tendenzen bestatigen nachdriicklich die Rede vom religi-
ous turn. Und sie stellen deutlich vor Augen, warum es nicht sinn-
voll erschien, die Buchfassung von ,,Ich gonne mir das Wort Gott*
unverandert in eine zweite Auflage zu geben. Gleichwohl wurden
die dortigen Grundlinien durch die Entwicklungen bestatigt. Die
nun vorliegende zweite Auflage wurde deshalb vollig iiberarbeitet
und aktualisiert. Gestrichen wurden Kapitel oder Ausfithrungen,
bei denen nicht viel Neues zu sagen gewesen ware. Andere Teile
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wurden erganzt, erweitert, auf den aktuellen Stand gebracht. Ei-
nige Kapitel kommen ganz neu hinzu, um dem aktuellen Befund
gerecht zu werden. Autoren, zu denen neue umfassende Monogra-
phien (zu Adolf Muschg vgl. Gellner 2010) oder Sammelbande (zu
Peter Handke vgl. Tiick/Bieringer 2014; zu Martin Walser vgl. Fel-
der 2012, Tiick 2013) aus theologisch-literarischer Sicht vorliegen,
werden hier nicht zusatzlich oder blofd wiederholend portratiert.

Wie ist das Phanomen des religious turn in der deutschsprachi-
gen Gegenwartsliteratur zu erklaren? Wird damit tatsachlich eine
grundsatzliche Entwicklung sichtbar oder handelt es sich doch
eher um voriibergehende Trends und zufillige Einzelbeobachtun-
gen? Und spezifisch literarisch gefragt: Schreiben die Gegenwarts-
autorlnnen eine vorgegebene Traditionslinie weiter oder gehen
sie sprachlich neu und anders an ihr Thema heran? Unter diesen
Leitfragen stehen die folgenden Ausfiihrungen. Denn erstaun-
lich: Diese neue literarische Gottesrede wurde bislang kaum sys-
tematisch dokumentiert und untersucht. Selbst im Blick auf das
in den letzten Jahrzehnten so fruchtbare theologisch-literarische
Forschungsfeld gilt bis heute ein Befund, den Karl-Josef Kuschel
schon 1985 erhob: ,,Eine umfassende monographische Darstellung
der Gottesthematik in der Literatur nach 1945 fehlt immer noch*
(Kuschel 1985, 94). Neuere Einzelstudien (Ostermann 2010, Gar-
hammer 2011, Fuchs 2011) beziehen sich auf wenige subjektiv ge-
wihlte Beispiele und kommen so — transparent angegeben — nicht
zu validen grundsatzlichen Einschatzungen.

Eine wirklich ,,umfassende“ Darstellung wird auch hier nicht
angestrebt. Der Fokus dieser Untersuchung liegt vielmehr auf der
Situation der Gegenwart, der Zeit nach 1990. In zwei ganz unter-
schiedlichen Zugiangen werden die breiten Stromungen gegenwdr-
tigerliterarischer Gottesrede dokumentiert, vorgestellt und analy-
siert. Zunachst fallt bei der Sichtung auf, wie sehr die literarische
Gottesrede heute um die Frage von Identitat kreist: Welchen An-
teil hat Religion an Subjektwerdung? Wie positioniert man sich zu
der ererbten oder selbstgewahlten Konfession, zur konkreten reli-
giosen Pragung? Die literarischen Ausdeutungen und Darstellun-
gen decken dabei ein weites Panorama ab: von affirmativer Besta-
tigung von eben auch konfessioneller Beheimatung auf der einen
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bis zu heftiger Ablehnung auf der anderen Seite, von der versuch-
ten Uberwindung religidser Fixierungen bis hin zur neuen Suche
nach einer tragfahigen Spiritualitat und Praxis. Vier ungleich ge-
wichtete Perspektiven strukturieren diesen ersten Zugang:

Als aufderordentlich literarisch produktiv erweist sich im Blick
auf den untersuchten Zeitraum das Umfeld des Katholizismus.
Hier zeigen sich zahlreiche, ganz unterschiedliche Spiegelun-
gen, Anregungen und Fortschreibungen. Dementsprechend
kommt diesem Bereich in den Nachzeichnungen ein breiter
Raum zu.

Die seltener zu findenden Beitrage aus explizit evangelisch
gepragter Sicht zeichnen sich durch extreme Gegensatze aus:
Von Versuchen der Fortschreibung traditioneller christlicher
Literatur bis hin zu scharfen Abrechnungen mit dehumanisie-
render, vorgeblich ,christlicher® Erziehung und fundamentalis-
tischer Lebensfiihrung.

Die Beitrage der gegenwirtigen deutsch-jiidischen Literatur
sind gekennzeichnet durch den Versuch, eine neue Sichtbar-
keit und Selbstverstiandlichkeit fiir diese Tradition zu schaf-
fen. Mehr und mehr riicken dabei die Dimensionen von explizit
entfalteter religioser Praxis und reflektierter Gottesrede mit in
den Blick.

Die ersten Werke der sich erstmals entfaltenden deutsch-mus-
limischen Literatur sind im Gegensatz dazu im Blick auf reli-
giose Elemente deutlich zuriickhaltender. Ganz offensichtlich
wollen muslimische Autorlnnen nicht primar als religiose, son-
dern als literarische Zeitgenossinnen wahrgenommen werden.
Gleichwohl spielt Religion in ihren Werken in untrennbarer
Mischung mit Kultur eine wichtige Rolle.

Trotz des immer deutlicher werdenden multireligiosen Profils
unserer Gesellschaft bleiben literarische Auseinandersetzun-
gen mit anderen Weltreligionen eher die Ausnahme. Die litera-
risch gespiegelte religiose Fremdbesinnung im Blick auf asiati-
sche Religionen befindet sich noch — oder immerhin - in einem
Anfangsstadium.

Liegt im damit skizzierten ersten Teil des Buches der Fokus der
Aufmerksamkeit also vor allem auf dem Aspekt der literarisch ge-
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spiegelten religiosen Identitat, so tritt im zweiten Teil eine ganz
andere Perspektive in den Vordergrund, auch wenn sich beide
Dimensionen mischen und keine trennscharfe Unterteilung mog-
lich oder intendiert ist. Es geht eher um einen Blickwechsel des
Zugangs, nicht um eine ,andere Art von Literatur®. Die literarische
Annidherung an mogliche Formen der Gottesrede und an die Inte-
gration von Religion in den schriftstellerischen Kosmos erweist
sich immer auch als Suche nach einer angemessenen Sprache. Die-
se Perspektive ruckt hier in das Zentrum: In welcher Form und
mit welchen Mitteln kann man heute tiber diese Dimensionen
schreiben? Im Zugang zur Gegenwartsliteratur unter dieser Fra-
gestellung legt sich eine Orientierung an den klassischen literari-
schen Gattungen nahe:

— Zunachst fallt der Blick auf die erzdhlende Literatur. Ganz
unterschiedlich nahert sie sich religiosen Themen an: durch
die Vision, wie sich Leben verandert, wenn es Gott nicht gibt;
durch eindeutig atheistische, aber eben explizit ausgefiihrte
Absage; durch die Ankniipfung an Bibel und Mythologie; durch
eine phantastische und transrealistische Erzahlweise.

— Neben den Bereich der Epik tritt das Feld der Poesie. Die religio-
se Dimension ist ein zentraler Grundbestandteil gegenwartiger
Lyrik. Bei LyrikerInnen verschiedener Generationen werden
inhaltliche wie formale Auseinandersetzungen mit Religion
stilbildend.

— Auch im Theater der Gegenwart findet sich eine deutliche
Hinwendung zu religiosen Themen und Stoffen. Sie tritt aber
deutlich hinter die Spuren in Prosa und Lyrik zurick, zeigt in
den letzten Jahren auch nur wenige substantielle Neubeitrage.
Deshalb wird das diesem Bereich gewidmete Kapitel aus der
Erstauflage hier nicht wieder aufgenommen, behalt aber seine
Giiltigkeit.

Am Ende des Buches wird der Versuch unternommen, das Phano-

men des religious turn in der deutschsprachigen Gegenwartslite-

ratur zu deuten, aber auch noch einmal kritisch zu hinterfragen,
um dann mogliche Herausforderungen fiir literarisches und theo-
logisches Reden von Gott zu formulieren.

Eine derartige Spurensuche nach literarischen Annaherun-
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gen an Gott steht immer in der Gefahr, in ihrer einseitigen Fra-

geperspektive Dichtung zu funktionalisieren. Warnungen vor

theologischer oder religionspadagogischer Vereinnahmung (vgl.

Schwens-Harrant/Seip 2012) weisen auf grundsatzliche Gefahren

eines solchen Zugangs hin. Vor allem ein Nachgeben der Neigung

dazu, ,Literatur auf religios relevante Stellen hin abzusuchen®

(Tiick/Bieringer 2014, 11) ohne Riicksicht auf Kontexte und Be-

achtung der Form, konnte den berechtigten Anspriichen an einen

verantwortungsvollen Umgang mit Literatur nicht gentigen. Eine
blof3e Reduktion auf inhaltliche Befunde wiirde in der Tat den

,Mehrwert des Asthetischen‘ unterschlagen. Deshalb treten als

weitere Dimensionen dieser Untersuchung die gleichberechtigten

Fragen hinzu, wie Literatur die Annidherung an Gott betreibt, und

— vorsichtig formuliert — welche Konsequenzen aus einer derarti-

gen Poetologie der literarischen Gottesrede fiir eine theologische

Gottesrede erwachsen konnen.

Zweigrundlegende Entscheidungen priagendabeidas Vorgehen.

— Zunichst im Blick auf die Reichweite der Untersuchung: Da es
um die Fragestellung geht, ob und ggfs. wie sich in unserer Ge-
sellschaft so etwas wie eine ,Renaissance des Religiosen zeigt,
ist eine Konzentration auf deutschsprachige SchriftstellerIn-
nen unvermeidlich. Die Entwicklungen der literarischen Aus-
einandersetzung mit Gott sind schon binneneuropaisch von
Kultur zu Kultur sehr verschieden; eine Verschiedenheit, die
sich im Blick auf aufereuropaische Kulturraume noch poten-
ziert. Eine Gesamtdeutung internationaler Tendenzen ist des-
halb innerhalb einer Monographie kaum moglich.

— Dann hinsichtlich der chronologischen Grenzen: Untersucht
wird vor allem Literatur, die seit etwa 1990 erschienen ist. Der
Begriff der ,Re-Naissance‘ der Religion verweist jedoch auf eine
geschichtliche Dimension: Wiedergeburt suggeriert, dass es
eine Zeit gegeben habe, in der das Religiose in unserer Gesell-
schaft — folglich auch in der Literatur — prasenter war, selbst-
verstiandlicher, pragend. Der Blick in die Gegenwart erhilt so-
mit nur dann sein Profil, wenn er mit gezielten exemplarischen
Vergleichsblicken in die Vergangenheit korreliert wird.

14
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Zur besseren Lesbarkeit unterbleibt hinsichtlich der Zitation
aus Feuilletons, Radiogesprachen, Interviews und Internetquel-
len eine exakte Dokumentation. Genaue Belege konnen beim Au-
tor angefragt werden.
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Hinfuhrung

Kann man im Blick auf die deutschsprachigen SchriftstellerInnen
unserer Zeit mit guten Griinden von einer ,Renaissance des Re-
ligiosen‘ sprechen? Wird die Literatur der Gegenwart zu einem
Feld, auf dem sich die gesamtkulturelle Tendenz eines religious
turn nachweisen lasst? Und genauer: Spiegelt sich in zeitgenos-
sischer Lyrik und Prosa ein neuer, ein anderer Umgang mit der
Gottesfrage? Nicht primar um ,Religion allgemein‘ soll es ja in die-
ser Untersuchung gehen, sondern konkret um die Frage, wie sich
die Literaten mit Gott auseinandersetzen. Wird er verschwiegen,
ignoriert oder ausgeblendet? Verabschiedet, als Projektion durch-
schaut, fiir eigene Zwecke missbraucht, zur literarischen Vokabel
ausgehohlt? Umschrieben, ersehnt, in Ehrfurcht metaphorisch
umkreist?

Gewiss, ein moglicher erster Befund von religios-literarischer
Spurensuche legt sich nahe: ,Gott liebt es, sich zu verstecken*
(vgl. Kuschel 2007). Dann miissten wir die Verstecke aufsuchen,
auflosen, durchleuchten. Interessanter ist jedoch die Antwort auf
die Fragen: Ist Gott in der Gegenwartsliteratur tatsachlich vor
allem verborgen? Wo wird er sichtbar? Wie also war sie denn im
Riickblick auf das 20. Jahrhundert, die Prasenz von Gottesfrage
und Gottesrede in der deutschsprachigen Literatur?

1. Gott —,,schlechtes Stilprinzip®?

Fiir einige Jahrzehnte des zuriickliegenden Jahrhunderts schien
eines in der deutschsprachigen Literatur festzustehen: Religion
war nach Sakularisierung und Aufklarung kein ernsthaftes The-
ma mehr. Kein geringerer als Gottfried Benn hatte den Abgesang
auf Religion im Raum von Literatur schon 1934 in seiner autobio-
graphischen Schrift , Lebensweg eines Intellektualisten messer-
scharf und wirkmachtig formuliert: ,Die Gotter tot, die Kreuz-
und die Weingotter, mehr als tot: schlechtes Stilprinzip, wenn man
religios wird, erweicht der Ausdruck.” (Benn 1934, 175). Was fiir
eine Absage an literarische Annaherungen an Gott, ja: grundsatz-
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Hinfithrung

lich an alle in Sprache gegossenen Gottesvorstellungen! Was fiir
eine Riickweisung von jeglichen Versuchen, religiose Dichtung zu
verfassen, gilt Religion doch nur als ein schlechtes Stilprinzip, das
den Ausdruck — Ziel aller ernsthaften Sprachsuche — ,erweicht®!
Ob bewusst oder unbewusst: Die Hauptstrome der deutsch-
sprachigen Literatur der Folgezeiten hielten sich an dieses Ver-
dikt. Nur wenige, klar benennbare Ausnahmen von der Tabui-
sierung von Religion und Gottesrede im Raum der ,ernsthaften

Literatur lassen sich erkennen. Identifizierbar und jeweils mit

exemplarischen Namen zu verdeutlichen sind drei derartige Aus-

nahmebereiche:

— Religion behielt zum einen ihren literarischen Platz als Milieu-
faktor, um eine bestimmte Region und Epoche zu charakteri-
sieren. Vor allem das Danzig von Giinter Grass, das Koln von
Heinrich Boll, spater die katholische Schweiz in der ,Freiamts-
Trilogie“ von Silvio Blatter aus den 198oer Jahren, und noch
einmal spiter das katholische Oberschwaben in den Romanen
und Erzahlungen von Arnold Stadler sind die herausragenden
Beispiele fiir solche soziokulturellen Milieus, in denen das Re-
ligiose in einer genau kalkulierten Gleichzeitigkeit von Nihe
und Distanz literarisch fruchtbar wurde. Die Gottesfrage tritt
dabei angesichts des vorherrschenden Interesses fiir Alltag, Ri-
tual und Milieu in den Hintergrund.

— Religion behielt zum zweiten ihren literarischen Platz als Nahr-
boden von Satire, als Chiffre fiir traditionsverhaftete Riick-
standigkeit und provinzielle Burgerlichkeit, etwa bei Friedrich
Diirrenmatt, Giinter Kunert, Robert Gernhardt oder Hans Ma-
gnus Enzensberger. Religiose Traditionen wurden und werden
hier — in einer Erblinie von Heinrich Heine oder Bertolt Brecht
- bestenfalls noch als Sprachfundus produktiv. Uber Gott und
Gottglaubige kann man literarisch spotten, ihre Sprachformen
jedoch transformieren zu eigenen poetischen Zwecken.

— Eine ernsthafte, im weitesten Sinne religiose Auseinander-
setzung fand so vor allem bei deutschjiidischen Schriftsteller-
Innen wie Paul Celan, Nelly Sachs, Rose Ausldnder oder Hilde
Domin im Kontext ihrer Selbst-, Volks- und Zeitdeutung statt.
Von dem offentlichen Verdikt der vorgeblichen asthetischen
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Gott — ,,schlechtes Stilprinzip“?

Minderwertigkeit religioser Sprachsuche wurde diese Gruppe
weitgehend ausgenommen. Das literarische Ringen um Gott
steht hier vor allem im Zeichen der Auseinandersetzung mit
der Shoah und der Theodizee.
Entscheidend jedoch: Eine im weitesten Sinne affirmative litera-
rische Annidherung an Gott, die klassisch im Bereich der ,christ-
liche Literatur’ beheimatet war, trug tatsichlich im Gefolge des
Verdikts von Gottfried Benn den Verdacht der asthetischen Min-
derwertigkeit. Wirklichkeitsdeutungen aus dem Geist des Chris-
tentums wurden von den Wortfiihrern des offentlichen Kultur-
betriebs bei einem Johannes Bobrowski oder einer Mavrie Luise
Kaschnitz noch hingenommen; bei Gabriele Wohmann, Luise Rin-
ser, Kurt Marti oder Eva Zeller — um nur einige Namen aus der fol-
genden Generation zu nennen — fiihrten sie zu einer zunehmen-
den Marginalisierung und Geringschiatzung. Die Rezeption dieser
AutorIlnnen und ihrer Werke, aber auch die Wahrnehmung von
Anniaherungen an die literarische Gestaltung der Gottesfrage ver-
schob sich so mehr und mehr in den christlichen Binnenraum.
Unabhiangig von der nur in duflerst sorgsamer Differenziert-
heit zu beantwortenden Frage nach der literarischen Qualitdt der
Werke dieser AutorInnen steht der Befund fest: Die ernsthaften
literarischen Auseinandersetzungen um die Gottesfrage waren
tiber Jahrzehnte in der Literatur selbst, aber vor allem in den
Feuilletons und - von wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl. Pit-
trof 2002) — in den Abteilungen der Literaturwissenschaften weit-
gehend verstummt. Dort begniigte man sich vielfach mit fragwiir-
digen Verallgemeinerungen, reprasentativ zusammengefasst in
einem Beitrag zu dem 1998 an der Universitidt Fribourg abgehal-
tenen Symposion ,,Gott und Gotze in der Literatur der Moderne*:
,Die Poetik der literarischen Moderne ist im GrofRen und Ganzen
eine Poetik des Atheismus. Gotzen mogen darin noch eine Rolle
spielen, Gotter schwerlich, und Gott eigentlich tiberhaupt nicht.“
(in: Sorg/Wiirffel 1999, 152) Der Germanist Helmuth Kiesel geht
noch im Jahr 2012 davon aus, dass ,,Gott oder die Rede von Gott [...]
inder Literatur der letzten Jahrzehnte eine[...] geringe Rolle spielt
und kaum mehr in einem als glaubig indizierten Sinn verwendet
wird“ (Kiesel 2012, 290).
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Bis in die theologisch-literarische Rezeption hinein hielt sich
dieses pauschalisierende Vorurteil. ,Dem Religiosen“ fehle es
»Zzunehmend an kulturell produktiven Ausdrucksmoglichkeiten®,
schreibt 2004 der Salzburger Theologe Gregor Maria Hoff in einer
Untersuchung uber ,,Gotteskritik heute®. Es scheine ,keine Spra-
che mehr zu geben, die nicht lacherlich wirkt, wenn der Name
Gott fallt“ (Hoff 2004, 42). Studien iiber die literarische Gottes-
rede pflegen geradezu ein Spiel mit der Hermeneutik des Verlusts:
Da ist neben den Beschworungen des ,nicht mehr‘ immer wieder
die Rede vom ,verschwiegenen Gott“ (so schon Baden 1963), da
wird die ,,Sehnsucht nach dem verlorenen Gott“ (Imbach 1992)
aufgerufen, da begibt man sich auf die ,,Suche nach dem verlore-
nen Gott“ (Motté 1996, auch noch: Lezzi 2014) oder nach ,verbor-
gener Religiositdt“ (Motté 2004). Und Karl-Josef Kuschels bereits
zitierte neuere theologisch-literarische Spurensuche findet unter
der im Titel festgehaltenen Vorgabe statt ,,Gott liebt es, sich zu
verstecken®. Verschwiegen, verborgen, verloren, versteckt...

2. Zum religious turn in der Gegenwartsliteratur

Entscheidend fiir unsere Fragestellung: Der hier nur in einem
Schattenriss prasentierte Befund einer zunehmenden Margina-
lisierung von Religion und Gottesfrage trifft heute nicht mehr zu,
und zwar weder im Blick auf die deutschsprachige Literatur noch
auf die Literaturwissenschaft oder die theologisch-literarischen
Forschungen. Seit Beginn der 1990er Jahre hat sich das kulturel-
le Klima im deutschsprachigen Bereich durch unterschiedlichste
historische und soziologische Prozesse verandert. Einbezogen in
diese Veranderungsprozesse ist die Darstellung Gottes in der Li-
teratur. Die Frage nach der Annidherung an Gott in der Literatur
unserer Zeit wird geradezu zu einem Schliissel, um derartige Ver-
anderungen hin zu einem religious turn wahrnehmen und belegen
zu konnen. Gegenprobe also: Die Gotter tot? Religion ein schlech-
tes Stilprinzip? Ernsthafte Annaherungen an Gott im Raum von
Literatur ein Tabu? Keine literarische Sprache mehr fiir Gott?
Uberpriifen wir diese Fragen zunichst anhand von fiinf Blitzlich-
tern aus dem noch jungen 21. Jahrhundert:
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Erstes Blitzlicht: Im Herbst 2001 veroffentlicht die Lyrikzeit-
schrift ,,Das Gedicht® einen Sonderband unter dem Titel ,,Himmel
und Holle“, in der sie eine breite Spanne religios motivierter Lyrik
quer durch die deutschsprachige Literaturszene prasentiert. Diese
Zeitschrift erscheint autonom, ist weltanschaulich ungebunden,
orientiert sich einzig an asthetischer Qualitdt. Der Herausgeber
Anton G. Leitner schreibt in der Einfithrung zur oben benannten
Ausgabe: , Der moderne Mensch verliert seine Scheu vor ,Gott
und dem ,Heiligen (Leitner 2001, 4f.). In einem programmati-
schen Aufsatz kann es ohne jegliche Scheu heifden, ,moderne Ly-
rik“ sei ,,ein Echolot fiir Religion®, sie konne als ,religios‘ bezeich-
net werden, ,,weil sie sich der Erfahrung eines Unbedingten, der
Transzendenz, stellt und dabei die letzten Fragen und Widersprii-
che unseres Daseins erhellt“ (Ziebritzki 2001, 89). So konne sie als
ein ,Ausdrucksmedium religioser Erfahrung® (ebd., 93) dienen.
2005 lasst Leitner eine Buchanthologie folgen, die unter dem Titel
,Zum Teufel, wo geht‘s in den Himmel® erneut die Verbindungen
von Gebet und Gedicht auslotet. Schlief’lich seien ,,Dichtung und
Religion® aus ,,demselben Holz geschnitzt“ (Leitner 2005, 5). Ge-
dichte konnten sogar — so die mutige Vision — ,die eigentlichen
Gebete des 21. Jahrhunderts werden®, weil sie ,,einerseits Sprache
neu ordnen, auf den Punkt bringen, verdichten, und andererseits
,prazise Diagnosen uiber eine Wirklichkeit liefern, die als ,unge-
heure Verwirrung‘[...] wahrgenommen wird“ (ebd., 7).

Zweites Blitzlicht: Der Frankfurter Suhrkamp-Verlag galt als
der fithrende deutsche Literaturverlag in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts. Er war eher den vielfaltigen Traditionen der
Religionskritik und der Philosophie der , Frankfurter Schule® ver-
pflichtet als im Ruf zu stehen, religionsfreundliche Konzeptionen
zu fordern. Doch gerade bei Suhrkamp erschien eine , Christus-
Trilogie®, mit welcher Patrick Roth (*1953) die Leseoffentlichkeit
in den 1990er Jahren liberraschte. Eine Folge von drei Christus-
novellen, die gerade nicht aufklarerisch analysiert, sondern mys-
tisch in die Kernthemen des Christentums hineinfiihrt! 2012 lasst
Roth ein ahnlich konzipiertes Werk folgen: ,Sunset. Das Buch
Joseph®, einen Monumentalroman tiber den (Adoptiv-)Vater Jesu.
Uber diese Werke Roths dringen die Auseinandersetzungen um
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Jesus und die Fragen nach Gott in unserer Gesellschaft in die
Feuilletons aller grofien Tageszeitungen. Und erstaunlich: Roths
Werke werden tiberrascht diskutiert, erstaunt gewitirdigt, uber-
wiegend positiv rezipiert.

Drittes Blitzlicht: Andreas Maier (*1968) gehort zu den wich-
tigsten Autoren der mittleren Schriftstellergeneration. In der
Frihjahrsliteraturbeilage 2005 der Wochenzeitschrift ,,Die ZEIT“
erscheint ein Interview unter der Uberschrift ,,Ich gonne mir das
Wort Gott“ — jenes Zitat also, das diesem Buch seinen Titel ver-
leiht. Im Interview erklart Maier: , Irgendwann habe ich damit an-
gefangen, mir die Verwendung des Wortes Gott zu gonnen. Wenn
man sich dieses Wort verbietet, hat man extreme Schwierigkei-
ten, bestimmte Dinge zu sagen.“ Gegen alle falschen Vereinnah-
mungen betont er: , Es darf nicht sein, dass wir das Wort Gott nur
verwenden, um uns gegenseitig zu versichern, dass wir alle schon
irgendwie gut und richtig seien. [...] Wenn ich von Gott spreche,
weifd jeder, dass etwas gemeint ist, das aufRerhalb von uns liegt.“
(Maier 2005) In seinen 2006 gehaltenen Frankfurter Poetikvor-
lesungen prazisiert Maier diese Gedanken: Er entdecke immer
wieder ,,dieselbe Logik“, namlich ,,das Ich, die Welt und Gott, die
Wahrheit einerseits und die Menschen andererseits, das Ich in der
Mitte, die Menschen drumherum, und um alles Gott. Man konnte
diese Grundstruktur vielleicht auch genauso gut in nichtreligio-
ser Sprache ausdriicken, aber das ware komplizierter®. Deshalb
die kaum zu erwartende Volte: , Der liebe Gott macht es mir da
einfacher, dafiir danke ich ihm*“ (Maier 2006, 149). Von Gott ist
denn auch in Maiers Romanwerk immer wieder die Rede. Erst als
junger Erwachsener habe er die Evangelien , fiir mich entdeckt®
(Maier 2014, 95), erklarte er unliangst. Ihre Wirkkraft entfaltet
sich seitdem rasant. Seit 2010 schreibt er an einem elfteiligen
erzahlerischen Grofdprojekt unter dem Arbeitstitel ,,Ortsumge-
hung®, das sich vom Zimmer zum Haus, zur Strafle, zum Dorf,
zum Land seiner Kindheit immer starker ausweiten soll bis hin
zum anvisierten Schlussband unter dem Titel ,,Der liebe Gott".

Viertes Blitzlicht: Pfarrer-Romane? Dieses Genre schien der
Vergangenheit anzugehoren. Umso tiberraschender war der Er-
folg, den Petra Morsbach (¥1956) 2004 mit ihrem Roman ,,Gottes-
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diener“ erzielte, dem warmherzigen literarischen Portrat eines ka-
tholischen Landpfarrers in Bayern. Einige Jahre spater erschienen
gleich zwei vielbeachtete Romane, in deren Mittelpunkt evangeli-
sche Pfarrer stehen: Dieter Wellershoffs (*1925) ,,Der Himmel ist
kein Ort“ (2009) sowie Ulrike Draesners (*1962) ,,Vorliebe“ (2010).
Pfarrer, ihr Lebensumfeld, ihr Glaube, ihr Alltag werden zu span-
nenden Spiegelfolien der postmodernen Lebenswelt.

Fiinftes und letztes Blitzlicht: ,Gott ist nicht tot. Er fehlt. [...]
Wenn nicht einzelne sein Fehlen zur Sprache bringen, verschwin-
det vielleicht seine Dimension aus der Welt“ (Walser 1986, 51),
hatte Martin Walser (*1927) bereits 1986 festgehalten. Immer
schon hatte das Schreiben Walsers eine theologische Tiefenstro-
mung, die freilich kaum beachtet worden war (vgl. Gellner 2013,
66-86). Erst in seinem Spatwerk, in der sogenannten ,Trilogie der
Sehnsucht von dem Roman ,,Muttersohn® (2011) liber den Essay
,Uber Rechtfertigung® (2012) bis hin zu dem Roman ,Das drei-
zehnte Kapitel” (2012) driangte die religiose Dimension so stark
in den Vordergrund, dass in Feuilletons und Talkshows tiber die
vermeintliche Bekehrung Walsers heftig diskutiert wurde. ,Egal
ob es Gott gibt oder nicht, ich brauche ihn“ (Walser 2010, 67), lasst
Walser eine seiner Figuren aus ,,Mein Jenseits“ sagen, und an-
dernorts: ,Wenn es Gott nicht gabe, konnte man nicht sagen, dass
es ihn nicht gibt. Wer sagt, es gebe ihn nicht, hat doch schon von
ihm gesprochen. Eine Verneinung vermag nichts gegen ein Haupt-
wort.“ (ebd., 112) Gott wird hier nicht als Kategorie des Glaubens
benannt, sehr wohl aber als notwendige Kategorie von Sprache
und Sehnsucht.

Fiunf Blitzlichter, finf Momentaufnahmen aus der aktuellen
Gegenwartsliteratur. Eines haben sie gemeinsam: Hier ist keine
Rede mehr davon, Religion miisse ein ,schlechtes Stilprinzip“
sein; hier wird der Gedanke verabschiedet, ,alle Gotter” seien
tot — zumindest  literarisch tot‘; hier sind die Sprachversuche der
Annidherung an Gott alles andere als ,licherlich“. Das Gegen-
teil gilt: Im Wissen um die hochkomplexe Tradition der theo-
logischen und literarischen Gottesrede und dennoch ohne Scheu
schreiben die genannten AutorIlnnen uber Religion und die Got-
tesfrage. Hier zeigt sich die Rede von Gott eindrucksvoll, und
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zwar einerseits — wie bereits zuvor — als ,,Weise von Selbstausle-
gung, Selbstaufklarung, Selbstdeutung des Menschen“ (Kuschel
1985, 52), aber andererseits vor allem als Versuch des iiber sich
selbst Hinausweisens auf eine andere, das Empirische iiberstei-
gende Wirklichkeit.

Dieser Trend spiegelt sich in einer Reihe von ganz unterschied-
lichen Begleitphanomenen. Nach Jahrzehnten der Distanz zu Kir-
che, Glaube und Gottesfrage trauen sich SchriftstellerInnen zu
offentlichen Bekenntnissen in Sachen Religion. ,wir sind chris-
ten, ein wort, das man heute wieder aussprechen darf“ (Jandl
1997, 51), bekennt der Osterreicher Ernst Jandl in seiner ,rede an
friederike mayrocker®. ,,Ich glaube ja schliefdlich, ja doch, minu-
tios habe ich mir in den vergangenen Stunden vorgefiihrt, dass
und wie ich glaube und ab jetzt werde ich es auch laut tun und
dazu stehen“ (Ortheil 2001, 183), schreibt Hanns-Josef Ortheil in
Figurenrede in seinem Roman , Lo und Lu“. Ganz offensichtlich
spiiren viele AutorInnen jene Veranderung, die Michael Kriiger in
seinem Gedicht ,,Hotel Wandl, Wien® aus dem 1998 erschienenen
Band ,Wettervorhersage“ wie folgt benannt hat: ,Wir miissen
uns nicht mehr der Religion/erwehren, sie greift uns nicht an“
(Kriiger 1998, 29).

Zwei Erkenntnisse lassen sich jetzt schon formulieren:
— Erstens: Im kulturellen Klima der Gegenwart hat man es offen-

sichtlich ,,nicht mehr“ notig, auf Distanz zu Religion zu gehen.
— Aber entscheidender zweitens: Es ist zugleich moglich, Reli-

gion positiv aufzugreifen und kiinstlerisch fruchtbar zu ma-

chen, ohne sie dabei zu destruieren oder lacherlich zu machen.
Sehr deutlich zeigt sich diese Prasenz religioser Themen aber
nicht nur im Bereich der erzahlenden Literatur oder in der Lyrik,
sondern gleichmafden auf der Theaterbithne. Es gibt eine , neue
Offenheit des Theaters der Theologie gegeniiber, immer mehr
Theatermacher greifen religiose Fragen auf und machen sie zum
Thema ihrer Inszenierungen“ (Dermutz 2005, 530). Auffillig ist
zudem, dass sich auch im Bereich der Kinder- und Jugendliteratur
eine deutliche Hinwendung zu religiosen Themen findet. Lange
Zeit schien es so, als habe gerade die Kinder- und Jugendliteratur
einen ,wichtigen Themenbereich verloren: den religiosen“ (Mat-
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tenklott 1989, 242). Spatestens seit den 1990er Jahren hat sich
jedoch auch hier der Trend umgekehrt, kann man im Gegenteil
von einem regelrechten ,,Boom der Religion in der Kinder- und Ju-
gendliteratur® (Mattenklott 1998, 298) sprechen. Zu der hier vor-
liegenden Studie liefde sich ein parallel strukturierter Vergleichs-
tiberblick tiber das kinder- und jugendliterarische Feld schreiben.
(vgl. Langenhorst 2011)

Kaum iberraschend, dass auch das Feuilleton diese vielen Sig-
nale einer Tendenzwende hinsichtlich religioser Fragestellungen
in der Literatur wahrgenommen und thematisiert hat. Im Sep-
tember 2002 erscheint das Heft 149 des legendiren ,Kursbuch®
unter dem Titel ,Gott ist tot und lebt®. Die Zeitschrift , Literatu-
ren“ stellt ihr Heft 12/2005 unter das Gesamtthema ,Wie gewaltig
ist der Glaube?“ Die Literaturbeilage der ,,Stiddeutschen Zeitung*
zur Leipziger Buchmesse 2006 steht unter dem Motto ,,Das Hei-
lige“. Eine Ausgabe der von der Deutschen Akademie fiir Spra-
che und Dichtung herausgegebenen Heftreihe ,Valerio“ widmet
sich dem Themenkomplex von , Schreiben/Glauben — Miszellen
zu Literatur und Religion® (vgl. Kalka 2008). Und damit sind nur
wenige Beispiele einer breiten Stromung aufgerufen. Schliefdlich
wird das Themenfeld von Religion und Literatur auf breiter Basis
im akademischen Diskurs aufgegriffen. Davon zeugen zahlreiche
aktuelle Symposien, Fachkongresse, Vorlesungsreihen, Aufsat-
ze, Monographien und Sammelbiande (vgl. Langenhorst 2013), sei
es in interdisziplindrer Ausrichtung, sei es in rein theologischen
oder binnenliteraturwissenschaftlichen Kontexten.

Genug Belege: Der religious turn in der Gegenwartsliteratur
zeigt sich in einer Vielzahl von Phanomenen. Um ihn aber niaher
durchleuchten zu konnen, um zu verstehen, warum und wie Reli-
gion und Gottesfrage literarisch neu thematisiert werden, bedarf
es einer Riick-Versicherung. In der deutschsprachigen Literatur
des 20. Jahrhunderts gab es zwei deutliche Entwicklungsschiibe
der literarischen Gottesrede, deren Grundstrukturen Hinter-
grundfolien bilden, gegen die die neuen Entwicklungen erst ihr
besonderes Profil entfalten. In der Fassung dieses Buches aus
dem Jahr 2009 wurden sie mit Beispielen und ausfiihrlichen, dort
nachzulesenden Entfaltungen und Deutungen erlautert. Hier
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beschrinken wir uns auf eine knappe Sichtung der Befunde, die
zwangslaufig nur holzschnittartig prasentiert werden konnen.

3. Gottesrede in dev christlichen Literatur

Gegen die Ausblendung in Teilen der Literaturwissenschaft bleibt
festzuhalten: Die Poetik der literarischen Moderne zeichnete sich
zumindest in einem Teilsegment dadurch aus, dass Gott eben doch
ein Thema blieb, dass die literarische Verwendung religioser Spra-
che sehr wohl ein Stilelement war. Mindestens bis in die 1950er
Jahre hinein gehorte die ,christliche Literatur‘ in das Spektrum
der Hochliteratur, viel gelesen, breit diskutiert, preisgekront. Vor
allem zwei Namen reprasentieren im deutschen Sprachraum die
christliche Literatur“ — ein immer umstrittener, dennoch sinn-
voller und kaum verzichtbarer Begriff (vgl. Langenhorst 2007):
einerseits Gertrud von le Fort, die in gleich bleibendem Stil und
Geist noch bis in die 1970er Jahre hinein weiter schrieb, anderer-
seits Reinhold Schmneider, der zentrale Texte zu dieser Tradition
beisteuerte, gleichzeitig jedoch deren Grenzen erkannte und be-
nannte.

Sie stehen fiir eine Generation von AutorInnen wie Jochen Klep-
per, Werner Bergengruen, Rudolf Alexander Schroder, Ruth Schau-
mann, Edzard Schaper, Stefan Andres und andere, die bei aller
Eigenstiandigkeit zentrale asthetische wie theologische Optionen
teilten. Die — zahlenmafiig deutlich geringeren — evangelischen
AutorInnen dieser Generation fiihlten sich der binnenkonfes-
sionellen Bewegung der ,Dichtung fiir die Gemeinde‘ verpflich-
tet, wahrend die meisten katholischen Autorlnnen der ebenfalls
konfessionell gepragten Bewegung des renouveau catholique zu-
gerechnet werden, also jener internationalen Autorenbewegung,
die sich explizit auf eine katholische Weltsicht und Asthetik
riickberief. Schon die Bezeichnung ,re-nouveau‘ verdeutlicht da-
bei ein grundlegend konservatives Element. Bei aller erneut not-
wendigen Binnendifferenzierung im Blick auf sehr unterschied-
liche Autoren, Stile und Werke: Diese Bewegung verweigerte sich
bewusst der Moderne. Sie setzte ihr Entwiirfe entgegen, die eher
»der Antimoderne in Gestalt neuer integraler Sinnstiftungen und
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Leitbilder® (Kiihlmann/Luckscheiter 2008, 11) verpflichtet waren.

Als Reaktion auf die Herausforderungen, Krisen und Erschiitte-

rungen der Moderne wurde fast stets die Riickkehr zu den tra-

ditionellen Weltbildern einer geschlossenen Wirklichkeitssicht
propagiert: religios, christlich, konfessionell, literarisch-asthe-
tisch. Als Gattungen dominieren die Lyrik und der (historische)

Roman.

Wie schrieben diese AutorInnen der christlichen Literatur
uber Gott? In welcher Form und Sprache, mit welchem Interesse
und mit welcher Programmatik? Folgende Grundziige der literari-
schen Rede von Gott lassen sich herausstellen:

— Die lyrische Gottesrede in der christlichen Literatur orientiert
sich inhaltlich wie formal an den Vorgaben der Tradition. In
klassisch vorgegebenen literarischen Gattungen (Sonett, Lied),
inklaren Vorgaben von Reim, Rhythmus, Metrum und Strophik
werden seit Jahrhunderten feststehende theologische Aussagen
wiederholt. Die Autoren dieser Tradition sahen sich in einer Art
Jiterarischem Apostolat’, das jede Form von Originalitat gerade
ausschloss: ,,Denn fiir Lyrik ist dies keine Zeit. Aber die Stunde
fir [...] geistige Dichtung ist da“ (Klepper 1956, 312) schrieb Jo-
chen Klepper 1937 in sein Tagebuch. Orientierung an Tradition
statt Innovation!

— Angesichts der Betonung der ewigen Wahrheiten treten Schil-
derungen aktueller politisch-gesellschaftlicher Realitdt zu-
rick. Sie wird bestenfalls parabolisch gespiegelt. Die bevor-
zugte Zeitebene dieser narrativen Parabeln liegt jedoch nicht
in der Gegenwart, sondern im weiten Raum der (Kirchen-)
Geschichte, vor allem des Mittelalters und der beginnenden
Neuzeit. In dieser Riickspiegelung scheint der Zugriff auf ein
damalig vorherrschendes und breithin akzeptiertes Gottesbild
leichter moglich.

— Neben die Hinwendung zur Geschichte tritt die bevorzugte
Ausgestaltung biblischer Stoffe. Da diese bereits vorgepragte
literarische Gestaltungen der Beziehung von Gott und Mensch
sind, lasst sich an ihnen theologisches Denken und religioses
Ringen ideal veranschaulichen. Selten geht es dabei um eine
Aufsprengung der theologischen Vorgaben der Bibel, eher um
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Aktualisierung, Ausmalung, Dramatisierung, Psychologisie-
rung und Vertiefung des biblischen Gottesbildes, das gleich-
wohl selektiv aufgegriffen wird.

— Gott wird in diesen Erzahlungen vor allem dargestellt als eine
archaische Macht, die Opfer fordert, Gericht halt, drohend die
Weltgeschicke leitet. Gleichzeitig erhofft man von ihm Ver-
schonung, Gnade, Schicksalswende und Trost.

— Nur selten wird der Rahmen klassischer Gottesdarstellungen
erweitert oder gesprengt. Gleichwohl finden sich bei genauem
Blick verborgene Spuren derartigen Vordenkens, die vor einer
allzu eindeutigen Etikettierung dieser SchriftstellerInnen,
einer allzu engen Kategorisierung ihres Werks warnen.

In diesem letzten Punkt wird schon deutlich, dass nicht alle Auto-

rInnen der christlichen Literatur bei dem damit skizzierten Pro-

gramm stehen bleiben. Gerade im Werk Reinhold Schneiders (vgl.

Langenhorst 2008; 2011) finden sich inhaltlich wie formal Auf-

briiche, Entwicklungen, Veranderungen. An die Stelle von Affir-

mation tritt der Zweifel; an die Stelle der Sehnsucht die Distanz;
an die Stelle der an andere gerichteten Zusage der Rickzug auf
das eigene Ringen um Sinn; an die Stelle der Orientierung an klas-
sischen Gattungen treten zerbrechende Formen und Fragmente.

Damit wies Schneider den Weg in die Zukunft der Hauptstrome

literarischer Gottesrede, auf Texttraditionen, die in den 1950er

und 1960er Jahren vorherrschend werden sollten.

4. Literarische Gottesrede in der Krise

Die literarische Rede von Gott im deutschsprachigen Raum stand
in diesen Jahrzehnten ganz im Zeichen der im Spatwerk Schnei-
ders deutlich werdenden Vorgaben. Vor allem angesichts der
nun Offentlich bezeugten und reflektierten Katastrophen von
Shoah, atomarer Zerstorung und drohendem Okozid ging es nun
primar um die ,Entlarvung der Rede von Gott als barer Illusion®
oder ,kruder Ideologie“ (Kuschel 1985, 52). ,,Die Sprache, die ein-
mal ausschwang, dich zu loben/Zieht sich zusammen, singt nicht
mehr,/In unserem Essigmund* (Kaschnitz 1985, 245f.) — so die viel
zitierten Verse aus dem 1957 veroffentlichten , Tutzinger Gedicht-
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kreis®“ von Marie Luise Kaschnitz, der den Abbruch der sprachlich

artikulierbaren Gottesbeziehung wirkmachtig markiert. Hans

Jiirgen Baden veroffentlicht 1963 seine Studie zu Literatur und

Glaube unter dem aussagekriaftigen Titel ,Der verschwiegene

Gott“. Wenn die Gottesdimension nicht vollig verschwiegen wur-

de, standen die Klage und die Anklage Gottes angesichts der nun

in aller Drastik gestellten Theodizeefrage im Vordergrund.

Diese Krise der literarischen Gottesrede ist in den germanisti-
schen oder theologisch-literarischen Untersuchungen der letzten
30 Jahre intensiv beleuchtet und dargestellt worden. In aller Dif-
ferenziertheit zeichnen zahlreiche Studien diese Problematik im
Werk von zentralen deutschsprachigen SchriftstellerInnen dieser
Zeit nach:

— sei es bei Friedrich Diirrenmatt (Kolvenbach 2009; Meier 2012)
oder eben bei Marie Luise Kaschnitz (vgl. Kuschel 1997, 194—
227);

— sei es im Werk von Christine Lavant, Giinter Grass oder bei
Gunter Kunert (vgl. Gellner 2004);

— sei es in den , Psalmen“ oder im Prosawerk von Thomas Bern-
hard (vgl. Hepler 1997, Gillmayr-Bucher 2002) oder im Werk
von Ingeborg Bachmann (vgl. Habbel 1992, Peters 2009);

— sei es bei Nelly Sachs (vgl. Kranz-Lober 2001, Schweizer 2005),
Paul Celan (vgl. Koelle 1997, Tiick 2000) oder Hilde Domin (Lo-
retan-Saladin 2008; Winkler 2009);

— seiesbeiJohannes Bobrowski (vgl. Stock 1991), Kurt Marti (vgl.
Mauch 1992) oder Peter Bichsel (Mauz 2009);

— seies bei Erich Fried (vgl. Gojny 2004) oder Else Lasker-Schiiler
(vgl. Henneke-Weischer 2003);

— seiesbei Heinrich Boll (vgl. Garske 1998; Helm 2005; Stolz 2009;
Litz 2011) oder Rose Auslander (vgl. Beil 1991, Bongartz 2004,
137-164);

— sei es bei Martin Walser (vgl. Felder 2012, Tiick 2013) oder Pe-
ter Handke (vgl. Bieringer/Tiick 2014);

— seies schlieRlich im Werk von Walter Kempowski (Leber 2011),
Adolf Muschg (Gellner 2010) oder Ulla Hahn (Nottbohm 2010).

Die einzelnen, detailliert ausgearbeiteten Ergebnisse all dieser

Studien konnen und sollen hier weder referiert noch zusammen-
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gefasst werden. Das Phianomen der literarisch bezeugten religio-
sen Sprachkrise soll vielmehr auch hier in biindelnder Zusammen-
fassung charakterisiert werden, im Wissen, dass dabei erneut nur
ein holzschnittartiges Bild entstehen kann. Denn wiederum be-
darf es der Differenzierung. Zwei hier nicht niher betrachtete,
gleichwohl wirkmachtige Entwicklungslinien sollen zumindest
benannt werden, um das Gesamtbild nicht zu verfalschen. Die
eine ist der breite Strom jener Literatur, in der Religion und die

Gottesfrage vollig ausgeblendet waren und bleiben, meistens

ohne programmatische Absicht, sondern eher deshalb, weil diese

Dimensionen in der Wirklichkeitswahrnehmung der jeweiligen

AutorInnen schlicht keine Rolle spielen. Die andere Entwick-

lungslinie umfasst das Werk jener SchriftstellerInnen, die bei al-

lem Ringen und Zweifeln oft genug trotzig an einem Gottesglau-
ben, an einer religiosen Existenz festgehalten und das auch zum
literarischen Thema ausgestaltet haben.

Neben diesen beiden Linien einer einmal grundsatzlich areli-
giosen Literatur und einer kritisch-affirmativen Beerbung christ-
licher Dichtung zeichnet sich ein breiter Strom der literarischen
Gottesrede von den 1950er bis in die 1970er Jahre hinein durch die
folgenden Strukturmerkmale aus:

— Zerfall der Form. Die Gottesrede erfolgt in Texten, die sich
von der Bindung an die klassischen Gattungen verabschiedet
haben. An die Stelle von Reim, klarem Metrum und vorgege-
benem Rhythmus treten Fragment, aphoristische Assoziation,
chiffrenhafte Andeutung und Pause.

— Auflosung jeglicher Affirmation klassischer Gottesrede. In Vo-
kabular und Aussage finden sich keine direkte Ankniipfungen
mehr an den Inhalt der Theologie, der Liturgie, der Glaubens-
sprache.

— Abschied von alten Vorstellungen. In vielen Texten wird der Ab-
schied von Denk- und Sprachbildern direkt markiert, die fri-
her, noch in den Jugendjahren dieser Generation, als weithin
akzeptiert und orientierungsgebend galten. Die Krise der tra-
ditionellen Gottesrede wird jedoch explizit benannt und selbst
zum Thema.

— Zentrierung auf das haltlose Ich. Durch den Wegfall des Glau-
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bens an ewige Ordnungen riickt das Ich in den Mittelpunkt
— haltlos, suchend, (ver-)zweifelnd, gebrochen, ungetrostet,
allein.

— Verzicht auf atheistische Beschworung. So wenig die alte Gottes-
rede weitergefiihrt wird, so wenig findet sich auch — zumindest
bei den meisten VertreterInnen dieser Generation — eine de-
zidiert atheistische Absage an die Moglichkeit einer Existenz
Gottes. Auch der ,Glaube‘ an die Nichtexistenz Gottes wird in
die Fraglichkeit, den Zweifel, die Gebrochenheit hineingenom-
men.

Vonhier aus stellensich die folgenden erkenntnisleitenden Fragen:

Sind damit paradigmatische Vorgaben der literarischen Gottesre-

de benannt, die bis heute gelten? Oder hat sich die ,,Sehnsucht*

(vel. Imbach 1992, Motté 1996) nach ganz neuen literarischen Auf-

briichen und Zugingen zur Gottesfrage erfiillt, die in mehreren

theologisch-literarischen Darstellungen zum Thema als mogliche

Vision beschworen wurde?
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ERSTER TEIL:

Literarische Gottesrede heute
Religiose Identitat zwischen Besinnung und Abgrenzung

Schon 1985 kann Karl-Josef Kuschel einen Gegenzug zu den auf-
gezeigten Tendenzen markieren. Man konne von einer ,erstaun-
lichen Riickkehr der Gottesproblematik in der allerneuesten Lite-
ratur im deutschsprachigen Raum“ (Kuschel 1985, 40) sprechen.
Was sich damals bestenfalls in ersten Rinnsalen andeutete, sollte
mit Beginn der 1990er Jahre in einem Kontext kulturell-gesell-
schaftlich-politischen Wandels zu einem breiten Strom anwach-
sen. Nach den Phasen von Krise, Abbruch und Distanz 6ffneten
sich Wege einer nachkritischen Suche, eines Ankniipfens nach
dem Abbruch, einer neuen Nihe, die um die Distanzierungsge-
schichte weifd. Die Moderne entpuppte sich als ein Zeitalter, das
letztlich mit der Uberwindung der Religionen rechnete, weil sich
— so die Grundiiberzeugung — die Bedingungen ihrer Notwendig-
keit auflosen wiirden. Ganz anders die Postmoderne, so umstrit-
ten der Begriff zur Kennzeichnung unseres gegenwartigen Zeit-
alters auch sein mag: Sie zeigt sich als eine Epoche, in der Religion
in der Pluralitat der Moglichkeiten vielfaltig vorkommen kann,
als eine Sphare, die geradezu religionsproduktive Krifte in sich
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birgt. Genau in die damit angedeuteten Tendenzen weist der lite-
rarische Umgang mit Gottesfrage und Religion.

Diese neue Offenheit im Umgang mit Religion und Gottesre-
de soll im Folgenden auf unterschiedlichen Ebenen nachgewiesen
werden. Dabei fillt eine Tendenz ins Auge: Angesichts einer zu-
nehmend weiter ausdifferenzierten Gesellschaft stellen sich die
Fragen nach Identitat, nach Selbstvergewisserung liber das Ich
und seine Pragungen, aber auch nach kollektiver Zugehorigkeit
in aktueller Dringlichkeit. Ganz deutlich spiegelt sich dieser Zug
in einer ganzen Reihe von Romanen, die in autobiographischer
Reflexion und gleichzeitiger fiktionaler Gestaltung Zeitgeschich-
te und Lebensgeschichte gerinnen lassen. Im Rahmen dieser lite-
rarischen Gattung kommt der Reflexion auf die eigene religiose
Pragung eine tragende Rolle zu. Dabei geht es nicht mehr — wie
zuvor in dhnlichen Werken — um eine Abrechnung mit den zer-
storerischen Kraften religioser Erziehung, sondern um eine re-
flektierte und dsthetisch ausgestaltete Nachzeichnung, die haufig
zu vielschichtigen, auch positiven Darstellungen und Wertungen
kommt. Nach einer Phase der erwarteten Verabschiedung von
konfessionellen Pragungen in der Literatur tritt im Rahmen der
Besinnung auf religiose Identitat der Faktor ,Konfession‘ neu in
den Mittelpunkt.
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I. Heimat im Ritual?
Suchwege im Umfeld des Katholizismus

1., Katholisch“? - Literarische Momentaufnahmen

Ein erstes erstaunliches Ergebnis der aktuellen Literatursichtung
wurde bereits genannt: Der Katholizismus entfaltet in der Lite-
ratur unserer Zeit eine deutlich stairkere Wirkkraft als die evan-
gelische Tradition, die fiir die Ausbildung der deutschsprachigen
Hochliteratur im 18. und 19. Jahrhundert mafdgeblich verantwort-
lich war. Dazu lassen sich zunichst gleich mehrere Momentauf-
nahmen aneinanderreihen, Blitzlichter auf das Werk von Auto-
rInnen, bei denen dieser Aspekt keine zentrale Bedeutung erhilt,
gleichwohl aber auftaucht.

Robert Schneider (*1961) — seit ,Schlafes Bruder” (1992) ein
populidrer, wenn auch stets umstrittener Gegenwartsschriftstel-
ler — bestatigt in einem Interview seine religiose Pragung: , Das
Katholische war fiir mich [...] Heimat“, bekennt er offen, ,sozial
wie auch asthetisch®. Deshalb habe er bei allem Blick fiir die ins-
titutionellen Schwichen nie ,,mit der Kirche gebrochen®, schlief3-
lich sei sie ,ein ungeheurer Schatz an Erfahrungen, guten wie
schlechten® (Schneider 2008, 60f.). Diese abwagende Position gilt
fiir eine ganze Reihe weiterer Zeugen und vor allem Zeugnisse,
die zunichst in einem kleinen Panoramablick aufgerufen werden.

Christoph Meckel: Von der ,,Weltmusik Gottes“

Christoph Meckel (*1935) wurde bekannt als kiinstlerisches Mul-
titalent, mehrfach preisgekront als Lyriker, Erzahler und Graphi-
ker. War das Buch iiber seine Vater-Sohn-Beziehung ,,Suchbild
von 1979 ein Zeugnis sensibler Suche nach Eigenidentitiat und der
ringenden Annaherung an den schwierigen Reprasentanten der
Kriegsteilnehmergeneration, so entpuppt sich das 2002 unter glei-
chem Titel veroffentlichte Mutterbuch als rigorose Abrechnung
mit ihrer Person. Wie schon im ersten Buch dient auch dieser Ro-
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man einem Prozess des Sich-Frei-Schreibens, doch dieses Mal wird
das Thema Religion explizit benannt. Der Vater, Katholik, {iber-
lief? der Mutter, Protestantin, die religiose Erziehung des evan-
gelisch getauften Kindes. Und in die Abrechnung mit der Mutter
wird die Abrechnung mit der Welt des von ihr vertretenen Pro-
testantismus in aller Harte verbalisiert. Provokativ gekleidet wird
dies etwa in,Liebeserklarungen‘ an den Katholizismus, zuriickge-
spiegelt in die Erinnerungen an die in Freiburg verlebte Kindheit:

Von Kindheit an, mit Neugier und heller Erwartung, liebte ich alles,
was katholisch war. Die Miinstermesse, den Weihrauch, die Prozes-
sionen, die Herrlichkeit goldner Altire, die sichtbare Pracht. Der Ka-
tholizismus schien ein Festspiel zu sein, der alles im Land Vorhandene
leben liefd: den Wind, die Musik, das Brot und die alten Platanen; die
Jahresfeste, die Butter, das Obst und den Wein; der Schwarzwald war
katholisch, die Mirkte und Brunnen, die Gasthofe und die Dorfer, die
Pliatze und Namen. Katholisch waren die Engel, ein Land voller Engel,
sie hingen an Grabern, Altaren, Gewolben und Toren, mit nackten, ge-
lackten Bauchen, mit Locken und Fliigeln; sie standen hoch am Turm
mit schweren Posaunen und bliesen die Weltmusik Gottes in den Wind.
— Der Gott, der mir zustand, musste katholisch sein.(Meckel 2002, 61)

Was fiir ein stilisierter Riickblick! Die Kindheitserinnerung an die
Dimensionen von Schonheit wird eng verzahnt mit den Erfahrun-
gen Kkirchlich-sinnlicher Lebensgestaltung. Gott war, so die spate-
re literarische Asthetisierung Meckels, nur , katholisch“ denkbar.
Diese Stilisierung ist freilich eingebettet in eine Auseinanderset-
zung mit der Mutter, gegen deren protestantische Lebensart er
vehement anschreibt. Deutlich wird, dass der tiberschwingliche
Lobpreis des Katholischen als rhetorische Figur im Befreiungs-
kampf gegen die Mutter fungiert. Denn wie folgt fithrt Meckel
den Textduktus weiter:

Ich war nicht katholisch, also was war ich sonst. Warum evangelisch,
warum nicht katholisch sein. Warum vom einen alles, vom anderen
nichts. Mein Vater war katholisch, dies war meine Stadt, mit dem Miins-
terturm, dem schonsten der Christenheit. Ich wollte um jeden Preis ka-
tholisch sein. Mein Vater freute sich, meine Mutter schwieg. Der Ent-
schluss war ernst und beherrschte ein halbes Jahr. Der Machtkampf
meiner Eltern bewegte mich nicht. Ich verschwand aus den Religionen
ohne Konflikt. Meine Mutter war enttduscht und schwieg. Der verspa-
tete Kirchenaustritt erschiitterte sie. (ebd.)
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Eine erstaunliche autobiographische Verdichtung zum Thema
Religion auf einer Buchseite: die aus Rebellion erwachsende ,Lie-
beserklarung zum Katholizismus‘; der Wunsch zur Konversion;
der Kirchenaustritt. All das eingebettet in das hoch komplizier-
te Spannungsgefiige einer zerstrittenen Familie. Auf den Folge-
seiten wird deutlich, wie verletzt die Mutter iiber diesen Affront
war. Sie, die sich ,der Aufgabe“ widmete ,christlich zu leben*
(ebd., 68), musste das Gefiihl haben: , Ihr Gott wurde angespuckt*
(ebd., 66). Fur Christoph Meckel aber hatte sich die existentielle
Auseinandersetzung mit Religion erledigt.

Markus Orths: keine innere Stimme*

Der erste Roman des gebiirtigen Niederrheiners Markus Orths
(*1969) - ,Corpus® (2002) — ist ein Priesterroman, gehort also
einer Gattung an, von der wir noch ausfiihrlicher horen werden.
Er wird durch Elemente des katholischen Gottesdienstes struktu-
riert, tragt doch jedes der 23 Kapitel den auf Latein und Deutsch
wiedergegebenen Titel der in stimmiger Abfolge prasentierten
Einzelelemente der Liturgie von , Introitus/Einzug“ bis zum , Ite,
missa est/Entlassung®.

Die Handlung: Nach Jahren treffen sich Paul, der Erzahler, und
Christof wieder und erschlieflen sich und den Lesenden durch
Riickblicke ihr Leben. Christof, der katholische Pfarrer, habe
schon als 13-Jahriger spielerisch seine erste Messe zelebriert,
so erinnert sich Paul, ,damals, hinterm Haus seiner Eltern, im
Schuppen® (Orths 2002, 9). Er als Zelebrant, ,ich ihm gegeniiber,
als Messdiener und Gemeinde zugleich“ (ebd., 11). Durch ein Ver-
sehen totete Christof damals unabsichtlich den eigenen Vater.
Tief erschiittert von seiner Schuld war er dann ,,ins Internat des
Nikolausklosters® eingetreten, mit der Absicht , Priester zu wer-
den® (ebd., 23). Obwohl das erhoffte Berufungserlebnis ausblieb,
wurde er tatsachlich Pfarrer, denn: , Er habe kein klares Nein ge-
hort, sagte er sich, also nehme er das Schweigen als Ja.“ (ebd., 35)
Schicht um Schicht wird die Geschichte der beiden Protagonisten
abgetragen, eine Geschichte von behutsam erzihlter homoeroti-
scher Faszination, von verdrangter Erinnerung und verspateter
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Aufarbeitung. Die Kapiteliiberschriften erinnern dabei nicht nur
an den Aufbau der Messfeier, sie werden auch leitmotivisch fir
die inhaltliche Ausgestaltung: Im Kapitel ,,Confiteor/Schuldbe-
kenntnis“ wird die Schuld am Tod des Vaters erzahlt; das Kapitel
»,Homilie/Predigt“ schildert die Miihen, die Christof als Kaplan
mit der Vorbereitung einer Predigt in der Weihnachtsmette hat,
etc. Diese fast durchgingig zu findenden symbolischen Verwei-
se werden jedoch so geschickt umgesetzt, dass sie den Lesefluss
nicht hindern, sondern eine zusatzliche Dimension eroffnen.

Und Gott? Bei all den einfiihlsamen Schilderungen von den als
Kind gespielten, als Erwachsener gehaltenen Gottesdiensten, bei
all den Szenen aus seiner Tatigkeit als Pfarrer, bei all den Verwei-
sen auf biblische Erzihlungen: die Frage nach Gott selbst bleibt
weitgehend aufden vor. Christof habe, so der Erzdhler, immer auf
den Ruf Gottes, auf eine direkte Gotteserfahrung gewartet und
gehofft, ohne ihrer jedoch jemals teilhaftig geworden zu sein.
,Nichts von dem*“ sei ihm widerfahren. ,Keine innere Stimme,
kein Blitz, kein Leuchten, keine warme, den Korper durchflutende
Gewissheit.“ (ebd., 35) Er habe sich seinen Zustand als ,,Gelassen-
heit oder Demut* (ebd., 36) schongeredet, und damit sei er in Stu-
dium und Kaplansjahren gut zurechtgekommen. Ausgelost durch
die Begegnung mit zwei ungewohnlichen jungen Leuten, Kai und
Ina, stellt er sich erst jetzt seiner Lebensgeschichte, seiner spiri-
tuellen Leere und der abgebrochenen homoerotischen Beziehung
zu Paul. Ob er sein Priesteramt am Ende aufgibt und sich zu Paul
bekennt, bleibt letztlich offen.

Markus Orths hat in ,,Corpus® ein feinfiihliges Priesterportrat
entworfen, doch geht es ihm weniger um ein zeitgeschichtliches
Milieubild, als um die Geschichte einer von Schuld, Selbstver-
leugnung und verzogerter Aufarbeitung gepragten Beziehung.
Nur am Rande benennt er die schmerzhafte Erfahrung der Ab-
wesenheit Gottes und die nie erfiillte religiose Sehnsucht. Da der
Gottesbeziehung im Leben der beteiligten Charaktere kein we-
sentlicher Platz zukommt, wird Gott auch im Roman selbst kaum
erwihnt. So wird das Buch zu einem Bespiel dafiir, wie Religion,
Konfession und katholisches Ritual zu zentralen Strukturelemen-
ten werden konnen, ohne dass die Gottesfrage selbst dabei direkt
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thematisiert wird. Kaum tiberraschend, dass Religion in den seit-
dem erschienenen Erzahlungen, Novellen und Romanen Orths
nur eine geringe Rolle spielt.

Paul Ingendaay: Warum du mich verlassen hast

Paul Ingendaay (*1961), lange Jahre FAZ-Korrespondent in Ma-
drid und renommierter Literaturkritiker, schrieb seinen ersten
Roman als Internatsroman — ein eigentlich auserzahltes Genre.
In seinem coming-of-age-Roman, der das Leben eines Jungen in
einem solchen Internat vom zehnten bis zum sechzehnten Lebens-
jahr schildert, folgt er damit einer Uberfiille von Vorgingern.
Und dann noch die Verbindung mit einer Kirchenkritik, wird
doch das Internat von katholischen Monchen geleitet — all das ist
doch in den 1950er und 1960er Jahren wiederholt aufgearbeitet
worden! Dass ,Warum du mich verlassen hast“ (2006) trotzdem
ein lesenswerter Roman geworden ist, verdankt sich mehreren
Faktoren. Zum einen der Milieubindung: Wir tauchen ein in den
Raum des (nieder-)rheinischen Katholizismus, in ein Sprach- und
Weltgefiihl der spaten 1970er Jahre. Zum zweiten in der Spiege-
lung der Bedeutung von Religion in dieser Welt. Erzahlt wird die
autobiographisch entlehnte Lebensgeschichte des Scheidungskin-
des und Internatszoglings Marko Theunissen, der zum Zeuge des
Zugrundegehens und schliefdlich des Selbstmordes eines von ihm
verehrten Priesters und Erziehers wird. Marko, widerspenstig,
wenig bereit sich einzufiigen, verlasst am Ende das Internat, um
sich mit neuem Mut der Welt zu stellen.

Dabei war ihm sein Aufenthalt in einem katholischen Inter-
nat immer schon unpassend vorgekommen: ,,Ich fiihlte mich ganz
schon verlogen. Ich wusste namlich selber nicht mehr, warum ich
da war, und ich glaubte auch nicht an Gott. Ich war Nihilist, konn-
te man sagen.” (Ingendaay 2006, 25f.) Sicher war er sich seiner
Weltdeutung freilich nicht, im Gegenteil: Die Gottesfrage trieb
ihn um. , Die schwierigste Frage, die ich mir auf dem Collegium
stellte, war: Gibt es Gott? [...] ich war mir der Sache einfach nicht
sicher® (ebd., 37f.). Dennoch, so der Ich-Erzahler in stilisierter Ju-
gendsprache im Riickblick, habe er sich an die Welt des Internats,
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