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Vorwort

Das vorliegende Buch versteht sich als »Einfithrung in die Liturgie-
wissenschaft«. Es geht demnach nicht um eine Einfiihrung in die Li-
turgie, also nicht um eine Erklirung der gottesdienstlichen Ablidufe
im Sinne einer Liturgiekunde. Vielmehr fragen die Ausfiihrungen
nach dem Selbstverstindnis, dem tieferen Sinn, den Hintergriinden
und den Implikationen des gottesdienstlichen Geschehens. Wie die
Liturgiewissenschaft insgesamt will auch dieses Buch durch eine kri-
tische Reflexion des Gottesdienstes der Kirche dessen Verstindnis
vertiefen und fithrt auf diese Weise zugleich in die Liturgiewissen-
schaft als eine Disziplin der katholischen Theologie ein.

Als theologische Disziplin wird die Liturgiewissenschaft in der
Regel in der praktischen Fichergruppe verortet. Dies ist insofern
richtig, als mit dem Gottesdienst der Kirche das wissenschaftliche In-
teresse einem der kirchlichen Handlungsfelder gilt, die die prakti-
sche Theologie untersucht. Sie untersucht, wie der Glaube — im Fall
der Liturgiewissenschaft: wie der im Gottesdienst gefeierte Glaube —
zur >Wirkung« kommt. Die pastoralen Implikationen des Gottes-
dienstes im Leben der Kirche allgemein und in den Gemeinden spe-
ziell sind unbestritten. Zu fragen wire jedoch, ob damit tatsichlich
schon der Wesenskern der Liturgiewissenschaft erschépfend begrif-
fen ist. Die Frage lautet: Wie verhilt sich die Liturgiewissenschaft zu
den anderen Fichergruppen der Theologie?

Die biblische Fichergruppe fragt nach dem Ursprung des Glau-
bens, wie er uns in der Bibel bezeugt wird. Die historische Ficher-
gruppe hingegen untersucht, wie dieser Glaube durch die Ge-
schichte weitergegeben wurde, einschliefllich aller Briiche und
Fehlentwicklungen. Gemeinsam ist beiden Fichergruppen jedoch,
dass es ihnen gleichsam um die »Entdeckung« des Glaubens in Bibel
und Geschichte geht. Da der Gottesdienst der Kirche sich als Feier
des Glaubens versteht, ist es unerlisslich, auch nach der Geschichte
des Gottesdienstes zu fragen. So wie eine wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Glauben — auch in seiner heutigen
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Gestalt — sachgerecht nur unter Beriicksichtigung seiner im bib-
lischen Zeugnis dokumentierten Wurzeln und unter Beriicksichti-
gung des Prozesses seiner Weitergabe im Laufe der Geschichte erfol-
gen kann, gehort auch zur wissenschaftlichen Reflexion des
Gottesdienstes als Feier des Glaubens die geschichtliche Unter-
suchung der Gottesdienstfeier im Wandel der Zeit. Daher ist Litur-
giegeschichte ein wesentlicher Aspekt der Liturgiewissenschaft.

Die systematische Fichergruppe setzt sich mit der »inneren
Logik des theologischen Denkens im Gegeniiber von Bibel, kirchli-
chem Bekenntnis und gesellschaftlich-kulturellem Leben« aus-
einander.! Die systematischen Ficher der Theologie streben da-
nach, die christliche Glaubensiiberlieferung in ihren biblischen
Grundlagen, in ihrer geschichtlichen Entfaltung — wie sie etwa auf
den Konzilien in besonderer Weise zum Ausdruck kommt — und in
ihrer inneren Einheit zu verstehen und rekonstruiert die Begriin-
dungszusammenhinge.? Wenn gilt, dass der Gottesdienst Feier
des Glaubens ist, dann hat das Verstindnis des inneren Zusam-
menhangs des Glaubens entscheidende Konsequenzen fiir die
Feier dieses Glaubens. Insofern gehort es notwendig zur Liturgie-
wissenschaft, auch systematisch-theologisch nach dem Wesens-
gehalt der Gottesdienstfeier zu fragen, also nach den Begriindungs-
zusammenhingen von Glauben und Gottesdienst.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich bereits, dass Liturgiewis-
senschaft sich weder auf pastorale, noch auf geschichtliche und
auch nicht allein auf systematische Aspekte beschrinken darf. Viel-
mehr zeichnet sich bereits nach diesen sehr ansatzhaften Uber-
legungen ab, dass Liturgiewissenschaft als theologische Disziplin
gleichsam an der Schanierstelle zwischen systematischer, histori-
scher und praktischer Theologie steht. Daher beschrinkt sich auch
das vorliegende Buch nicht auf eine liturgiegeschichtliche, eine li-
turgietheologische oder eine liturgiepastorale Zugangsweise zum
Gottesdienst, sondern stellt vielmehr — wie das Inhaltsverzeichnis
ausweist — in seinen Hauptteilen die systematische Grundlegung,
die historischen Zuginge und die pastoralen Dimensionen der Li-
turgie vor. Dem gehen eine Einfithrung und Begriffserklirung vo-
ran, die die Begriffe und den Bereich zum einen der Liturgiewis-
senschaft und zum anderen der Liturgie selbst umreiffen. Auf
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diese Weise erfiillt das Buch auch die Funktion einer liturgiewissen-
schaftlichen Propideutik und leistet somit zugleich einen Beitrag
zur liturgischen Bildung.

Adressaten sind hierbei alle an der Liturgie Interessierten, die
mehr als eine Ritenerklirung suchen und nach einem grundlegen-
den Verstindnis des Gottesdienstes der Kirche fragen. Konkret sind
dies die Teilnehmer an der liturgischen Bildung, vor allem aber
auch Studierende der Theologie, die in diesem Buch zwar kein um-
fassendes Handbuch der Liturgiewissenschaft finden — dazu sei
ausdriicklich zur weiterfithrenden Lektiire auf die Titel in den bi-
bliographischen Hinweisen im Anhang verwiesen —, jedoch eine
Einfithrung, die Sinn, Gehalt und Selbstverstindnis des Faches er-
schlieft. Theologiestudierende sind bei den folgenden Ausfithrun-
gen auch insofern im Blick, als die Entstehung der Publikation im
Kontext der Hochschullehre angesiedelt ist.

Aufrichtiger Dank gilt an dieser Stelle Herrn Dr. Klaus Peter
Dannecker fiir seinen theologisch kompetenten Rat und seine kol-
legial-freundschaftliche Unterstiitzung.
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1. Die Wissenschaft von der Liturgie

1.1 Die Entstehung der Liturgiewissenschaft als theologischer
Disziplin

»Man kann aus allem eine Wissenschaft machen« — besagt eine Re-
dewendung. Das trifft auch auf den Gottesdienst der Kirche zu, die
Liturgie. Doch die Redewendung will weniger als Aufforderung ver-
standen werden, sondern weist auf unnétiges Theoretisieren und
Verkomplizieren hin. Gilt dies auch fiir die Liturgiewissenschaft? Ist
sie ein hinderlicher Wasserkopf, ein theoretischer Uberbau, der eine
bessere Gottesdienstpraxis nicht fordert und fiir die gute Feier der Li-
turgie selbst nicht erforderlich ist? Diese Frage erscheint auch inso-
fern berechtigt, als der Blick in die Theologiegeschichte zeigt,! dass
die Liturgiewissenschaft lange nicht zum Ficherkanon der Theologie
zihlte, sondern erst die letzten Jahrhunderte in Erscheinung tritt
und erst seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil den Rang eines
theologischen Hauptfaches zuerkannt erhielt (vgl. SC 16).2

Die einzigen Liturgieerklirungen aus dem christlichen Alter-
tum, die jedoch von einer wissenschaftlichen Reflexion der Liturgie
zu unterscheiden sind, richten sich an die neuen Tiuflinge, die
man katechetisch in die Bedeutung der Sakramente einfithren woll-
te. Uberliefert sind beispielsweise die Katechesen des Cyrill von Je-
rusalem oder die mystagogischen Katechesen tiber die Sakramente
des Ambrosius von Mailand. Im Verlauf der Zeit wurden die Riten
komplizierter, so dass sie vermehrt der Erklirung bedurften. Hinzu
kam der Verlust des Lateinischen als Volkssprache im Rahmen der
Vélkerwanderung, womit sich der Erklirungsbedarf der weiterhin
lateinischen Texte der Liturgie verstirkte. Eine entsprechende Un-
terweisung hat in der spiten Viterzeit Isidor von Sevilla (T 636) ver-
fasst. Die Situation intensivierte sich im Mittelalter, als die zuneh-
mend fremd gewordenen Zeichen der Liturgie nun allegorisch
gedeutet wurden, wobei teilweise willkiirliche Auslegungen schon
damals Widerspruch fanden.?
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Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Liturgie
setzt im Kontext der Reformation seitens der Humanisten ein. Aus-
gelost durch die Kontroversen mit den Reformatoren besann man
sich nicht nur auf biblische Zugangsweisen, sondern fragte — nun
historisch-kritisch ansetzend — besonders nach der Geschichte des
christlichen Gottesdienstes. In der Barockzeit des 17. und 18. Jahr-
hunderts erreichte die Erforschung der historischen Quellen einen
Hohepunkt, der von zahlreichen historischen Abhandlungen ge-
kennzeichnet ist. Hier ist vor allem Giuseppe Maria Tomasi
(1649-1713) zu nennen, der als der erste Liturgiewissenschaftler
im heutigen Sinne gelten darf. Um die Echtheit der rémischen Li-
turgie zu beweisen, untersuchte er deren Quellen, deckte aber auf
diese Weise auch spitere Erweiterungen, Deformationen und nach-
tragliche Fehldeutungen auf. Die kritische Untersuchung anhand
der historischen Uberlieferung gab G.M. Tomasi Kriterien an die
Hand, die vorgegebenen Formen der Liturgie nicht schlichtweg als
gegeben und verbindlich hinnehmen zu miissen. Seit Ende des 18.
Jahrhunderts trat mit dem Ausbau der Pastoraltheologie die Frage
nach dem Verhiltnis der historischen Quellen des Gottesdienstes
der Kirche zur gegenwirtigen Feier des Gottesdienstes noch deutli-
cher hervor. Dieses pastoralliturgische Interesse ist im Kontext der
Aufklirungszeit zu sehen. Dennoch stand - vor allem im deutschen
Sprachraum - bis Anfang des 20. Jahrhunderts die historische
Sichtweise innerhalb der Liturgiewissenschaft im Vordergrund.
Das spiegeln sowohl Abhandlungen zur Liturgie insgesamt mit be-
zeichnenden Titeln wie Vom geschichtlichen Werden der Liturgie* wi-
der als auch Arbeiten zu einzelnen Aspekten, wie etwa die Aus-
arbeitungen Suitbert Biumers zur Geschichte des Breviers,> Josef
Andreas Jungmanns zur genetischen Erklirung der rémischen
Messe,® Alois Stenzels zur genetischen Erklirung der Taufliturgie’
oder Adolph Franz’ zur Messe im Mittelalter.?
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1.2 Liturgiewissenschaft im Kontext der Theologie

Zusitzlich zu dieser stark historischen Ausrichtung wurden auch
innerhalb der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Liturgie
Uberlegungen angestellt, inwieweit es sich im Fall der Liturgiewis-
senschaft um eine eigenstindige Wissenschaft handele. So ist bei-
spielsweise der eben genannte Suitbert Biumer nicht nur von der Ei-
genstindigkeit der Liturgiewissenschaft ausgegangen, sondern hat
ihr dariiber hinaus einen hohen Stellenwert eingerdumt.’ Die Fest-
stellung, dass die Liturgiewissenschaft Selbstindigkeit beanspru-
chen kann und eine eigene theologische Disziplin bildet, ist wichtig
und ein entscheidender Schritt. Doch sind damit noch nicht das
Selbstverstindnis der Liturgiewissenschaft und ihr Eigencharakter
geklart. Eine solche Standortbestimmung geschieht heute im Kon-
text der Theologie und im Hinblick auf die tibrigen theologischen
Disziplinen.! Das Spannungsfeld, in dem sich die Liturgiewissen-
schaft als eigenstindige Disziplin herausbildete und sich als theo-
logische Teildisziplin teilweise noch heute bewegt, beschreibt Hein-
rich Rennings.!! Der historische Zugang zur Liturgiewissenschatft,
wie er vor allem in der deutschen Forschung nicht nur eine wichtige
Rolle spielte, sondern in den Vordergrund gestellt wurde, ist bereits
angesprochen worden. Er fithrte zu einer deutlichen Zuordnung der
Liturgiewissenschaft zur Kirchengeschichte und zu einem Verstind-
nis der Liturgiewissenschaft vor allem als Liturgiegeschichte.

Ein anderer Schwerpunkt ergibt sich aus einem — noch vor dem
Konzil verbreitetem —Verstindnis der Liturgie als 6ffentlichem Kult,
der durch Erlasse und Anordnungen der kirchlichen Hierarchie ver-
bindlich geregelt wird. Einem solchen Liturgieverstindnis entspricht
eine wissenschaftliche Beschiftigung mit der Liturgie, die vor allem
die mafsgeblichen kirchlichen Vorschriften zur Gottesdienstfeier
sammelt, systematisiert und auslegt. Im Laufe der Jahrhunderte
hatte sich ein kompliziertes System mit Anweisungen zur Feier der
Liturgie entwickelt — Rubriken genannt —, das kaum noch zu {iber-
schauen war, so dass Interpretationen und Kommentare tatsichlich
hilfreich waren und teilweise unentbehrlich wurden. Fiir das Selbst-
verstindnis der Liturgiewissenschaft bedeutet dies jedoch, dass diese
sich selbst in erster Linie als Rubrizistik begreift, die den Ablauf der
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Liturgie beschreibt und dazu auf die Rubriken der liturgischen Bii-
cher und die zahlreichen Erlasse der Ritenkongregation als Quellen
zuriickgreift, »die sich zu einem Dschungelparadies der Kasuistik
ausgewachsen hatten«.!? Eine so verstandene Liturgiewissenschaft
weist eine grofle Nihe zum Kirchenrecht auf.

Diese Sicht der Liturgiewissenschaft wurde schon im 19. Jahr-
hundert als unbefriedigend empfunden. H. Rennings verweist auf
das kritische Urteil von A. Graf aus dem Jahr 1841 zu den liturgie-
wissenschaftlichen Handbiichern seiner Zeit:

»Was die Liturgik betrifft, so besitzen wir zahlreiche und tiichtige Vorarbei-
ten zu einer Geschichte der katholischen Liturgie. Sehr reichhaltig ist auch
die rein praktische Literatur, die Literatur, welche blofl unmittelbar Anlei-
tung geben will, die bestehende Liturgie richtig und wiirdig zu verwalten.

Aber die Wissenschaft der katholischen Liturgie, die eigentliche Liturgik
fehlt bis heute.«!3

Hier werden die oben dargestellten Zugangsweisen zur Liturgie
iiber ihre geschichtliche Entwicklung sowie iiber ihren >korrektenc
Vollzug (»verwalten«) angesprochen und gewiirdigt. Doch zugleich
weist der Autor darauf hin, dass damit noch das Eigentliche der Li-
turgiewissenschaft, »die eigentliche Liturgik«, fehle. Es wird zu
Recht angemahnt, dass weder die empirische Erfassung der gegen-
wirtigen liturgischen Praxis noch die geschichtliche Erklirung der
Entstehung dieser Praxis ausreichend seien. Daher ist ein drittes
Bezugsfeld zu beachten, in dem sich die Liturgiewissenschaft befin-
det: Im Kontext der universitiren Theologie wurde die Liturgiewis-
senschaft zunichst in der Pastoraltheologie angesiedelt. Allerdings
galt die Pastoraltheologie — im Gegensatz zu ihrem heutigen Selbst-
verstindnis — oft als eine praktische Anwendungslehre fiir die zu-
kiinftigen >pastores<, die ihnen helfen sollte, die Seelsorge gut zu ge-
stalten. So entsprach der Homilie die Homiletik als Predigtlehre,
der Katechese die Katechetik und schliefRlich der Liturgie die Litur-
gik. Heute noch wird die Liturgiewissenschaft in der Regel als prak-
tisch-theologische Disziplin eingeordnet, wobei sich allerdings das
Selbstverstindnis der Pastoraltheologie grundlegend gewandelt
hat: Sie fragt nach Prinzipien des Selbstvollzugs von Kirche unter
den jeweils gegebenen konkreten Umstinden, und zwar entspre-
chend der kirchlichen Grundfunktionen von Verkiindigung, Le-
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benshilfe und Gottesdienst. Insofern hat die wissenschaftliche Re-
flexion des Gottesdienstes notwendigerweise auch ihren Platz im
Rahmen der Pastoraltheologie, nimlich als Reflexion eines der zen-
tralen Handlungsfelder der Kirche, in dem es zwischen Tradition
und Situation zu vermitteln gilt. In diesem Sinne fragt Pastorallitur-
gik nach der Rolle der Liturgie im kirchlichen Leben, und zwar kon-
kret vor Ort in der Gemeinde.'*

Auch wenn sich das Selbstverstindnis der Pastoraltheologie in
der beschriebenen Weise verandert hat und Liturgik dementspre-
chend heute nicht mehr als praktische Ausbildung der Seelsorger
fur eine gelungene Gottesdienstfeier verstanden wird, stellt sich
dennoch die dariiber hinausgehende Frage, ob sich Liturgie wissen-
schaftlich gesehen in erster Linie von der Pastoral her erschliefit.
Gerade der pastoraltheologische Blick auf den Gottesdienst als
Handlungsfeld der Kirche legt es nahe, auch systematisch nach
dem Verhiltnis von Gottesdienst und Kirche zu fragen. Dazu hat
in besonderer Weise Romano Guardini, einer der mafigeblichen
Personlichkeiten der Liturgischen Bewegung, angeregt.’® Er fiithrt
aus: Der Gegenstand der Liturgiewissenschaft als eigenstindigem
Fach — um an die oben von A. Graf gestellte Frage anzukniipfen:
was das Eigentliche der Liturgiewissenschaft ausmacht — ist die Kir-
che, und zwar wie sie sich im Gottesdienst als betende Kirche dar-
stellt.’® Es geht dabei nicht um die pastoraltheologische Perspektive
des Gottesdienstes als seelsorglichem Handlungsfeld, sondern um
die Feier des Glaubens in der Liturgie. Um dies zu verdeutlichen
spricht R. Guardini bewusst nicht — wie zu seiner Zeit tiblich —
von (Pastoral-)Liturgik, sondern prigt den Begrift »Liturgiewissen-
schaft«. Damit gilt aber:

»Der Gegenstand der Liturgiewissenschaft ist kein anderer als der eine Ge-
genstand der Theologie iberhaupt: der Glaube. Die Besonderheit der Litur-
giewissenschaft besteht darin, dafl sie den Glauben im Medium seiner got-
tesdienstlichen Realisierung reflektiert.«!’

Oder mit anderen Worten: »Die systematische Liturgiewissenschaft
beschiftigt sich mit dem Glauben im Raum seines gottesdienst-
lichen Vollzuges.«'® Demnach kann man festhalten: Das die Litur-
giewissenschaft als theologische Disziplin Qualifizierende ist ihre
Reflexion des Glaubens der Kirche. Ihr Proprium gegeniiber den
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anderen Disziplinen ist hingegen, dass sie die Feier dieses Glaubens
zum spezifischen Gegenstand hat. Aus dieser speziellen Perspek-
tive der Feier des Glaubens will die Liturgiewissenschaft den Glau-
ben verstehen, und zwar nicht nur im geschichtlichen Werden der
Glaubensfeier im Rahmen des Gottesdienstes und in der Liturgie,
also diachron, sondern sie will synchron die Bedeutung des liturgi-
schen Handelns begreifen. Daher unterscheidet R. Guardini zwei
Fragen, die an die Liturgie zu richten sind: »Wie ist sie geworden?«
Und: »Was bedeutet sie jetzt?«! Es geht also nicht nur darum, im
Sinne einer historischen Liturgiewissenschaft zu sehen, wie die
heutige Form der Liturgie geschichtlich gewachsen ist, sondern
auch darum, als systematische Liturgiewissenschaft den gegenwir-
tigen Vollzug der Liturgie in seiner Bedeutung zu verstehen. Die
Liturgiegeschichte ist damit keineswegs zu eriibrigen, sondern
nach wie vor unverzichtbar. Denn: »Ohne Geschichte steht die Sys-
tematik in Gefahr, willkiirlich und vorurteilsvoll zu bauen. So mufd
sie sich die historischen Ergebnisse aneignen, daran die eigenen
messen und berichtigen.«?® Ebenso wenig wie damit die liturgie-
geschichtliche Dimension der Liturgie gering geschitzt wird, tiber-
sieht R. Guardini die liturgierechtliche Dimension und die Tatsa-
che, dass Liturgie auch etwas Verbindliches ist. Thre konkrete
Gestalt wurde von der zustindigen Gewalt der kirchlichen Gemein-
schaft festgelegt und hat damit verbindliche Geltung erlangt. Doch
anders als eine rein rubrizistische Sicht der Liturgie fragt die syste-
matische Liturgiewissenschaft nicht nur nach dem kasuistischen
Regelsystem, sondern nach den hinter den Regelungen liegenden
Absichten und Inhalten.?!

Aufgrund dieser Bestimmung »ist die systematische Liturgie-
wissenschaft als eigener Forschungsbezirk begriindet und abge-
grenzt.«?2 R. Mefner fasst zusammen:

»Die Liturgiewissenschaft als eigenstindiges theologisches Fach kann kein
anderes Thema haben als die Theologie insgesamt: den Glauben der Kirche
oder die Kirche als glaubende. Die Besonderheit der Liturgiewissenschaft be-
steht darin, daR sie das Glaubensgeschehen aus der Quelle der gottesdienst-
lichen Versammlung erschliefit, in denen es konkrete Gestalt annimmt. Die

Liturgiewissenschaft reflektiert also mit wissenschaftlichen Methoden den
gestalteten, in Gebet und rituellen Handlungen verleiblichten Glauben.«??
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1.3 Theologische Zugéinge zur Liturgiewissenschaft:
systematisch, historisch, praktisch

Bei aller Abgrenzung zu anderen theologischen Disziplinen
muss — auch dies hat das zuletzt angefiithrte Zitat herausgestellt —
immer bedacht werden, dass Liturgiewissenschaft Theologie ist,
»d. h. ein Teil der Lehre vom Reiche Gottes, niherhin die durch
das Glaubensbewusstsein der Kirche bestimmte Lehre von deren
Kultleben«.?* R. Guardini, der den theologischen Charakter der Li-
turgiewissenschaft betonte, hatte die Liturgiewissenschaft zwar
von den anderen theologischen Disziplinen abgesetzt: Sie geht
nicht in der Pastoralliturgik auf und unterscheidet sich ferner
von Dogmatik, Kirchenrechtslehre und Exegese. Auch will sie
kein System der Glaubens- und Sittenlehre aufstellen. Doch so
wichtig und unerlisslich die Unterscheidung der einzelnen theo-
logischen Disziplinen sein mag, darf sie doch nicht zu der irrigen
Annahme fithren, die verschiedenen Ficher der Theologie stin-
den beziehungslos nebeneinander. Der enge Zusammenhang bei-
spielsweise zwischen Liturgie- und Geschichtswissenschaft hat
sich bereits oben angedeutet. In welcher Beziehung steht die Li-
turgiewissenschaft also zu den verschiedenen theologischen Dis-
ziplinen, und was bedeutet dies fiir die verschiedenen Teilaspekte
der Liturgiewissenschaft?

Was es heifét, Liturgiewissenschaft als systematisch-theologi-
sche Disziplin zu verstehen, wurde schon dargelegt. Die systemati-
sche Liturgiewissenschaft fragt nach dem Beten der Kirche als ei-
nem ihrer Grundvollziige. Daher ist es berechtigt und notwendig,
fur die Liturgiewissenschaft den Status eines theologischen Haupt-
faches einzufordern: So wie die Dogmatik und praktische Theologie
die Martyria, die Verkiindigung, und die theologische Ethik die Dia-
konia, den Dienst am Nichsten, thematisieren, so fragt die Liturgie-
wissenschaft nach der Leiturgia, dem Gottesdienst. Diese Frage
kann nicht nachgeordnet werden und gehért mit ins Zentrum der
Theologie. Sie macht zugleich den Kern der Liturgiewissenschaft
aus, der keiner anderen theologischen Disziplin zugeordnet werden
kann, wie dies mit der Liturgiegeschichte zur Kirchengeschichte,
der Pastoralliturgik zur Pastoraltheologie, dem liturgischen Recht
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zum Kirchenrecht und der Liturgiespiritualitit zur Geistlichen
Theologie auf den ersten Blick denkbar sein kénnte.

Stirkere Beachtung als bisher verdienten bei der Reflexion der
Feier des Glaubens die engen Beziige, die sich zwischen Liturgie-
wissenschaft und Exegese ergeben.? Denn unbestritten spielt die
Bibel als die Urkunde des christlichen Glaubens im christlichen
Gottesdienst eine zentrale Rolle. In jeder Gottesdienstfeier — Eucha-
ristiefeier, Tagzeitenliturgie, sakramentliche und sakramentale
Feiern - sind die Schriftlesungen von jeher ein unverzichtbarer
und wesentlicher Bestandteil. So hat das Zweite Vatikanische Kon-
zil gefordert, dass die Schriftlesungen noch reicher zu gestalten
seien (vgl. SC 35) und »der Tisch des Gotteswortes reicher bereitet«
sowie »die Schatzkammer der Bibel weiter aufgetan« werde (SC
51). Im Wort der Heiligen Schrift wird Gottes Heilswillen kund,
mehr noch: wird Gottes Heil gegenwirtig. »Die Kraft der Liturgie
liegt darin, daf’ sie Gedichtnis ist. Sie soll heilsgeschichtliche Tiefe
nicht nur besitzen, sie mufd sie auch ins Zeichen und ins Wort brin-
gen, damit sie »identisch< wird und Leben hervorbringt.«?® In den
Schriftlesungen geht es also nicht um einen Riickblick auf vergan-
gene Heilstaten Gottes, sondern darum, Gottes Heil in Beziehung
mit der Lebenswirklichkeit der Beter heute zu setzen.?” Dies ist ein
Aspekt der auch von exegetischer Seite neu ins Gesprich gebracht
wird.?® So wird darauf hingewiesen, dass der Bibelkanon keine vor-
gegebene Grofe, sondern vielmehr Ausdruck der Priferenz einer
Glaubensgemeinschaft ist. Ziel ist es dabei, im Bibelkanon die Be-
gegnung Gottes mit seinem Volk festzuhalten, um so eine neue Be-
gegnung zu ermoglichen. Ein eindriickliches Beispiel fiir die Ver-
gegenwirtigung des Heils sind die Lesungen der Ostervigil: Sie
sind keine Rekapitulation eines geschichtlichen Verlaufs, sondern
der theologische Horizont der (aktuellen) Botschaft von der Auf-
erstehung. Ausdriicklich heifdt es in den liturgischen Texten der
Osternachtsfeier, nimlich dem Exsultet: »dies ist die Nacht«. Die
rettende Tat Gottes ist gegenwirtig.

Der Hinweis auf das Exsultet zeigt an, in welch engem Verwei-
sungszusammenhang die verschiedenen Texte der Gottesdienstfeier
untereinander stehen (vgl. SC 24). So sind viele Texte der Liturgie
nicht nur von biblischen Motiven geprigt, sondern die biblischen
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und nicht-biblischen Texte der Liturgie erschlieflen einander. Eben
dies beschreibt der Begriff der Intertextualitit:?® Der einzelne Text
steht im Kon-Text anderer Texte — ein Kontext, der wesentlich fiir
die Deutung des jeweiligen Textes ist. So handelt es sich beispiels-
weise auch bei den biblischen Lesungen des Wortgottesdienstes
nicht nur um ein Nebeneinander einzelner Texte; vielmehr entsteht
ein Ganzes, gleichsam ein neuer Text, der innerhalb der Liturgie in
einen weiterfithrenden Sinnzusammenhang eingebunden wird.
Durch diese Neukontextualisierung wird das in den biblischen Tex-
ten verheiflene Heil gegenwirtig. Denn durch die Intertextualitit in-
nerhalb der Liturgie wird das unmittelbar verkiindete Wort der
Schrift in den grofieren Kontext der Feier des Glaubens eingebun-
den. Diese hier nur sehr skizzenhaften Andeutungen zum Kanon
und zur Intertextualitit zeigen exemplarisch auf, wie eng die theo-
logischen Sinnbeziige zwischen Exegese und Liturgiewissenschaft
sein kénnen.

Die Bedeutung, die die historische Forschung fiir die Liturgie-
wissenschaft gespielt hat, ist oben bereits deutlich geworden. Die
starke geschichtliche Ausrichtung der Liturgiewissenschaft ist aller-
dings nicht nur ein Phianomen fritherer Zeiten, sondern von grund-
sitzlicher Bedeutung: Auch heute noch ist die Liturgiewissenschaft
ohne die Grundlagen historischer Forschung nicht denkbar. Da Li-
turgie >gewordene Liturgie« ist, sind auch die derzeitigen Formen
der liturgischen Feiern nur zu begreifen, wenn man weif3, wie sie
sich entwickelt haben. Weiterhin ist es wichtig zu verstehen, warum
sie sich in einer bestimmten Weise entwickelt haben. Gerade der
letzte Aspekt ist bedeutsam, wenn man bedenkt, dass auch heute
die Entwicklung liturgischer Formen — auch nach der Liturgiere-
form des letzten Konzils — nicht fiir alle Zeiten abgeschlossen, son-
dern Liturgie auch kiinftig im >Werdenc« ist. Das Wissen um die ge-
schichtliche Entwicklung der Liturgie und die hiermit verkniipften
Méoglichkeiten bewahrt erstens davor, den derzeitigen Stand der
Entwicklungen zu verabsolutieren, und kann zweitens ein kriti-
scher Maf3stab fiir zukiinftige Entwicklungen sein. Die grofle und
unverzichtbare Rolle der Liturgiegeschichtsforschung hat sich in
der jiingsten Geschichte im Kontext der Liturgiereform im Gefolge
des Zweiten Vatikanischen Konzils gezeigt. Ohne die liturgie-

21



Einfihrung und Begriffskldrung

geschichtlichen Vorarbeiten des 19. und 20. Jahrhunderts wire die
Erneuerung der Liturgie in ihrem grundlegenden Verstindnis und
in ihren konkreten Feierformen nicht in der Weise moglich gewe-
sen. Otto Nufbaum urteilt: »Die Liturgiegeschichte kann aber vor
allem auch positive Impulse fur eine stindig sich erneuernde Litur-
gie geben. Sie ebnet die Wege, wieder aufzugreifen oder wieder
stirker zu betonen, was einmal bewahrter Bestandteil der Liturgie
war, spiter dann leider in den Hintergrund trat oder sogar verges-
sen und aufgegeben wurde, seinen Sitz im Leben aber doch behielt
und wieder in die theologischen Grundlagen und in den liturgi-
schen Vollzug Eingang finden kann.«3°

Welche verschiedenen Ansitze innerhalb der Liturgiege-
schichtsforschung mdoglich sind, zeigt ein Blick auf die Ziel- und
Aufgabenbeschreibungen, wie sie in der Vergangenheit vorgenom-
men wurden, von denen die drei bedeutendsten hier genannt sei-
en.’! Die vergleichende Liturgiewissenschaft sucht die zugrundelie-
genden Grundsitze zu erforschen, indem sie die verschiedenen
Entwicklungslinien der Liturgie vergleicht und sich um eine Zu-
sammenschau bemiiht.?? Kritisch zu diesem Ansatz ist anzumer-
ken, dass Liturgiegeschichte erstens nicht immer ein kontinuierli-
cher Entwicklungsprozess ist und zweitens sich nicht aus sich
selbst heraus vollzieht. So ist zum einen zu beachten, dass Liturgie
auch von Umbriichen gekennzeichnet ist, etwa in den Kirchen der
Reformation, und zum anderen sind die sozialen Einfliisse von au-
Ren auf die geschichtliche Entwicklung der Liturgie mitzubeden-
ken. Im deutschsprachigen Raum hat sich ein anderer Ansatz der
Liturgiegeschichtsforschung etabliert, der historisch-genetische,
wie er vor allem auf Josef Andreas Jungmann zuriickzufithren ist.
Die Bezeichnung genetisch weist darauf hin, dass es hier vor allem
darum geht, das Werden heutiger liturgischer Formen nach-
zuzeichnen: »Indem die Genese der Liturgie nachgezeichnet wird,
gelangt man zum Verstindnis der Struktur der jeweiligen Feier,
kann Schichten unterscheiden und Gewichtungen vornehmen.«3
Ziel ist also nicht allein die Erforschung der Historie, sondern die
Suche nach Grundlagen, auf deren Fundament das gottesdienst-
liche Leben der Gegenwart erneuert werden kann. Unbeschadet
dessen, was die historisch-genetische Liturgiegeschichtsforschung
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geleistet hat und leisten kann, ist kritisch zu bedenken, dass sie in
erster Linie die duferlich beobachtbaren Verinderungen, wie sie
vor allem die schriftlichen Quellen dokumentieren, untersucht.
Aspekte, die sich nicht in diesen Quellen niederschlagen, wie der
Wandel der Frommigkeit oder die kirchlichen und sozialen Voraus-
setzungen der liturgischen Feier, kommen so nur schwer in den
Blick. Diese Momente beriicksichtigt die geistesgeschichtliche Me-
thode, die die kulturellen Krifte wie Literatur und Kunst erforscht,
die zum Wandel der Gestalt der Liturgie beitragen.3*

Fir die Gegenwart kann man zwei Aufgaben der Liturgie-
geschichtsforschung festhalten, die weiterhin bestehen bleiben:
Erstens, das Ziel der historischen Liturgiewissenschaft ist die Re-
konstruktion der gottesdienstlichen Wirklichkeit und ihr Wandel
im Verlauf der Geschichte; dazu kann sie sich nicht nur auf die Un-
tersuchung der tatsichlichen Formen der Gottesdienstfeier be-
schrinken, sondern muss auch — um die umfassende Wirklichkeit
zu begreifen — den Kontext der Liturgie mit seinen verschiedenen
Aspekten beriicksichtigen, etwa die Frommigkeits- und Mentalitits-
geschichte sowie die unterschiedlichen kulturellen Einfliisse. Zwei-
tens, im Hinblick auf gegenwirtige und zukiinftige Entwicklungen
von Liturgie ist es wichtig zu verstehen, wie sich Liturgie wandelt
und warum. Welche Motivationen oder treibenden Krifte stehen
hinter den Verinderungsprozessen?3®

Es ist ebenfalls bereits angeklungen, wie eng die Liturgiewis-
senschaft mit der Pastoraltheologie verkniipft ist. Es gibt unter den
Liturgiewissenschaftlern Differenzen in der niheren Verhiltinis-
bestimmung, wie dies die Diskussion um die richtige Bezeichnung —
Pastoralliturgik versus Liturgiepastoral — und um die Zuordnung
zeigt: Handelt es sich um einen Bereich der Pastoraltheologie oder
um einen Zweig der Liturgiewissenschaft?*¢ Jedoch herrscht Einig-
keit dariiber, dass die pastoraltheologische Perspektive in der Litur-
giewissenschaft nicht fehlen darf. Was dies bedeutet, hat program-
matisch Athanasius Wintersig dargelegt, der die Pastoralliturgik als
einen dritten, nachgeordneten, aber gleichberechtigten Bereich ne-
ben der historischen und systematischen Liturgiewissenschaft ein-
forderte.” Wichtig ist, dass Pastoralliturgik hier als Theologie ver-
standen wird, das heift, dass der Gegenstand der Pastoralliturgik —
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wie der der ganzen Theologie — Gottes Heilshandeln am Menschen
ist.3® Damit ist ausgeschlossen, dass Pastoralliturgik ausschliefdlich
nach der seelsorglichen Nutzanwendung unterschiedlicher Feierfor-
men fragt. Es geht um mehr als die blofRe Vermittlung von liturgi-
schem Wissen an den Gottesdienstteilnehmer und um mehr als
die Frage von Gottesdienstgestaltung. Es geht vielmehr um die von
der Liturgie ausgehende lebensgestaltende Kraft fiir die Gemeinde
und damit auch fiir den Einzelnen. Welche Frucht bringt die Gottes-
dienstfeier im Leben der Gemeinde? Unter diesem Gesichtspunkt
ist die Forderung der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatika-
nischen Konzils nach der titigen Teilnahme der Gldubigen am Got-
tesdienst zu verstehen. Dies schliefdt die Frage nach der Gestaltung
der Liturgie mit ein, beschrinkt sich aber nicht darauf. Was damit
Gegenstand der Pastoralliturgik ist, nennt Benedikt Kranemann
»die fundamentaltheologische Frage, wie diese Liturgie zu den Got-
teserfahrungen der Zeit steht und ob sie einen Weltbezug hat«.*
Von der Pastoralliturgik miissen die Moglichkeiten und Bedingun-
gen erforscht werden, wie die Feier der Liturgie im Leben der Men-
schen wirksam werden kann.

Weitere Facetten beziehungsweise Teilbereiche der Liturgiewis-
senschaft lassen sich ausmachen; sie sind zwar unverzichtbar, stehen
aber nicht in vergleichbarer Weise wie die systematischen, histori-
schen und pastoralen Aspekte im Zentrum der Liturgiewissenschaft.
So ist beispielsweise auf das liturgische Recht zu verweisen: Zum
Charakter der Liturgie als Feier des Glaubens der Kirche gehort —
wie erwihnt —, dass ihre konkrete Form von der zustindigen Gewalt
der kirchlichen Gemeinschaft festgelegt wird und damit verbindliche
Geltung erlangt. Auch die Liturgiespiritualitit ist zu nennen, die
nach dem geistlichen Gehalt der Liturgie fragt und die Liturgie aus
dem Blickwinkel des geistlichen Lebens des Einzelnen und der Ge-
meinschaft betrachtet.

Welche Akzente man auch im Einzelnen in der Liturgiewissen-
schaft setzen mag — generell ist zu bedenken, dass keiner verzicht-
bar ist. So ist die Liturgiewissenschaft weder nur historisch, noch
ausschlieflich pastoral zu betreiben. Daher fordert das Konzil nicht
nur allgemein, dass die Liturgiewissenschaft zu den Hauptfichern
zu rechnen sei, sondern sagt vom »Lehrfach Liturgiewissenschaft«
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