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»Phantomgrenzen« und regionale Autonomie in
Stdosteuropa nach 1989

Eine EinfUhrung

Das Jahr 1989 symbolisiert den wohl bedeutendsten gesellschaft-
lichen Umbruch in Europa seit Ende des Zweiten Weltkrieges. Binnen
kiirzester Zeit wurde die fast ein halbes Jahrhundert lang als unverin-
derbar geltende polarisierte Ordnung des Kalten Krieges aufler Kraft
gesetzt und schlieflich vollkommen aufgelost. Anstelle eines durch
den Eisernen Vorhang in Systemblocke geteilten Europas nahm das
politische Projekt eines vereinten Europas zunehmend konkret Ge-
stalt an: Wenige Jahre nach dem Fall der »Berliner Mauer« wurde die
frithere Europaische Gemeinschaft zur Europidischen Union. Eines der
Versprechen des geeinten Europas, das tiber die Systemgrenzen hinweg
auch die vormals sozialistischen Linder umfassen sollte, betraf die Off-
nung der Grenzen. Diese sollten weder den politischen und wirtschaft-
lichen Beziehungen zwischen den europiischen Staaten noch den Men-
schen in ihrem Alltag im Weg stehen. Bevor diese Vorstellung auch nur
teilweise verwirklicht wurde, zeichnete sich im Osten Europas jedoch
eine gegenlaufige Entwicklung ab. Parallel zum politischen System-
wechsel zerfielen die Sowjetunion, die Tschechoslowakische Republik
und Jugoslawien in ihre administrativen Bestandteile. In den folgenden
Jahren entstanden insgesamt fiinfzehn neue unabhingige Staaten und
mit ihnen auch neue Staatsgrenzen.

Doch auch unterhalb der nationalstaatlichen Ebene brachte die
postsozialistische Zeit in vielen Teilen Osteuropas verschiedene sym-
bolische Entwiirfe von sub- oder auch supranationalen Identifika-
tionsobjekten oder identititspolitischen Projekten hervor, die auf
unterschiedliche Art und Weise einen oder mehrere gefiihlte oder
tatsichlich wirksame Nationalismen bekimpfen oder aber unterstiit-
zen sollten. Oftmals wurden solche Ideen als Regionalismen im euro-
paischen Gewand artikuliert und propagiert und waren als eine Art
Alternative zu kollektiven nationalen Zugehorigkeiten konzipiert. Zu
diesem Zweck wurden historische Episoden hervorgehoben, die fast
ausnahmslos eine Wiederbelebung einer vorsozialistischen und in vie-
len Fallen einer — idealisierten — imperialen Vergangenheit bedeuteten.
Das Aufkommen neuer bzw. die Riickkehr alter (Mikro-)Regionen,
das sich seither beobachten lisst, hing ebenfalls eng mit dem scheinba-
ren Wiederauftauchen historischer Grenzen zusammen.
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Ausgangspunkt auch der vorliegenden Studie® ist genau diese Frage
nach dieser scheinbaren Persistenz oder Kontinuitit der Grenzen:
»[...] wie >neu« waren diese neuen Staatsgrenzen [...] wirklich? Oder
umgekehrt gefragt: inwieweit tauchten hier nicht ohnehin »alte< Gren-
zen wieder auf, die schon >historisch« wichtig gewesen waren und nun
aufs Neue eingerichtet wurden, nachdem sie in den Jahrzehnten einer
sowjetischen bzw. sozialistischen Herrschaft an Bedeutung verloren
hatten ?«2 Dieses » Wiederauftauchen« historischer Raum- und Grenz-
vorstellungen, welches mit dem Phantomgrenzen-Modell analytisch
gefasst werden soll, gilt es auch hier im Hinblick auf die Umbruchszeit
nach dem Ende des Kalten Krieges zu erforschen. Untersucht wird
dabei vor allem, »wie nach 1989 vor allem mit Ruickgriffen auf die Ver-
gangenheit bzw. »die Geschichte« (neuen/alten) Grenzen Legitimitit in
einer internationalen Offentlichkeit sowie Plausibilitit in der jeweiligen
Gesellschaft verschafft werden sollte/konnte.«3

Die vorliegende Arbeit widmet sich primir der Autonomen Provinz
Vojvodina, jenem administrativen Teil des ehemaligen Jugoslawiens,
der sich im Zuge des Staatszerfalls als einziger nicht fiir unabhingig
erklirt hatte und bis heute zur Republik Serbien gehort. Angesichts
der Kriege der 1990er Jahre, die den postjugoslawischen Desintegra-
tionsprozess begleiteten, ist die Frage, wieso es nie zur Abspaltung
auch dieses letzten Teils der jugoslawischen Foderation kam, in der Tat
interessant, moglicherweise sogar erstaunlich.

In der Form eines erginzenden Exkurses wird zudem eine andere
historische Region in den Blick genommen, die nach 1989 sowohl
im postjugoslawischen Kontext als auch im Nachbarstaat Ruminien
an Bedeutung gewann und historische Grenzen scheinbar wieder in
Erscheinung treten lief}: das Banat. Dieses Gebiet war, wie jenes der
heutigen Vojvodina, bis zum Ende des Ersten Weltkrieges Teil der
Habsburgermonarchie und wurde danach zwischen Rumanien, dem

1 Die Arbeit ist Teil des im Zeitraum 2011-2017 vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Forschungsprojektes »Phan-
tomgrenzen in Ostmitteleuropa«. Weitere Informationen finden sich auf der
Homepage des Projektes: Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa. Online ver-
fugbar unter http://phantomgrenzen.eu/, zuletzt geprift am 29.1.2016.

2 Grandits, Hannes (2015): Gewandelte Wissensordnungen, neu gefasste Nos-
talgien. Zur Aneignung »vergangener« Raummuster in Ostmittel- und Stidost-
europa nach 1989. In: Béatrice von Hirschhausen, Hannes Grandits, Claudia
Kraft, Dietmar Miiller und Thomas Serrier (Hg.): Phantomgrenzen. Riume
und Akteure in der Zeit neu denken. Gottingen: Wallstein (Phantomgrenzen
im ostlichen Europa, 1), S. 134-165, hier S. 134f.

3 Ebd.
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Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen, spiter Jugoslawien,
sowie Ungarn aufgeteilt. Die nach dem Ersten Weltkrieg festgelegten
Grenzen wurden nach dem Zweiten Weltkrieg beibehalten. Die ein-
zelnen Teile der Region wurden in die administrativ-territoriale und
entsprechend institutionelle Ordnung der drei Staaten eingegliedert.
Das jugoslawische Stiick des Banats gehort bis in die Gegenwart zum
Gebiet der Vojvodina — eine territoriale Uberschneidung, die ab den
1990er Jahren auch auf der diskursiven Ebene ein interessanter Unter-
suchungsgegenstand ist.

Bereits in der Zwischenkriegszeit weitgehend »verschwundenc,
lieflen sich die Banater Phantomgrenzen auch wihrend der (staats-)
sozialistischen Zeit kaum blicken: Zumindest die Vorstellung von
einer zusammenhingenden Region oder gar ein regionales Zugeho-
rigkeitsgefiihl wurden bis Ende der 198ocer Jahre allenfalls sporadisch
offen artikuliert. Wie im Fall der Vojvodina schien das Banat erst mit
dem Ende des Sozialismus als Identifikationsobjekt eine besondere
— kulturelle, aber auch politische oder wirtschaftliche — Bedeutung
erhalten oder wiedererlangt zu haben. Im Gegensatz zur Vojvodina,
die als autonome Provinz fester Bestandteil des jugoslawischen Fo-
deralismus tber ein eigenes Gebiet, vor allem aber iiber eine Reihe
von politischen Institutionen (Parlament, Regierung, Gerichte etc.)
verfugte, besafy das frithere Banat weder in Jugoslawien noch in den
weitgehend zentralistisch verfassten Lindern Rumanien oder Ungarn4
einen nennenswerten institutionell definierten Status. Trotz dieser
unterschiedlichen Ausgangslage kam es im Laufe der 199o0er Jahre
sowohl in der Vojvodina als auch im Banat — und hier sowohl im
jugoslawischen als auch im ruminischen Teil — zur Entstehung von
regionalistischen oder autonomistischen Ideen und Initiativen, die
bisweilen nahezu identisch begriindet wurden: mit der historischen
Zugehorigkeit dieser Region(en) zum »Habsburger Mitteleuropax.

Diese Begriindungen, die zu einer Art historisch-politischen Narra-
tivs zusammengefiigt wurden, stehen im Mittelpunkt der vorliegenden
Arbeit und werden vor dem Hintergrund folgender Leitfragen unter-
sucht: In welcher Weise, zu welchem Zweck und mit welchen Aus-
sichten wurden die beiden Regionen neu gedeutet? Welche Akteure’
waren an dieser Deutung mafgeblich beteiligt? Wie kam es, dass nach

4 Mogliche Entwicklungen der Banater Idee im ungarischen Banat — einem kleinen
Teil des Komitats Csongrdd — werden hier nicht beriicksichtigt.

5 Obwohl allen unterschiedlichen Geschlechtern und/oder Geschlechtsidentiti-
ten Rechnung getragen wird, wird ausschlieflich aus Platzgriinden in der ge-
samten Arbeit auf gendergerechten Sprachgebrauch zugunsten des generischen
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einem halben Jahrhundert sozialistischer Ordnung und den Regimen
der Zwischenkriegszeit ausgerechnet das »imperiale Erbe« der Habs-
burgermonarchie auch 6ffentlich an Popularitit gewann und sogar in
den politischen Diskurs Eingang fand ? Und schliefllich: welche Gren-
zen bzw. Abgrenzungen wurden damit wieder sichtbar (gemacht) und
in gewisser Hinsicht sogar als politisch relevant erhoben?

Symbolische Grenzziehungen im (post-)jugoslawischen
Kontext in Serbien

Bevor im Folgenden die zentralen Fragen und methodischen Uber-
legungen der Studie einfithrend geschildert werden, lohnt ein kurzer
Blick auf den politischen und gesellschaftlichen Kontext der beiden als
Fallbeispiele behandelten Regionen. Von den bestehenden, bisweilen
groflen Differenzen abgesehen, die zwischen der politischen und wirt-
schaftlichen Verfasstheit sowie dem Alltag der meisten Menschen in
Jugoslawien und Ruminien bereits wihrend des Sozialismus bestan-
den, markierte die von Kriegen begleitete Desintegration der jugos-
lawischen Foderation ab Anfang der 1990er Jahre den wohl grofiten
Unterschied zu Rumiénien. Dem politisch brisanteren jugoslawischen
Kontext kommt in der vorliegenden Arbeit daher auch eine entsprech-
end grofere Aufmerksamkeit zu.6

Wie im Fall anderer osteuropiischer Staaten ging der Prozess der
politischen Transformation auch in Jugoslawien mit einer Neuauf-
wertung nationalstaatlicher Ideale einher, obgleich — und hierfiir war
Ruminien ein besonders prominentes Beispiel — der Nationalismus
auch und gerade im Rahmen des Staatssozialismus nicht nur ungehin-
dert gedeihen konnte, sondern auch vom System befordert wurde.” Im

Maskulinums verzichtet. Ist etwa die Rede von Arbeitern, so sind selbstver-
stindlich Arbeiter_innen gemeint.

6 Die Grunde fir die empirisch unterschiedliche Gewichtung der beiden Fall-
beispiele werden weiter unten ausfiihrlicher erldutert.

7 Hierzu siehe: Brunnbauer, Ulf; Grandits, Hannes (Hg.) (2013): The Ambi-
guous Nation. Case Studies from Southeastern Europe in the 20th Century.
Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag (Siidosteuropiische Arbeiten, 151).
Fir Ruminien sieche etwa: Tismaneanu, Vladimir (2003): Stalinism for all
seasons. A political history of Romanian communism. Berkeley: Univer-
sity of California Press (Societies and culture in East-Central Europe, 11);
sowie Verdery, Katherine (1996): What was socialism, and what comes
next? Princeton: Princeton University Press (Princeton studies in culture/
power/history).
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auseinanderbrechenden Jugoslawien zu Beginn der 1990er Jahre aber
erhielten die zentralen Fragen nach Territorium und Grenzen eine
erheblich stirkere Gewichtung. So ging im Gegensatz etwa zur Tsche-
choslowakischen Republik der jugoslawische Staatszerfall mit einer
Reihe von Kriegen einher, von denen alle fritheren jugoslawischen
Republiken mehr oder weniger stark betroffen waren. Obwohl die
bereits seit Mitte der 198cer Jahre neu artikulierten Nationalismen
im ehemaligen Jugoslawien nicht die Ursache fiir die Kriege waren,
wurden diese im Laufe der 199oer von nationalistischen Akteuren sehr
wohl als Mittel zum Zweck der neuen Grenzziehungen dargestellt.
Somit wurden die neuen, vor allem ethnischen Grenzen nicht nur
symbolisch, sondern auch kriegspolitisch gezeichnet.?

Dass all den auf territoriale Expansion ausgerichteten politischen
Programmen nationalistischer Parteien und insbesondere den Kriegs-
handlungen zum Trotz schliefllich auch im ehemaligen Jugoslawien
das mafigeblich von der internationalen Politik bestirkte volkerrecht-
liche Prinzip des uti possedetis durchgesetzt wurde, schien zu Beginn
der 1990er Jahre jedoch alles andere als klar zu sein. Von diesem
Prozess der symbolischen und politischen Grenzziehungen des (grof3-)
serbischen Nationalismus war ein Teil Serbiens als Erster betroffen:
die Vojvodina. Bedenkt man, dass die Autonomie der Provinz bereits
1988 massiv eingeschrinkt wurde, erweist sich die eingangs als Kuri-
osum bezeichnete Frage, warum im Zuge des Zerfalls Jugoslawiens
nicht auch die Unabhingigkeit der Vojvodina ausgerufen wurde, als
nicht mehr so ritselhaft. Die eigentliche Frage ist jedoch, warum die
Vojvodina auch ein Vierteljahrhundert nach dem Zerfall Jugoslawiens
nach wie vor als Autonome Provinz existiert.? Kann es sein, dass die
Versuche der serbischen Nationalisten, den Staat nicht nur territorial

8 Zu verschiedenen Parteiprogrammen und insbesondere dem Ziel der Er-
richtung eines Grofl-Serbiens siehe etwa: Stojanovié, Dubravka (2010):
Traumati¢ni krug srpske opozicije. (1985-1994). [Erstmalig erschienen in:
Popov, Nebojsa (1996) (Hg.): Srpska strana rata. Beograd: Republika, S. sor1-
531]. In: Dubravka Stojanovi¢ (Hg.): Ulje na vodi. Ogledi iz istorije sadanjosti
Srbije. Beograd: Pes¢anik, S. 161-211.

9 Dass das formelle Fortbestehen der Autonomen Provinzen Vojvodina und
Kosovo im Laufe der 199cer Jahre vom Milo3evié-Regime genutzt wurde,
um die Represswnsvorwurfe im Hinblick auf die albanische Bevolkerung im
Kosovo vor allem seitens der internationalen Offentlichkeit mit dem Verweis
auf den Autonomiestatus auszuraumen, ist zwar eine naheliegende Erklirung,
fur die ich Holm Sundhaussen dankbar bin. Spitestens seit der Unabhingig-
keitserklirung Kosovos greift sie jedoch nicht mehr und lasst die Frage nach
dem Zweck einer fortan geradezu »asymmetrisch« wirkenden autonomen
Vojvodina weiterhin unbeantwortet.
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auszuweiten, sondern auch ethnisch zu homogenisieren und von in-
neren Grenzen (der Autonomen Provinzen) zu befreien, an den Phan-
tomgrenzen der Vojvodina scheiterten?

Die neuen Phantomgrenzen: Die Autonomieidee in der
Vojvodina der 1990er Jahre

Obwohl das Gebiet der Vojvodina im Zuge der Auflosung des jugosla-
wischen Staates von direkten Kriegshandlungen weitgehend verschont
blieb, war die Region symbolisch sehr wohl umkampft und gleichzeitig
Schauplatz und Gegenstand verschiedener Abgrenzungsprozesse, die
in vielfiltiger Form historisch begriindet wurden. Dabei entstand die
Vojvodina in der (nominell bis heute bestehenden) Form einer Auto-
nomen Provinz erst nach dem Zweiten Weltkrieg im Zuge des Ausbaus
des jugoslawischen Foderalismus. Der geographische Raum allerdings,
den die Vojvodina seither einnahm, gehorte vor dem Ersten Weltkrieg
zur Habsburgermonarchie. Auch der Name der Provinz entstand in
diesem Kontext und ist auf die historische »serbische Vojvodina«, d.h.
die nach der Revolution 1848 kurzzeitig existierende Woiwodschaft
Serbien und das Temeser Banat zurlickzufiihren. Obwohl die serbi-
schen Intellektuellen und Politiker des 19. Jahrhunderts die Errichtung
einer autonomen Woiwodschaft und die entsprechenden territorialen
Anspriche vor allem mit einem serbischen nationalen bzw. nationa-
listischen Projekt verbanden, wurden diese Bemiithungen seit Beginn
der 1990er im Allgemeinen als historische Begriindung fiir die Auto-
nomie der Vojvodina angefithrt. Dies geschah trotz des gleichzeitigen
Anspruchs an die »neue« autonome Vojvodina, die im Zuge des Zer-
falls Jugoslawiens von »pro-vojvodinischen« bzw. »autonomistischen«
politischen Akteuren als »multikulturell«, »multikonfessionell« etc.
gedacht und gleichzeitig als im Wesentlichen unterlegene Gegenposi-
tion zum serbischen Nationalismus formuliert wurde.

Die politischen Umwilzungen im Bund der Kommunisten Ende
der 1980cer Jahre, welche die Machtiibernahme Slobodan Miloseviés
begleiteten, fithrten zur faktischen Aufhebung der Autonomie der
Vojvodina. Dies bewirkte wiederum die Entstehung eines neuen politi-
schen Autonomiediskurses, der im Zuge der politischen Pluralisierung
und im Kontext des serbischen Nationalismus entwickelt wurde. Wie
bei den Nationalisten gehorten historische Begriindungen auch im Fall
der vojvodinischen Autonomisten der 1990er Jahre zum Repertoire
diskursiver Strategien. Thre Bekriftigung »historischer Notwendig-
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keiten« der politischen Autonomie der Vojvodina lief die Phantom-
grenzen der Vojvodina bewusst aufleuchten. So hiefl es im politischen
Programm der Liga der Sozialdemokraten der Vojvodina (LSV), der bis
heute politisch bedeutendsten autonomistischen Partei in Serbien, die
Vojvodina sei »immer ein peripheres Gebiet« gewesen, welches »Wien,
Budapest oder Belgrad untergeordnet« und »als Mittel zur Losung
vorwiegend ihrer Interessen und Ziele« begriffen, gewesen sei. Dabei
lasse sich durchgehend, also »im Rahmen der Habsburgermonarchie,
Osterreich-Ungarns, Jugoslawiens und Serbiens«, eine »6konomische,
staatliche und politische Ausbeutung dieses Gebietes« beobachten,
auch wenn dies »in einer mitteleuropidischen Umgebung« weniger als
im Rahmen Jugoslawiens und Serbiens sichtbar gewesen sei, »wo die
Vojvodina einer der Hauptfinanciers des ganzen Landes und in einer
halbkolonialen Position ist.«!°

Indem sie auf die Geschichte der Vojvodina und ihrer wirtschaft-
lichen Ausbeutung verweist, verdichtet diese Aussage auch die beiden
zentralen Begriindungen — die wirtschaftliche und die kulturelle — der
neuen Autonomieidee: So sei die Vojvodina »immer« ausgebeutet wor-
den. Gleichzeitig hitte sie aber auch immer dagegen angekampft, was
die Tradition der Autonomie der Provinz erklire. Trotz der Ausbeu-
tung der Provinz auch schon in der Habsburger Zeit gehore die Voj-
vodina vor allem zu »(Mittel-)Europa«. Diese kulturelle Zugehorigkeit
als Teil des »Habsburger Erbes« komme vor allem durch die »Multi-
kulturalitit« der Provinz zum Ausdruck, seien doch hier tiber zwanzig
verschiedene nationale und zahlreiche konfessionelle Zugehorigkeiten
vorzufinden. Das multikulturelle gute Zusammenleben in der Vojvo-
dina wiederum habe sich iiber die Jahrhunderte historisch, also gera-
dezu natiirlich, entwickelt. Auch wenn das Idealbild der Vojvodina als
»zivilisiertes, wirtschaftlich wohlhabendes Vielvolkerland in der Mitte
Europas« mit Hilfe historischer Argumente entworfen wurde, so war
dessen Zweck doch ein anderer. Vielmehr ging es bei dieser Vorstel-
lung von der Vojvodina um einen Gegenentwurf zum nationalistischen
und ethnisch homogenen »Groflserbien« der 199cer Jahre. So stand
nicht nur das Einfordern einer historisch gewachsenen kulturellen
Vielfalt der Vojvodina im Mittelpunkt der Aktivitit autonomistischer
politischer Akteure; insbesondere die Liga der Sozialdemokraten ver-

1o Liga socijaldemokrata Vojvodine (2001): Vojvodina — podaci i ¢injenice. Liga
socijaldemokrata Vojvodine. Decembar 1991. godine. In: Liga socijaldemo-
krata Vojvodine (Hg.): Republika Vojvodina. I drugi programski dokumenti.
Unter Mitarbeit von Bojan Kostre$. Novi Sad: Liga socijaldemokrata Vojvo-

dine, S. 3 ff.
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stand sich vielmehr als Anti-Kriegs-Partei und radikale Opposition
zum MiloSevié-Regime und bewahrte auch wihrend der jugoslawi-
schen Kriege eine projugoslawische und antinationalistische Haltung.
Selbst im ersten Parteiprogramm wurde auf die aktuellen politischen
Geschehen Bezug genommen, wobei das Belgrader Regime offen fiir
die Kriege im postjugoslawischen Raum verantwortlich gemacht, aber
auch jeder Nationalismus kritisiert wurde.!

Die besondere historische Dimension der Autonomie der Vojvodina
blieb auch bei anderen autonomistischen Parteien ein bedeutendes
Argument fir die eigene politische Agenda. Im Laufe der 1990er
Jahre verblasste allerdings allmdhlich der Bezug zum sozialistischen
Jugoslawien. Umso stirker kam dagegen das »Habsburger Erbe« — vor
allem im Bereich der Wirtschaft — zum Ausdruck. So erklarten in einer
Publikation die Reformisti Vojvodine (Reformer der Vojvodina), bis
2000 sogar die erfolgreichere autonomistische Partei, die »allgemei-
nen historisch-6konomischen Hauptgriinde fiir die Autonomie der
Vojvodina«:

»Die Vojvodina wurde als Region in einer besonderen Verflech-
tung von Schachziigen der Wirtschafts- und der geostrategischen
Politik des Habsburger Imperiums geschaffen, und diese urspriing-
liche Besonderheit driickte der darauf folgenden dreihundertjih-
rigen wirtschaftlichen Entwicklung der Provinz den Stempel auf.
Die 6konomische Grundlage der Vojvodina wurde aufgrund von
mitteleuropdischen Bediirfnissen ausgebaut [...].«'2

Das Argument, die Vojvodina sei trotz der massiven wirtschaftlichen
Verluste in den 1990er Jahren die wirtschaftlich fortschrittlichste
Region Serbiens, wurde in verschiedenen Zusammenhingen immer
wieder bemiiht. Das Bild von der »Lokomotive Serbiens«, ab 2000
dann »auf dem Weg nach Europa«, wurde jedoch nicht selten auch
selbstkritisch begleitet. Diese Kritik, die sich mitunter bis zur Selbst-
viktimisierung steigerte, richtete sich geradezu wehmiitig gegen die
eigene Unfihigkeit, sich gegen diejenigen durchzusetzen, die die Voj-
vodina »auspliinderten«. Das bedriickende »Schweigen der Vojvodina«
beklagte im Londoner War Report schon im Herbst 1994 auch der
Novisader Wirtschaftsjournalist Dimitrije Boarov, einer der auch ge-
genwartig prominentesten Verfechter der vojvodinischen Autonomie:

11 Ebd,S.13.
12 Reformisti Vojvodine (Hg.) (2002): 100 pitanja i 100 odgovora o Vojvodini.
Novi Sad: Reformisti Vojvodine. Socijaldemokratska partija, S. 135.
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»Dass die Vojvodina, als wirtschaftlich reichster Teil Serbiens und
zivilisatorisch Mitteleuropa am nichsten stehend, eine schweigende
Provinz wurde, ist vor allem die Folge des sechs Jahre zurtickliegen-
den Sieges des aggressiven serbischen Populismus unter der Fiih-
rung von Slobodan MiloSevié tiber diejenigen politischen Krafte, die
eine solch wertvolle Idee, wie es die >jugoslawische foderalistische
Idee< war, auf falsche Weise verteidigten, indem sie ihren Erhalt an
den Erhalt des Sozialismus in Jugoslawien gekniipft hatten.«!3

Das Problem der Autonomisten, mit welchem diese sich bis heute
konfrontiert sehen, und das sich unter dem Motto »wirtschaftliche
Macht und trotzdem unterdriickt« zusammenfassen liefle, zeugt von
einem mehr oder weniger deutlichen Wohlstandsegoismus, der einen
weiteren Aspekt der Autonomieidee der 1990er Jahre darstellte und in
dhnlicher Form auch am Beispiel des rumanischen Banats und seiner
»Regionalisten« zu beobachten ist. Dabei schwand der vojvodinische
Wohlstand im Zuge der wirtschaftlichen Transformation zunehmend
dahin, bis schlieff}lich nur noch die Vorstellung davon ibrig blieb.
So beschrieb die Novisader Okonomin Sofija Adzi¢ in ihrer 2008
publizierten Studie, die Vojvodina habe vierzig Jahre verloren, befinde
sich doch ihre Wirtschaft den wichtigsten makrookonomischen In-
dikatoren zufolge auf dem Niveau der frithen 1970er Jahre.™4 Zudem
berechnete sie, dass bei der durchschnittlichen Wachstumsrate fiir den
Zeitraum 2001 bis 2007 die vojvodinische Wirtschaft mindestens zehn
Jahre brauchen wiirde, um das Produktionsniveau der Zeit vor der
Transformation zu erzielen. Den aktuellen Durchschnitt der Euro-
paischen Union konne die Vojvodina selbst bei hochsten Wachstums-
raten — wie im Zeitraum zwischen 1957 und 1980 — allenfalls zwischen
2040 und 2050 erreichen.!s

Ob der wirtschaftliche Verfall, der ja nicht nur die Vojvodina betraf
und auch nicht auf den Belgrader Nationalismus oder Zentralismus
allein zurtckzufithren war, durch die Autonomisten (oder gar den
fritheren Autonomiestatus) politisch abzuwenden oder zumindest ab-
zumildern gewesen wire, sei dahingestellt. Ihre eigene politische Ohn-
macht wurde jedenfalls durch die »Aggressivitit« der Nationalisten

13 Boarov, Dimitrije (1996): GaSenje identiteta Vojvodine. Politicko samou-
bistvo Pokrajine. (Erstmalig erschienen in: »War Report«, London, Nr. 29,
Oktober / November 1994). In: Dimitrije Boarov (Hg.): Ima li jo§ Vojvodine.
Novi Sad, S. so.

14 Adzié, Sofija (2008): Regionalne politike i evropska integracija Vojvodine.
Novi Sad: Prometej, S. 2f.

15 Ebd.
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erklirt. Dies wiederum wurde im Zusammenhang mit dem »ruhigen
und toleranten Wesen der Vojvodiner« gesehen, die sich in ihrer
»feinen Art« nicht auf Gewalt einlassen und politischen Widerstand
allenfalls in Form einer intellektuellen Auseinandersetzung artiku-
lieren wiirden. Das vojvodinische Ideal vom ruhigen, toleranten und
zivilisierten Biirger war dabei keineswegs nur eine Ausrede fiir den
insgesamt geringen Einfluss autonomistischer politischer Akteure im
Laufe der 1990er Jahre. Vielmehr hing dieses eng mit dem Autonomie-
diskurs zusammen, der als Antithese zum (serbischen) Nationalismus
artikuliert wurde. Gehorten Krieg und Heldentum zu den Idealen
grofiserbischer Nationalisten,'® so entwarfen die Autonomisten ein
entsprechendes Anti-Ideal.

Das rumanische Banat: ein Stiick »Westen« auf dem »Weg
nach Europa«?

Gleiche oder zumindest sehr dhnliche Argumente finden sich seit
Beginn der 199cer Jahre auch auf der anderen Seite der rumanisch-
serbischen Staatsgrenze — im Banat. Obwohl es im Wesentlichen zwei
Kreise (judet) im Westen Rumaniens sind, die zum fritheren Gebiet
des historischen Banats gehorten — Timis und Caras-Severin'7 —, lasst
sich ein Grofiteil der Akteure, denen sich die Urheberschaft fiir die
neuen Ideen des »alten Banats« zuschreiben lief$e, in der grofiten Stadt
der Region, Timigoara, verorten. Der politische Kontext, in dem diese
Eliten seit Ende der 198cer Jahre agierten, unterschied sich jedoch in
vielerlei Hinsicht von jenem in Jugoslawien. Abgesehen vom blutigen
Umsturz des Ceausescu-Regimes im Jahr 1989, der in Timisoara seinen
Ausgang nahm, und den vorwiegend in der Hauptstadt Bukarest aus-
getragenen Protesten gegen die post-revolutiondre Iliescu-Regierung
im Frithjahr 1990 verlief die politische und wirtschaftliche Transfor-
mation Ruminiens weitgehend friedlich. Anders als im ehemaligen
Jugoslawien gab es hier keine Foderation, die infolge der Kriege
auseinanderbrach. Auch eine Verschiebung staatlicher Grenzen zum

16 Siche dazu vor allem: Colovié, Ivan (2007): Bordel ratnika. Folklor, politika i
rat. 4. Aufl. Beograd: Biblioteka XX vek; oder die deutsche Ubersetzung der
ersten Auflage: Colovié, Ivan (1994): Bordell der Krieger. Folklore, Politik
und Krieg. Osnabriick: Fibre Verlag.

17 Kleine Teile des Gebietes des historischen Banats gehoren auch zu den
Kreisen Arad und Mehedinti, werden hier jedoch nicht im Einzelnen unter-
sucht.
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Zweck der Behebung »historischer Ungerechtigkeiten« — vorhanden
allenfalls als Gedankenspiel ultra-nationalistischer Parteien — oder
auch nur eine grundlegende Regionalisierung des Staates blieben zu-
mindest als ernstzunehmende politische Forderungen fast ginzlich
aus. Der aus der sozialistischen Zeit ibernommene staatlich gefor-
derte Nationalismus blieb dagegen erhalten und verschirfte sich mit
dem Wegfallen der sozialistischen Rhetorik der Kommunisten sogar
noch — so jedenfalls die Wahrnehmung einiger Banater Intellektueller,
die vor allem das Beharren auf dem zentralistischen Prinzip der Bu-
karester Regierungen kritisierten. Diese stets mit wirtschaftlichen
Problemen und Fragen der politischen Reprisentation verkniipfte
Kritik in Zentren wie Timigoara oder vereinzelt auch Resita, Lugoj,
Arad u.a. nahm mit der Zeit zunehmend die Form einer auf kulturellen
oder gar »Zivilisationsdifferenzen« basierenden Auseinandersetzung
an. Gleichzeitig wurde diese fast ausnahmslos in einem zumeist wis-
senschaftlichen oder publizistischen Rahmen ausgetragen, wihrend
genuin politische Formen — etwa Protestkundgebungen oder auch nur
Petitionen — entweder gianzlich ausblieben oder allenfalls seltene Aus-
nahmen darstellten. In Abgrenzung gegen die »Bukarester Regierung«
oder »Dambovitaer'® Presse« entwarfen vorwiegend ruminische In-
tellektuelle aus dem Banat stattdessen ein Modell des »vielsprachigen,
interkulturellen und multikonfessionellen« Banats, einer seit mehreren
Jahrhunderten zu Mitteleuropa gehorenden Region, deren Bevolke-
rung zwar viel (Schlimmes) durchgemacht hitte, dabei jedoch tolerant,
weltoffen und nicht zuletzt europiisch geblieben sei. Der Riickgriff
auf das Habsburger Erbe war hier mitunter wesentlich expliziter, das
Bedurfnis einer »Riickkehr nach Furopa« angesichts der jahrzehnte-
langen internationalen Isolation des sozialistischen Rumaniens weitaus
pragender als in der Vojvodina, wo eine dhnliche Isolation erst nach
1992 eintreten sollte. Wie auch in der Vojvodina gehorte die Betonung
des wirtschaftlichen Potenzials der eigenen Region, einschliefflich ihrer
fleiBigen, ordentlichen etc. Bewohner, zu den Hauptargumenten fiir
ithre Besonderheit.

18 Gemeint ist der durch Bukarest fliefende Fluff Dimbovita.
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Welche Multikulturalitdt? Die Bevolkerung in der Vojvodina
und im Banat

Ein Kernargument, das sowohl dem vojvodinischen Autonomismus
als auch dem Interkulturalititsnarrativ der »Banatforschung« im rumi-
nischen Banat der 19g9oer Jahre zugrunde lag, war die historisch
bedingte bzw. traditionelle Multikulturalitit der jeweiligen Region
bzw. ithrer Bevolkerung, die als Gegensatz zum »engeren Serbien«
bzw. dem »alten Konigreich«'® innerhalb Rumaniens hervorgehoben
wurde. Doch wie multikulturell waren die Vojvodina und das rumi-
nische Banat zu Beginn der 199oer Jahre wirklich? Welche Grofen-
ordnungen und Verhaltnisse bestanden bei der jeweiligen Bevolkerung
und ihrer (ethno-)nationalen Struktur? Um diese Fragen zumindest
anhand vorhandener Statistiken zu beantworten, lohnt sich ein genauer
Blick — hier am Beispiel der Vojvodina.

Im Siiden der Pannonischen Ebene gelegen erstreckt sich die
Autonome Provinz Vojvodina®® iiber 21.506 Quadratkilometer?' und
ist somit etwas kleiner als etwa das deutsche Bundesland Brandenburg
(29.483 km?) und grofler als etwa die Bundeslinder Hessen (21.114 km?)
oder Sachsen (18.419 km?).22 Im postjugoslawischen Raum ist die Vo-
jvodina mit den ehemaligen jugoslawischen Republiken Mazedonien
(25.713 km?)?3 und Slowenien (20.273 km?)*# vergleichbar. Auch im
Hinblick auf die Bevolkerungszahl kommt die Autonome Provinz Vo-

19 Gemeint sind die unter dem Begriff des »vechiul regat« zusammengefassten
Gebiete, die schon vor dem Ersten Weltkrieg das Konigreich Ruminien aus-
machten.

20 Die hier diskutierten statistischen Angaben werden im Anhang tabellarisch
dargestellt. Alle Angaben in den Tabellen stammen aus den im folgenden Ab-
schnitt zitierten Werken.

21 [Vlada Autonomne Pokrajine Vojvodine] (2013): About Vojvodina. Vojvo-
dina Basic Facts. Novi Sad. Online verfigbar unter http://www.vojvodina.
gov.rs/en/autonomous-province-vojvodina, zuletzt gepriift am 7. 1.2014.

22 Statistische Amter des Bundes und der Linder (2011): Gebiet und Bevélke-
rung. Fliche und Bevolkerung. [Wiesbaden]. Online verfugbar unter http://
www.statistik-portal.de/statistik-portal/de_jbo1_jahrtabr.asp, zuletzt aktua-
lisiert am 26.9.2012, zuletzt gepriift am 7.1.2014.

23 Republika Makedonija. Drzaven zavod za statistika (Hg.) (2013): Teritori-
jalni edinici. Online verfiigbar unter http://www.stat.gov.mk/OblastOpsto.
aspx?id=1, zuletzt gepriift am 8.1.2014.

24 Kommunikationsamt der Regierung der Republik Slowenien (Hg.) (2009):
Fakten iiber Slowenien. Unter Mitarbeit von Simona Pavlié Mozin und
Polona Preseren. Ljubljana: Kommunikationsamt der Regierung der Repu-
blik Slowenien, S. 1o.
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jvodina mit knapp iiber 1,9 Millionen Einwohnern im Jahr 201125 der
jeweils knapp tiber 2 Millionen Einwohner umfassenden gegenwirti-
gen Bevolkerungszahl Sloweniens?® bzw. Mazedoniens am nichsten.
Im Jahr 1981 verzeichnete die Vojvodina mit iiber 2 Millionen Ein-
wohnern sogar eine hohere Bevolkerungszahl als Mazedonien (knapp
iber 1,9 Millionen) und Slowenien (1,89 Millionen Einwohner).?”

Als nach dem Ende des Ersten Weltkrieges das Gebiet der spiteren
und heutigen Autonomen Provinz Vojvodina Teil des Konigreichs der
Serben, Kroaten und Slowenen wurde, lebten dort tiber 1,5 Millionen
Menschen, die somit rund 12,8% der gesamten Bevolkerung (11,98
Millionen Einwohner) des neu gegriindeten Staates ausmachten.?® Laut
Volkszihlung aus dem Jahr 1931 stieg die Zahl der vojvodinischen Be-
volkerung auf 1,7 Millionen Menschen,?9 was einem Anteil von 12,5 %
an der Bevodlkerung des inzwischen zum Konigreich Jugoslawien
umbenannten Staates entsprach, die 13,9 Millionen betrug.3°

Die Folgen des Zweiten Weltkrieges, sowohl die menschlichen
Verluste als auch die nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgten Vertrei-
bungen, schlugen sich in der Statistik nieder. Den Ergebnissen der
1948 erstmalig nach dem Zweiten Weltkrieg im neuen sozialistischen
Jugoslawien durchgefiihrten Volkszidhlung zufolge lebten von den
uber 15,7 Millionen Einwohnern Jugoslawiens3' rund 1,67 Millio-
nen, und damit lediglich 10,4 % der gesamten jugoslawischen Bevol-
kerung, in der Autonomen Provinz Vojvodina.3* In den folgenden

25 Vukmirovié, Dragan (Hg.) (2012): Nacionalna pripadnost. Podaci po
opstinama 1 gradovima. Popis stanovnistva, domadinstava 1 stanova 2011. u
Republici Srbiji. Stanovni§tvo. Beograd: Republicki zavod za statistiku, S. 20.

26 Statisti¢ni urad Republike Slovenije (Hg.) (2013): Pomembnejsi statisti¢ni
podatki o Sloveniji. Letnik VIII, $t. 12. Unter Mitarbeit von Renata Rejec.
Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, S. 5.

27 Grabelj$ek, Dragana u.a. (Hg.) (1991): Nacionalni sastav stanovniStva SFR
Jugoslavije. Knjiga I. Podaci po naseljima i opStinama (1981). Beograd:
Savezni zavod za statistiku, S. 1.

28 Socijalisticka Republika Srbija. Republi¢ki zavod za statistiku (Hg.) (1974):
Statisticki godisnjak SR Srbije. 1974. Beograd: Socijalisticka Republika Srbija.
Republicki zavod za statistiku, S. 33.

29 Ebd.

30 Prisutno stanovnistvo po veroispovesti i maternjem jeziku, popis 1931. (1931).
Beograd: [Republika Srbija. Republic¢ki zavod za statistiku]. Online verfiigbar
unter http://podz.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G1931/pdf/G19314001.
pdf, zuletzt gepriift am 7.10.2013, S. 1.

31 Stalno stanovnistvo po narodnosti, popis 1948. (1948). Beograd: [Republika
Srbija. Republi¢ki zavod za statistiku], S. 1.

32 Socijalisticka Republika Srbija. Republi¢ki zavod za statistiku (Hg.) (1974):
Statisticki godiSnjak SR Srbije. 1974, S. 33.
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Jahrzehnten stieg die Einwohnerzahl der Vojvodina parallel zu jener
der Gesamtbevolkerung: Von den 16,9 Millionen Einwohnern Ju-
goslawiens lebten im Jahr 1953 rund 1,7 Millionen bzw. 10,1 % der
jugoslawischen Bevolkerung in der Vojvodina. Im Jahr 1961 erhohte
sich die Einwohnerzahl Jugoslawiens auf 18,5 Millionen, wovon etwas
mehr als 1,8 Millionen oder 10% der jugoslawischen Bevolkerung auf
die Bevolkerung der Vojvodina entfielen.33

Die Entwicklung der Bevolkerungszahlen in der Vojvodina in den
ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg ist deshalb von Bedeu-
tung, weil die steigende Einwohnerzahl in der Vojvodina, die scheinbar
dem allgemeinen Bevolkerungswachstum in Jugoslawien entsprach,
einen speziellen Hintergrund aufweist. Dass die Statistiken aus dieser
Zeit die Vertreibung von mehreren Hunderttausenden Deutschen34 aus
Jugoslawien, davon grofitenteils aus der Vojvodina, nicht offenbaren,
lasst sich in erster Linie durch die Migrationsstrome in die Vojvodina
in der Nachkriegszeit, vor allem aus Bosnien-Herzegowina, Kroatien
und dem »engeren Serbien«, erkliren.3$

33 Grabeljsek, Dragana u.a. (Hg) (1994): Nacionalni sastav stanovni§tva FNR
Jugoslavije. Popis stanovnistva, domadinstava i stanova u 1961. godini. Podaci
po naseljima 1 op$tinama. Knjiga II1. Beograd: Savezni zavod za statistiku,
S.1m

34 Ab Ende des Krieges in Jugoslawien und in den ersten Nachkriegsjahren
verlieflen 300-400.000 Deutsche das Land. Wihrend ein Teil der deutschen
Bevolkerung Jugoslawiens bereits vor 1945 geflohen war, war die Mehrheit
der Vergeltung der Volksbefreiungsarmee ausgesetzt und wurde schlieflich
vertrieben. Ein Grofiteil der Deutschen aus der Vojvodina verlief§ das Land in
Richtung Bundesrepublik Deutschland und Osterreich, wo sie sich vorwie-
gend in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz bzw. Oberosterreich
niederlieflen. Zu den letzten Kriegsjahren siehe ausfiirhlicher Portmann.

35 Solebten laut der 1961 durchgefiihrten Volkszihlung in der Vojvodina knapp
848.000 Personen, die als Migranten galten. Davon liefen sich knapp 19,6 %
vor 1940, knapp 11,7 % im Zeitraum zwischen 1941 und 1945 und sogar mehr
als 64,9% zwischen 1946 und 1960 in der Vojvodina nieder. Mehr als die
Halfte (50,45 %) der knapp 278.000 sich im letzteren Zeitraum in der Vojvo-
dina angesiedelten Biirger kam aus einer anderen Republik Jugoslawiens und
bildete fast ein Drittel (32,77 %) aller Migranten in der Vojvodina. Aus einer
anderen Gemeinde der Republik Serbien migrierten im gleichen Zeitraum
knapp 215.000 Menschen (39 %) in die Vojvodina und machten damit im Jahr
1961 rund 25 % aller in die Autonome Provinz Zugezogenen aus. Fast drei
Viertel (72,7 %) aller nach dem Zweiten Weltkrieg in die Vojvodina tiberge-
siedelten Menschen lebten zuvor auf dem Land. Zehn Jahre spiter, so die Er-
gebnisse der Volkszihlung aus dem Jahr 1971, lebten in der Vojvodina insge-
samt Uber 910.000 Menschen, die als Zugewanderte galten. Die Mehrheit von
thnen lief§ sich zwischen 1946 und 1960 (40,85 %) bzw. nach 1961 (37,4 %)
in der Vojvodina nieder. Von den knapp 372.000 Menschen, die nach dem
Zweiten Weltkrieg in die Vojvodina gelangten, kamen rund 52 % aus einer
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Diese Migrationen verianderten nicht nur die ethnische Zusammen-
setzung der Provinzbevolkerung, von der gleich noch die Rede sein
wird, sondern erhohten, einhergehend mit der allgemeinen wirtschaft-
lichen Entwicklung, insbesondere im Zuge der Industrialisierung seit
Beginn der 1960er Jahre auch den Anteil der stidtischen Bevolkerung,
in der Vojvodina. So gehorten laut Volkszahlung von 1981 von rund
2,03 Millionen Vojvodinern tber 54 % zur stidtischen Bevolkerung
und nur knapp 46 % lebten in anderen Ortschaften. Betrachtet man
das gesamte Jugoslawien, fillt dieses Verhiltnis umgekehrt aus: Von
den rund 22,4 Millionen Einwohnern Jugoslawiens lebten im Jahr 1981
insgesamt 46 % in Stadten und 54 % in anderen, d.h. nicht-stadtischen
Siedlungen.3¢

Migrationen, diesmal als Folge der Kriege der 1990cer Jahre,37 erkliren
zu einem gewissen Teil auch den anhaltenden Bevolkerungszuwachs
in der Vojvodina nach dem Zerfall Jugoslawiens. Trotz niedriger

anderen Gemeinde Serbiens und tiber 32 % aus einer anderen jugoslawischen
Republik. Diese beiden Gruppen bildeten im Jahr 1971 rund 21,3% bzw.
iber 13 % aller Migranten in der Vojvodina. Insgesamt handelte es sich bei
den Migranten in diesem Zeitraum mehrheitlich um lindliche Bevolkerung
(iber 69%). Auch die nach 1961 in die Vojvodina zugezogenen Personen
stammten mehrheitlich aus einer anderen Gemeinden der Republik Serbien
(52,7%) oder einer anderen Republik Jugoslawiens (25,8 %). Diese beiden
Gruppen machten jeweils 19,7 % bzw. knapp 9,7 % aller im Jahr 1971 in der
Autonomen Provinz verzeichneten Migranten aus. Auch bei dieser Gruppe
handelte es sich mehrheitlich (61,9 %) um Menschen, die aus lindlichen Re-
gionen stammten. Vgl. Socijalisticka Republika Srbija. Republicki zavod za
statistiku (Hg.) (1974): Statisticki godisnjak SR Srbije. 1974, S. 43.

36 GrabeljSek, Dragana u.a. (Hg.) (1991): Nacionalni sastav stanovniStva SFR
Jugoslavije. Knjiga L, S. 43.

37 Im Jahr 2004 sprach Sonja Biserko vom Helsinki-Komitee fiir Menschen-
rechte in Serbien von 400.000 Fliichtlingen, die zu diesem Zeitpunkt in Ser-
bien lebten, verwies aber gleichzeitig darauf, dass im Laufe der 19g9oer Jahre
wesentlich mehr Flichtlinge nach Serbien gelangten, allerdings nur um bald
darauf ins Ausland zu ziehen. Allein nach der Vertreibung der serbischen
Bevolkerung aus der so genannten Republika Srpska Krajina im August 1995
registrierte das Internationale Rote Kreuz rund 150.000 Menschen, die »sehr
planmifig auf die Vojvodina und die Umgebung von Belgrad verteilt wur-
den«. Vgl. Biserko, Sonja (2004): Instrument stvaranja srpske etnic¢ke drzave.
In: Boris Deli¢ (Hg.): Izbeglice — Zrtve etnickog inZenjeringa. Unter Mitar-
beit von Sonja Biserko. Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji
(Biblioteka Svedolanstva, 21), S. 5-18, hier S. 15. Einige Jahre zuvor nannte
der Soziologe Vladimir Ili¢ die Zahl von 300.000 Fliichtlingen, die im Laufe
der 199oer Jahre in die Vojvodina kamen. Vgl. Ili¢, Vladimir (2001): Manjine
1izbeglice u Vojvodini. U spletu etnonacionalisti¢ke radikalizacije. Beograd:
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji (Helsinske sveske, 8), S. 4.
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Geburtenraten, einer verstirkten Emigration3® und Vertreibungen,
etwa der kroatischen Bevolkerung aus dem Srem, kam es im Laufe der
1990er Jahre sogar zu einem kleinen Anstieg der Einwohnerzahlen.
Die im Vergleich zum Jahr 1981 auf 2,01 Millionen im Jahr 199139
gesunkene Einwohnerzahl stieg laut der Volkszihlung aus dem Jahr
2002 erneut auf 2,03 Millionen Einwohner an.4° Erst die Ergebnisse der
Volkszihlung aus dem Jahr 2011 wiesen eine sinkende Tendenz auf:
demzufolge betrug in diesem Jahr die Einwohnerzahl der Vojvodina
rund 1,93 Millionen, was allerdings einem Anteil von knapp 26,9 % der
insgesamt 7,18 Millionen Menschen zihlenden Bevolkerung Serbiens
entspricht.4!

Eine bedeutende Folge der Migrationen in die Vojvodina im Laufe
des 20. Jahrhunderts war die Verianderung der ethnischen Zusammen-
setzung ihrer Bevolkerung. Neben Serben lebten und leben bis heute
in der Vojvodina viele Menschen, die sich etwa als Ungarn, Kroaten,
Slowaken, Roma, Ruminen, Ruthenen, Ukrainer oder Mazedonier
deklarierten bzw. deklarieren. Zwischen dem 18. Jahrhundert und dem
Ende des Zweiten Weltkrieges lebten in dieser Region auch viele Men-
schen mit deutscher nationaler Zugehorigkeit. Dieses auf den ersten
Blick tatsichlich multikulturell wirkende Bild von der vojvodinischen
Bevolkerung war im Laufe des 20. Jahrhunderts grofien Verinderun-

38 Verlissliche Zahlen tber die Auswanderung aus Serbien und somit auch
aus der Vojvodina fiir den Zeitraum 1990-2000 gibt es nicht. Laut Dimitrije
Boarov wanderten im Laufe der 1990er Jahre allein aus der Vojvodina rund
100.000 Menschen vorwiegend junger Menschen aus, mehrheitlich ungari-
scher Volkszugehorigkeit. Vgl. Boarov, Dimitrije (2001): Politi¢ka istorija
Vojvodine. U trideset tri priloga. Novi Sad: Europanon consulting; Agencija
CUP, S.218. Zehn Jahre spater stellte Boarov fest, dass sich im Laufe von
zwel Jahrzehnten die Bevolkerung Serbiens trotz einer Einwanderung von
»mehr als einer Million Fliichtlingen aus anderen Teilen Jugoslawiens« um
400.000 Menschen verkleinert hatte. Siehe: Boarov, Dimitrije (2011): Srbija:
Katastrofa koja se sporo leci. In: Helsinska povelja (155-156), S. 24-26, hier
24. Sonja Biserko zufolge waren es zusitzlich zu den rund 60.000 Kroaten und
50.000 Ungarn insgesamt 300.000 vorwiegend jingere Menschen, die aus ganz
Serbien auswanderten. Vgl. Biserko (2004), S. 17.

39 Repubhckl zavod za statistiku Republike Srbije (Hg.) (1991): Stanovnistvo
po opstini stalnog stanovanja prema nacionalnoj pripadnosti, polu i mestu
rodenja. Beograd. Online verfiigbar unter http://podz2.stat.gov.rs/Objavljene
Publikacije/ G1991/pdf/G19914008.pdf, zuletzt gepriift am 29.8.2011, S. 5.

40 Republi¢ki zavod za statistiku Republike Srbije (Hg.) (2003): Stanovnistvo.
Popis stanovnistva, domaéinstava 1 stanova u 2002. Nacionalna ili etni¢ka
pripadnost. Podaci po naseljima. Beograd: Republicki zavod za statistiku
Srbije (1), S. 14.

41 Vukmirovi¢ (Hg.) (2012), S. 20.
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gen ausgesetzt. Im Folgenden werden genauere Angaben vorwiegend
zu Menschen serbischer, ungarischer und kroatischer Volkszugehorig-
keit gemacht. Anhand dieser Zahlen sollen fiir den Zeitraum nach dem
Ersten Weltkrieg lediglich die Verinderungen der (ethno-)nationalen
Zusammensetzung der Bevolkerung veranschaulicht, nicht jedoch ihre
komplette Struktur dargestellt werden.

Auch wenn die Volkszihlungen in der Zwischenkriegszeit keine
Kategorie der nationalen oder ethnischen Zugehorigkeit verwendeten,
sondern lediglich die Muttersprache der Befragten dokumentierten,
liefern diese Angaben doch zumindest Hinweise auf die nationale
Zugehorigkeit der Bevolkerung. Laut der Volkszahlung aus dem Jahr
1921 nannten in den Gebieten des Banats, der Backa und der Baranja#?
rund 37,3% der Befragten Serbisch oder Kroatisch, 27,9% Unga-
risch und 23,5 % Deutsch als ihre Muttersprache.43 Zehn Jahre spiter
erklirten dann sogar 46,7% der Befragten in der Vojvodina44 eine
der »jugoslawischen« Sprachen — Serbisch, Kroatisch, Slowenisch
oder Mazedonisch — fir ihre Muttersprache. Demgegentiber gaben
rund 22,5 % Ungarisch und 20,6 % Deutsch als ihre Muttersprache
an.4s

Da die Mehrheit der deutschsprachigen bzw. deutschen Bevol-
kerung nach dem Zweiten Weltkrieg vertrieben wurde, kam auch
die Kategorie »Deutsche« in den Volkszihlungen nach 1945 nicht
mehr zur Anwendung. Der Anteil jener Befragten, die sich schon bei
der Volkszahlung 1948 als Serben deklarierten, betrug 50,6 % aller
Einwohner der Vojvodina. Rund 25,8 % bezeichneten sich ferner als
Ungarn und 8,1 % als Kroaten.+6 In wenigen Jahren stiegen dann nicht
nur die absoluten Zahlen, sondern auch der Anteil jener Personen, die

42 Die Angaben fir das Gebiet der Baranja, der Backa und den Banat sind hier
lediglich als Richtwert zu verstehen, da die Baranja nach dem Zweiten Welt-
krieg nicht zur Vojvodina gehorte, stattdessen Teil des ostlichen Syrmien
(Srem) wurde.

43 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 3 1. januara 192 1. godine. Prisutno
stanovni§tvo (gradansko 1 vojnicko, trajno i prolazno prisutno) po matern-
jem jeziku (1921). Beograd: [Republika Srbija. Republi¢ki zavod za sta-
tistiku]. Online verfligbar unter http://podz.stat.gov.rs/ObjavljenePublika-
cije/G1921/pdf/Grgz14001.pdf, zuletzt geprift am 7.10.2013, S. 1.

44 Das Gebiet entsprach nicht ganz dem Territorium der spateren und heutigen
Autonomen Provinz, da etwa auch die heute zu Kroatien gehorende Region
Baranja als Teil der Vojvodina erfasst wurde.

45 Prisutno stanovni§tvo po veroispovesti 1 maternjem jeziku, popis 1931, S. L.

46 Grabeljsek u.a. (Hg.) (1994): Nacionalni sastav stanovniStva FNR Jugoslavije.
Popis stanovnistva, domadéinstava 1 stanova u 1961. godini. Podaci po nasel-
jima 1 op$tinama. Knjiga III, S. 1 1.
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sich als Serben deklarierten, kontinuierlich an. Im Jahr 1953 machten
die Serben §1,1 %47 und 1961 rund §4,9 % der vojvodinischen Bevolke-
rung aus.#$ Im Gegensatz dazu fand im Fall etwa der Ungarn als grofi-
ter »Nationalitit«49 in der Vojvodina eine gegenliufige Entwicklung
statt. Zwar stieg im selben Zeitraum die Anzahl jener Menschen an, die
sich als Ungarn deklarierten, ihr Anteil an der gesamten Bevolkerung
der Vojvodina sank aber auf 25,4% im Jahr 19535° bzw. 23,9% im
Jahr 1961.5"

Diese Tendenz setzte sich auch in den folgenden Jahrzehnten fort.
Der Anteil der Serben an der Bevolkerung der Autonomen Provinz
stieg 1971 auf §5,8, jener der Ungarn etwa sank auf 21,7% und jener
der Kroaten auf 7,1%.52 Im Jahr 1981 bildeten die Kroaten nur noch
5,4 %, die Ungarn rund 18,9 % und die Serben immerhin 4,4 % der
Provinzbevolkerung.s3 Unmittelbar vor dem Zerfall des gemeinsamen
jugoslawischen Staates deklarierten sich bei der Volkszihlung aus
dem Jahr 1991 nur 3,7% der Einwohner der Vojvodina als Kroaten,
nur noch 16,9% als Ungarn und sogar 56,8 % als Serben. Zehn Jahre
nach dem Zerfall Jugoslawiens galten laut den Ergebnissen der Volks-
zihlung von 2002 gleich 65,05 % aller Einwohner der Vojvodina als
Serben,’4 nur 14,28 % als Ungarn’’ und nur noch 2,78 % als Kroaten,¢
um bei den als Beispiel angegebenen Nationalititen zu bleiben. Die
aktuell letzte Volkzihlung aus dem Jahr 2011 offenbarte, dass sich zwei
Dirittel (66,76 %) aller befragten Einwohner der Vojvodina als Serben

47 Ebd.

48 Ebd,S.12.

49 Gemeint ist der wihrend des Sozialismus in Jugoslawien verwendete Begriff
»narodnost, der eine andere in der jeweiligen Republik lebende Volksgruppe
als das Titularvolk (»narod«) bezeichnete, die jedoch im Gegensatz zu den
»ethnischen Gruppen« einen »Mutterstaat« besaffen. Nach dem Zerfall Jugos-
lawiens bekamen die Ungarn in der Vojvodina den Status einer nationalen
Minderheit.

so Grabeljsek u.a. (Hg.) (1994): Nacionalni sastav stanovniitva FNR Jugosla-
vije. Popis stanovnistva, domaéinstava 1 stanova u 1961. godini. Podaci po
naseljima i op$tinama. Knjiga IIL, S. 11.

st Ebd,S.12.

52 Ebd.

53 Grabeljsek, Dragana u.a. (Hg.) (1991): Nacionalni sastav stanovnistva SFR
Jugoslavije. Knjiga I, S. 12.

54 Republicki zavod za statistiku Republike Srbije (Hg.) (2003): Stanovnistvo.
Popis stanovniStva, domaéinstava i stanova u 2002. Nacionalna ili etnicka
pripadnost. Podaci po naseljima, S. 14.

55 Ebd.

56 Ebd.,S.15.
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im Sinne der Volkszugehorigkeit deklarierten,’” dafiir nur noch 13 %
als Ungarn’® und 2,43 % als Kroaten.59

Seit den 1960er Jahren lisst sich allerdings auch eine andere Ent-
wicklung beobachten: Nachdem die Kategorie der »Jugoslawen« — trotz
threr unterschiedlichen Auslegung im Laufe der Jahre — eingefuhrt
wurde, stieg die Zahl jener Einwohner der Vojvodina, die sich fiir diese
Zugehorigkeit entschieden, kontinuierlich an.% Deklarierten sich noch
1961 lediglich 0,2 % der vojvodinischen Bevélkerung als Jugoslawen,®!
so stieg ihr Anteil auf 2,4 % im Jahr 1971% und sogar auf 8,2 % im Jahr
1981.% Bei der letzten Volkszihlung vor dem Zerfall Jugoslawiens
bezeichneten sich immer noch 8,65 % der vojvodinischen Bevolke-
rung als Jugoslawen,® und selbst zehn Jahre spiter lag ihr Anteil mit
2,45 % vergleichsweise hoch.®s Erst 2011 deklarierten sich nur noch
etwas mehr als 12.000 Einwohner der Vojvodina als Jugoslawen, damit
war ihr Anteil an der gesamten Bevolkerung der Provinz auf 0,63 %
gefallen.®¢

Besonders interessant ist schliefflich die Entwicklung im Hinblick
auf jene Menschen, die sich hinsichtlich ihrer nationalen Zugehorigkeit
bei den Volkszihlungen nicht entscheiden konnten oder wollten bzw.
eine »regionale Zugehorigkeit« auswihlten. Vergleicht man ihren An-
teil an der gesamten Bevolkerung mit jenem der statistischen Region
»Serbien-Siid«, das entspricht in etwa dem »engeren Serbienc, zeigen
sich tatsichlich signifikante Unterschiede. Bei der Einfihrung der

57 Vukmirovié (Hg.) (2012), S. 20.

58 Ebd.

s9 Ebd.,S.21

60 Alle im folgenden Abschnitt genannten Zahlen finden sich im Uberblick in
Tabelle 4 im Anhang.

61 Grabeljsek, Dragana u.a. (Hg.) (1994): Nacionalni sastav stanovni§tva FNR
Jugoslavije. Popis stanovnistva, domaéinstava i stanova u 1961. godini. Podaci
po naseljima i op§tinama. Knjiga III, S. 12.

62 Grabeljsek, Dragana u.a. (Hg.) (1994): Nacionalni sastav stanovni§tva SFR
Jugoslavije. Popis stanovnistva, domaéinstava i stanova u 1971. godini. Po-
daci po naseljima i op$tinama. Knjiga II. Beograd: Savezni zavod za statistiku,
S.12.

63 Grabeljsek, Dragana u.a. (Hg.) (1991): Nacionalni sastav stanovni§tva SFR
Jugoslavije. Knjiga I, S. 12.

64 Republi¢ki zavod za statistiku Republike Srbije (Hg.) (1991): Stanovnistvo
po opstini stalnog stanovanja prema nacionalnoj pripadnosti, polu i mestu
rodenja, S. 5.

65 Republicki zavod za statistiku Republike Srbije (Hg.) (2003): Stanovnistvo.
Popis stanovni§tva, domadinstava 1 stanova u 2002. Nacionalna ili etni¢ka
pripadnost. Podaci po naseljima, S. 14.

66 Vukmirovié¢ (Hg.) (2012), S. 20.
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Kategorie »regionale Zugehorigkeit« bei der Volkszihlung im Jahr
1991 entschieden sich nur o0,12% der vojvodinischen Bevolkerung
fir diese. Eine andere nationale Zugehorigkeit gaben dabei 0,9 % der
Befragten an. Als »nicht deklariert und unentschlossen« wurden in
der Vojvodina 0,27 % und als »unbekannt« 0,77 % der Bevolkerung
verzeichnet.®” Groflere Unterschiede zwischen der Vojvodina und
dem »engeren Serbien« tauchten erst 2002 auf. In der Vojvodina
wollten oder konnten iiber 2,7% der Bevdlkerung ihre ethnische
Zugehorigkeit nicht nennen. Bei der stidtischen Bevolkerung in der
Vojvodina waren es sogar iiber 3 Prozent. Im »engeren Serbienc
war dies dagegen bei unter einem Prozent der Bevolkerung der Fall.
Lediglich in Belgrad blieben iiber 1,8 Prozent der Bevolkerung national
»unentschlossen«.%® Im Hinblick auf Menschen, die bei der Frage nach
ethnischer Zugehorigkeit eine regionale Zugehorigkeit angaben, fiel
der Unterschied zwischen der Vojvodina und dem »Kernserbien« bzw.
der Stadt Belgrad noch grofler aus. In der Vojvodina sprachen sich
immerhin tiber 10.000 Menschen (0,5 % der Bevolkerung) fiir eine re-
gionale Zugehorigkeit aus, in den vojvodinischen Stiddten sogar 0,73 %
der Menschen. In Zentralserbien war dies bei gerade einmal 0,02 % der
Bevolkerung, in Belgrad bei 0,04 % der Fall.®

Die jiingste Volkszahlung zeigt, dass sich diese Unterschiede noch
verstirkt haben. So gab es im Jahr 2011 fast §% der vojvodinischen
Bevolkerung, die sich in Bezug auf die nationale Zugehorigkeit entwe-
der nicht deklarierten oder in der Kategorie »unbekannt« verzeichnet
wurden.” Innerhalb der Belgrader Bevolkerung lag dieser Anteil bei
3,78 %,7" und in »Serbien-Siid« wurden lediglich 1,82 % der Bevolke-
rung mit nicht angegebener oder »unbekannter« nationaler Zugehorig-
keit registriert. Gleichzeitig stieg in der Vojvodina die Anzahl jener
Menschen, die eine nationale Zugehorigkeit zugunsten einer regionalen
aufgaben, auf iiber 28.500 an. Thr Anteil an der gesamten Bevolkerung
der Provinz betrug dabei 1,48 %. Somit bildeten die »Regionalisten«
erstmalig eine groflere Gruppe als viele ethnische Minderheiten in der

67 Repubhckl zavod za statistiku Republike Srbije (Hg.) (1991): Stanovnistvo
po opstini stalnog stanovanja prema nacionalnoj pripadnosti, polu 1 mestu
rodenja, S. 5.

68 Republicki zavod za statistiku Republike Srbije (Hg.) (2003): Stanovnistvo.
Popis stanovni§tva, domadinstava i stanova u 2002. Nacionalna ili etnicka
pripadnost. Podaci po naseljima, S. 15.

69 Ebd.

70 Vukmirovi¢ (Hg.) (2012), S. 23.

71 Ebd, S.21
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Vojvodina wie die Ruthenen (0,72 % der Bevolkerung) oder die Mon-
tenegriner (1,15%). Eine regionale Zugehorigkeit gaben in Belgrad
dagegen nur 0,08% der Bevolkerung und in »Serbien-Siid« gerade
einmal 915 Personen bzw. 0,03 % an.”?

Zusammenfassend lassen sich mindestens zwei wichtige Tenden-
zen der Entwicklung der vojvodinischen Bevolkerung seit Ende des
Ersten Weltkrieges feststellen. Erstens kam es infolge von Migrations-
bewegungen zu einem steigenden Anteil der serbischen Bevolkerung
in der Vojvodina, die zum Zeitpunkt des Zerfalls Jugoslawiens eine
bedeutende Mehrheit darstellte. Die von den Autonomisten im Laufe
der 1990er Jahre hervorgehobene Multikulturalitit der Vojvodina
bestand — im Sinne von deklarativer ethnischer Vielfalt — in einem
hoheren Maf allenfalls noch in der Zwischenkriegszeit. Die nach
dem Zweiten Weltkrieg vertriebene deutschsprachige Bevolkerung
wurde im sozialistischen Jugoslawien aus der nationalen Gleichung
der Vojvodina gestrichen, was mit der fortan geltenden Maxime der
»Briiderlichkeit und Einheit« wohl vereinbar zu sein schien. Statistisch
betrachtet jedenfalls verblasste das Bild von der Vojvodina als Viel-
volkerregion zunehmend zugunsten einer serbischen Bevolkerungs-
mehrheit. Gleichzeitig aber stellt sich vor dem Hintergrund der zahl-
reichen Migrationen von Menschen aus unterschiedlichsten Regionen
Jugoslawiens nach dem Zweiten Weltkrieg aber sehr wohl die Frage,
ob die vojvodinische Gesellschaft infolgedessen tatsichlich weniger
multikulturell wurde, vor allem wenn man die Multikulturalitit etwa
als »Vielfalt der Herkunftsregionen« begreift. Zweitens ist bereits seit
Beginn der 1960er Jahre ein im Vergleich zum Rest Serbiens hoherer
Anteil der Bevolkerung zu beobachten, der bei den durchgefiihrten
Volkszihlungen verschiedene alternative oder iberhaupt keine natio-
nale Zugehorigkeitskategorien auswihlte. Obwohl es sich hierbei nur
um eine Minderheit der gesamten Bevolkerung der Provinz handelte,
stellen diese Zahlen eine nicht zu verkennende Tendenz dar.

Ahnliches gilt fiir das ruminische Banat. Auch hier zeichnet sich
die Bevolkerung hinsichtlich der ethnischen Zugehorigkeit durch eine
Vielfalt aus, die allerdings in erster Reihe fiir die Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg zu beobachten und historisch der Bevolkerungszusammen-
setzung in der spateren Vojvodina gleichzusetzen ist. Auch im rumani-
schen Banat lisst sich infolge von verschiedenen Migrationsbewegun-
gen ein Ansteigen des ruminischen Bevolkerungsteils feststellen, der
gegenwirtig die absolute Mehrheit der Bevolkerung des ruminischen

72 Ebd.
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Banats darstellt.”3 Einen Unterschied zur Vojvodina stellt allenfalls der
Umstand dar, dass die Vertreibung der Deutschen nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht in jener systematischen Form wie in der Vojvodina
durchgefiihrt wurde, obgleich auch dort Deportationen von Deut-
schen, aber auch von Serben, Bulgaren etc. stattgefunden hatten. Die
vertriebene oder zwangsumgesiedelte Bevolkerung wurde nach und
nach durch vorwiegend ruminische Bevolkerung aus anderen Teilen
Rumdniens ersetzt. Gleichzeitig rekrutiert sich auch im ruminischen
Banat ein Grofiteil der Regionalisten aus den Reihen der (ruminischen)
Mehrheitsbevolkerung.

Ob die statistisch erfassten sowie die weiteren politischen oder
kulturellen Differenzen die »Riickkehr von Geschichte« im Laufe
der 1990er Jahre bewirkten oder vielmehr das Ergebnis bewusst plat-
zierter politischer Konstruktionen waren, gehort zu den Kernfragen
der Studie. Klar ist jedenfalls, dass die Bevolkerungsstruktur sowohl
der Vojvodina als auch des Banats wihrend der sozialistischen Zeit
grundlegend verindert wurde.”* Bedenkt man, dass etwa im Fall der
Multikulturalitit eine Langzeitwirkung kaum gegeben war, erscheint
die Frage nach der Wiederkehr der »historischen Multikulturalitdt«
beider Regionen umso bedeutsamer.

73 Siehe Institutul National de Statistici (Hg.) (2012): Populatia dupi etnie
la recensdmintele din perioada 1930-2011 — judete. In: Institutul National
de Statisticd (Hg.): Recensimantul populatiei si al locuintelor. Volumul II:
Populatia stabild (rezidentd) — structura etnici si confesionald. Bucuresti:
Institutul National de Statisticd. Online verfligbar unter http://www.recen-
samantromania.ro/noutati/volumul-ii-populatia-stabila-rezidenta-structura-
etnica-si-confesionala/, zuletzt geprift am 29.1.2016. Fir weitere und zum
Teil abweichende Angaben vgl. etwa: Batt, Judy (2002): Reinventing Banat.
In: Judy Batt und Kataryna Wolczuk (Hg.): Region, state, and identity in
Central and Eastern Europe. London, Portland: Routledge; Frank Cass
(Routledge Studies in Federalism and Decentralization), S. 178-202; Cretan,
Remus (2006): Etnie, confesiune si optiune electorali in Banat. Structuri te-
ritoriale, traditie, actualitate. Ed. 2., rev. si adiugiti. Timisoara: Ed. Univ. de
Vest (Colectia Terra).

74 Dies giltin noch hdherem Mafie auch und vor allem fiir die Wirtschaftsstruk-
tur der Provinz, was vor allem in zweiten Teil der Arbeit besonders deutlich
gemacht wird.
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Was wissen wir tiber die Vojvodina und das Banat:
Der Forschungsstand

Forschungsgegenstinde der vorliegenden Arbeit sind die Entstehung
und Entwicklung zweier Regionalismen im postsozialistischen Stidost-
europa und der ihnen zugrunde liegenden Deutungen: der vojvodini-
schen Autonomieidee der t99cer Jahre und des ruminischen Banater
Interkulturalititsnarrativs. Angesichts der ausgewihlten Fallbeispiele
— wesentlich stirker gewichtet ist jedoch der vojvodinische Fall - birgt
das Vorhaben gleich mehrere groffle Herausforderungen. Die erste ist
das offene Modell der Phantomgrenzen selbst, das empirisch auf die
Probe gestellt werden soll. Zweitens greift das Forschungsvorhaben,
indem es die Geschichte der Autonomen Provinz Vojvodina im Laufe
der 1990er Jahre fokussiert, ein Desiderat der Stidosteuropaforschung
auf. Drittens sollen anhand eines asymmetrischen Vergleiches zwi-
schen der Vojvodina und dem ruminischen Banat mogliche Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten im Hinblick auf die Konstruktion von
Phantomgrenzen in der postsozialistischen Zeit in diesem Teil Europas
herausgearbeitet werden.” Aus diesen Aufgabenbereichen ergab sich
nicht nur ein betrichtlicher Forschungsaufwand, galt es doch zunichst
vollkommen neues empirisches Material systematisch zu erfassen,
um es dann im Hinblick auf die Phantomgrenzen-Problematik zu
interpretieren. Ein betrichtlicher Aufwand war es zudem, die in der
Studie verwendeten Sekundirquellen auszuwerten, wenn auch die
Herausforderungen fiir die beiden Fallbeispiele jeweils andere waren.
Die Zusammenstellung dieser in verschiedensten wissenschaftlichen
Kontexten, Disziplinen und Sprachen erstellten und thematisch, theo-
retisch und methodisch unterschiedlich begriindeten Arbeiten stellt
ebenfalls ein nicht unwichtiges Ergebnis der Forschungsarbeiten dar,
auf denen die vorliegende Studie beruht. Sehen wir uns das vorhandene
Wissen tiber die Vojvodina und das Banat deshalb etwas genauer an.
Im Gegensatz zur Vielzahl wissenschaftlicher Studien und einer
noch grofleren Zahl publizistischer Beitrige zum Zerfall Jugoslawiens?¢

75 Aus diesen Aufgabenbereichen ergibt sich nicht nur ein betrichtlicher
Forschungsaufwand, galt es doch zunichst vollkommen neues empirisches
Material systematisch zu erfassen, um es dann im Hinblick auf die »Phan-
tomgrenzen«-Problematik zu interpretieren. Die Studie basiert dabei auf den
Forschungsarbeiten, die im Zeitraum 2011-2014 im Rahmen des Promotions-
vorhabens des Autors zur Vojvodina sowie anschlieflend im Jahr 2015 zum
ruménischen Banat durchgefiihrt wurden.

76 Aus Platzgrinden wird an dieser Stelle auf genauere Angaben selbst zu einer
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steht das Ausbleiben jeglicher systematischen wissenschaftlichen Un-
tersuchung von Gesellschaft, Politik,”7 Wirtschaft’® und/oder Ge-
schichte der Vojvodina, nicht nur fiir diesen Zeitraum. Abgesehen von
einigen wenigen Ausnahmen trifft dies nicht nur auf die deutsch- oder
englischsprachige Forschungslandschaft zu, sondern gilt tatsichlich
auch fir die Region selbst, wo die jahrzehntelange Erforschung etwa
der Geschichte der Vojvodina nach wie vor keine historiographische
Synthese oder auch nur ein einschligiges Sammelwerk hervorgebracht
hat, die auch das 20. Jahrhundert umfassen wiirde.”? Zudem fokus-
siert die Mehrheit der neueren geschichtswissenschaftlichen Studien
vor allem die Geschichte der Serben in der Vojvodina. Hinsichtlich
des Untersuchungszeitraumes behandeln diese Werke vor allem die
»serbische« Vojvodina im 19. Jahrhundert oder die »Vereinigung
der Vojvodina mit Serbien« nach dem Ersten Weltkrieg.®> Auch fillt

kleinen Auswahl der bedeutendsten Werke zu diesem Themenkomplex ver-
zichtet, zumal auf die fiir das Vorhaben bedeutendsten Werke an anderer
Stelle in der Arbeit Bezug genommen wird. Festzuhalten sei jedoch, dass die
Vojvodina im Zusammenhang mit dem Zerfall Jugoslawiens nicht oder nur
selten und allenfalls am Rande thematisiert wird.

77 Erst in jiingster Zeit nehmen vereinzelte politikwissenschaftliche Versuche
zu, den gesamten Zeitraum politischer Transformation in der Vojvodina
zusammenfassend zu untersuchen, auch wenn die empirische Seite sol-
cher Studien mitunter zu wiinschen iibrig lisst. Vgl. Komsié, Jovan (2014):
Vojvodansko pitanje u procesu srpske tranzicije. (1988-2013). Beograd: Dan
Graf (Biblioteka Pogovor, 17).

78 Abgesehen von Sofija AdZi¢s genannter Studie sei hier allenfalls die Arbeit
von Jankov tiber den wirtschaftlichen Verfall der Vojvodina bis Ende der
1990er Jahre zu nennen, die allerdings weniger eine Interpretation im Sinne
einer Wirtschaftsgeschichte versucht, sondern eine Zusammenstellung von
statistischen Angaben tiber verschiedene Bereiche der vojvodinischen Wirt-
schaft darstellt. Siehe: Jankov, Dragomir (2004): Vojvodina. Propadanje jed-
nog regiona: podaci i ¢injenice. Novi Sad: Graphica Academica.

79 Eine Ausnahme im Hinblick auf den Zeitraum seit Ende der 198oer Jahre,
der im Mittelpunkt dieses Vorhabens steht, ist etwa der 2013 erschienene
Aufsatz von Atanackovié tiber die Verfassungsinderungen der 198oer Jahre
und die Rolle der Vojvodina im Rahmen der diesbeziiglichen politischen
Auseinandersetzungen. Siehe: Atanackovié, Petar (2013): Srbija iz tri dela ...
mora biti cela. PoloZzaj pokrajina i ustavne reforme u Srbiji 1980-ih go-
dina: pozicija Vojvodine. In: Vida KneZevi¢ u.a. (Hg.): Slobodni i suvereni.
Umetnost, teorija 1 politika. Knjiga eseja 1 intervjua o Kosovu i Srbiji. Novi
Sad: Cenzura, S. 137-156.

80 Vgl. Njegovan, Drago (2004): Prisajedinjenje Vojvodine Srbiji. Prilog
politickoj istoriji Srba u Vojvodini do 1921. godine. Novi Sad: Muzej Vojvo-
dine; Pavlovié, Dragoljub M. (2009): Srbija i srpski pokret u Juznoj Ugarskoj
1848. 1 1849. Beograd: Srpska knjizevna zadruga (Srpska knjizevna zadruga,
679). Zur Autonomie der Vojvodina — als einer »serbischen Angelegenheit« —
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auf, dass es sich bei vielen Monographien zur Geschichte der Vojvo-
dina lediglich um Neuauflagen bzw. Abdrucke von Werken aus der
Zwischenkriegszeit handelt.’ Die etwas zahlreicheren, vorwiegend
politikwissenschaftlichen und soziologischen Untersuchungen sowie
vor allem die Publizistik aus der Region, die sich mit dem Unter-
suchungszeitraum dieser Arbeit auseinandersetzen, bilden zwar einen
wichtigen Ausgangspunkt fiir die folgende Untersuchung, werden
jedoch besonders kritisch herangezogen, lassen sie sich doch, je nach
konkreter Fragestellung, sowohl als Sekundir- als auch — und in dieser
Arbeit ist dies vorwiegend der Fall — als Primirquellen interpretieren.
Sie werden in den folgenden Kapiteln systematisch kommentiert und
interpretiert, so dass an dieser Stelle auf weitere Ausfithrungen diesbe-
zuglich verzichtet wird. Entsprechende bibliographische Angaben und
Verweise finden sich ebenfalls an den jeweiligen Stellen in der Arbeit.

Wihrend in deutscher Sprache in den letzten Jahren®* immer-
hin zwei umfassende geschichtswissenschaftliche Studien erschienen

siehe z.B. Krestié, Vasilije D. (2003): Istorijske osnove vojvodanske autono-
mije. In: Vasilije . Kresti¢ und Cedomir Popov (Hg.): Iz proslosti Srema,
Backe i Banata. Beograd: Srpska knjizevna zadruga (kolo 95, 1), S.3-38;
Popov, Cedomir (2004): Istorijske osnove Autonomne Pokrajine Vojvodine
u Republici Srbiji. In: Borislav Purovi¢ (Hg.): Autonomija Vojvodine. Beo-
grad: Beogradski forum za svet ravnopravnih (Edicija Sveske, 8), S. 73-82; so-
wie Popov, Cedomir; Popov, Jelena (1993): Autonomija Vojvodine — srpsko
pitanje. 1. Aufl. Sremski Karlovci: Krovovi; Kulturni centar Karlovacka
umetnicka radionica (Edicija Povesnica).

81 Vgl. z.B. [Popovié, Dusan J.] (Hg.) (2008 [1939]): Vojvodina. I. Od najstarijih
vremena do Velike seobe. Unter Mitarbeit von Cedomir Popov. Fototipsko
izd. Novi Sad: Prometej; [Popovié, Dusan J.] (Hg.) (2008 [1940]): Vojvodina.
I1. Od Velike seobe (1690) do Temisvarskog sabora (1790). Unter Mitarbeit
von Cedomir Popov. Fototipsko izd. Novi Sad: Prometej; oder etwa Mileker,
[Feliks] Sre¢ko (2004 [1926]): Istorija banatske vojnic¢ke granice 1764-1873. 3.
Aufl. Panlevo: Istorijski arhiv u Pandevu; Knjizara Prota Vasa. Das letztere
Werk erlebte gleich zwei Auflagen seit den 1990er Jahren.

82 Wissenschaftliche Sekundirquellen in deutscher oder englischer Sprache, die
vor 1990 verfasst wurden, wurden in der Arbeit zwar ebenfalls beriicksichtigt,
doch spielen sie eine untergeordnete Rolle, liefern sie doch keine Erkenntnisse
fur den engeren Untersuchungszeitraum. Angemerkt sei allerdings, dass auch
in der Zeit vor 1990 die Vojvodina selten einen regionalen Forschungsschwer-
punkt darstellte und allenfalls im Zusammenhang mit ethnischen Minderhei-
ten thematisiert wurde. Vgl. etwa Werni, Sebastian (1981): Die Wojwodina
1848-1860 als nationales und staatsrechtliches Problem. Zur Geschichte der
Serben und der Deutschen im ehemaligen Stidungarn. Wien: W. Braumiiller
(Schriftenreihe des Kulturinstituts der Donauschwaben in Wien, Bd.1);
Dorotich, Daniel A. (1978): Ethnic Diversity and National Unity in Yugoslav
Education: the socialist autonomous province of Vojvodina. In: Compare: A
Journal of Comparative and International Education 8 (1), S. 81-92; Ludanysi,
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sind, die sich mit jeweils unterschiedlichen Perioden und Themen
der Geschichte der Vojvodina der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
beschiftigen,®3 bietet die englischsprachige Forschung hierzu noch
weniger. Insbesondere in Bezug auf die neueste Geschichte der Voj-
vodina bleibt der Forschungsstand mehr als tberschaubar und lasst
sich im Wesentlichen auf einen zwar guten, aber kurzen politisch-
historischen Uberblickstext von Emil Kerenji,$4 eine zusammenfas-
sende Darstellung des vojvodinischen Regionalismus von Ana Devié®s
sowie einige politikwissenschaftliche Aufsitze reduzieren. Diese be-
handeln die Vojvodina jedoch bestenfalls im Vergleich mit anderen
Regionen,®¢ als Fallbeispiel fiir die Minderheitenpolitik Serbiens®”
— dabei insbesondere im Hinblick auf die ungarische Minderheit in der

Andrew (1979): Titoist Integration of Yugoslavia. The Partisan Myth & the
Hungarians of the Vojvodina, 1945-1975. In: Polity 12 (2), S. 225-252.

83 Das ist erstens die Arbeit Carl Bethkes tiber ethnische Minderheiten in
der Vojvodina der Zwischenkriegszeit: Bethke, Carl (2009): Deutsche und
ungarische Minderheiten in Kroatien und der Vojvodina 1918-1941. Identi-
tatsentwurfe und ethnopolitische Mobilisierung. Wiesbaden: Harrassowitz
(Balkanologische Veroffentlichungen, 47). Zweitens geht es um die Studie von
Michael Portmann iiber das Ende des Zweiten Weltkrieges in der Vojvodina:
Portmann, Michael (2008): Die kommunistische Revolution in der Vojvodina
1944-1952. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur. Univ., Diss., 2005. Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (Zentraleuropa-
Studien, 13). Beide Arbeiten entstanden dabei als Promotionsvorhaben und
behandeln in erster Reihe die deutsche Minderheit in der Vojvodina. Immer-
hin behandelt ebenfalls eine im Jahr 2015 noch laufende Dissertation an der
Universitit Leipzig von Ivo Vacik das Thema »Region und Nationalismus im
ehemaligen Jugoslawien: Istrien und die Vojvodina im Vergleich«.

84 Kerenji, Emil (2005): Vojvodina since 1988. In: Sabrina P. Ramet und Vjeran
Pavlakovié (Hg.): Serbia since 1989. Politics and society under MiloSevi¢ and
after. Seattle: University of Washington Press (Jackson School Publications
in International Studies), S. 350-380.

85 Devic, Ana (2002): Prospects of Multicultural Regionalism as a Democratic
Barrier Against Ethnonationalism. Bonn: Center for Development Research
(ZEF - Discussion Papers on Development Policy, 57).

86 Siehe z.B. Sgepanovié, Dejan (2012): Regions and Territorial Autonomy
in Southeastern Europe. In: Alain G. Gagnon und Michael Keating (Hg.):
Political autonomy and divided societies. Imagining democratic alternatives in
complex settings. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave
Macmillan (Comparative territorial politics series), S. 185-199.

87 Siehe z.B. Jenne, Erin (2004): A Bargaining Theory of Minority Demands.
Explaining the Dog that did not bite in 1990s Yugoslavia. In: International
Studies Quarterly 48 (4), S.729-754; Jenne, Erin (2008): Devolution as a
Strategy of Conflict Management. Lessons from Montenegro, Macedonia and
Vojvodina. Paper Prepared for the 49th Annual International Studies Associ-
ation Meeting San Francisco, CA, March 26-29, 2008. San Francisco.



FORSCHUNGSSTAND 35

Vojvodina®® — oder im Rahmen so genannter Regionalismusstudien.®?
Auch in der deutschsprachigen Politikwissenschaft der letzten Jahre
bildet die Vojvodina selbst als case study insgesamt eine Ausnahme.9°
Die wenigen Artikel oder Working Papers, die ebenfalls die »Minder-
heitenfrage« am Beispiel der Vojvodina thematisieren," runden das
Bild ab.

Doch auch die vereinzelten ins Deutsche oder Englische tbersetzten
wissenschaftlichen Artikel der Autoren aus der Region, etwa iiber die
Entwicklung der politischen Lage?* oder regionale Identifizierungen
in der Vojvodina,®3 tiuschen dabei nicht dariiber hinweg, dass der
Forschungsstand zur gesellschaftlichen Transformationszeit nach 1989
in der Vojvodina mehr als nur einzelne Liicken aufweist. Diese betref-
fen politische Prozesse in dieser Zeit wie sozialgeschichtliche Frage-
stellungen, die Erforschung des wirtschaftlichen Verfalls der Region
wie kulturwissenschaftliche Analysen verschiedener Deutungen des
Umbruchs und seine Wahrnehmungen im Alltag der Menschen.

88 Vgl. vor allem Hagan, Margaret Darin (2009): The Transnational Ethnic
Activism of Vojvodina Hungarians. In: Nationalities Papers 37 (5), S.613-
640; Tolvaidis, Leonas (2012): Hungarian cultural autonomy in Vojvodina
from the 1974 Socialist Constitution to the 2009 Statute of Autonomy: path
dependence dynamics against the reversal of minority policies. In: Nation-
alities Papers 40 (1), S. 63-83. Siehe auch Petsinis, Vassilis (2008): Serbs and
Ethnic Hungarians in Vojvodina. Ethnic Conflict Placed within a Framework
beyond Groupism. In: Socioldgia 40 (3), S. 258-277.

89 Siehe z.B. Dragojevié, Mila (2008): Contesting Ethnicity. Emerging Regional
Identity in Vojvodina. In: Studies in Ethnicity and Nationalism 8 (2), S. 290-
316.

90 Siehe z.B.: Brusis, Martin (2005): Die Vojvodina in der aktuellen Politik und
Verfassungsordnung Serbiens. In: Studosteuropa 53 (4), S.s573-586. Inter-
essant ist auch Alexander Kleibrinks vergleichende Studie tiber Patronage-
Beziehungen politischer Akteure in der Vojvodina und Istrien: Kleibrink,
Alexander (2105): Political elites and decentralization reforms in the post-
socialist Balkans. Regional patronage networks in Serbia and Croatia. Ba-
singstoke: Palgrave Macmillan (New perspectives on South-East Europe).

91 Siehe z.B. Bieber, Florian; Winterhagen, Jenni (2006): Ethnic Violence in
Vojvodina. Glitch or Harbinger of Conflicts to Come? Flensburg: European
Centre for Minority Issues (ECMI Working Paper, 27).

92 Siehe vor allem Boarov, Dimitrije (1999): Vojvodina. In: Dunja Mel¢ié¢ (Hg.):
Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konse-
quenzen. 1. Aufl. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 88-93; Boarov, Dimitrije
(2008): Die Vojvodina — europiische Identitat trotz eingeschrinkter Autono-
mie. In: Stidosteuropa 56 (3), S. 376-389.

93 Lazar, Zolt (2009): Vojvodina in Europe. Models of Territorial Identification
of the Citizens of Vojvodina. In: Zeitschrift fiir Balkanologie 45 (1), S. 57-65.



