RELIGIONEN IM DIALOG | 10

Katajun Amirpur, Thorsten Knauth,
Carola Roloff, Wolfram Weif3e (Hrsg.)

Perspektiven
dialogischer
Theologie

Offenheit in den Religionen und eine
Hermeneutik des interreligiosen Dialogs

WAXMANN



Religionen im Dialog

Eine Schriftenreihe der
Akademie der Weltreligionen
der Universitdit Hamburg

Band 10

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



Katajun Amirpur, Thorsten Knauth,
Carola Roloff, Wolfram Weille (Hrsg.)

Perspektiven
dialogischer Theologie

Offenheit in den Religionen und
eine Hermeneutik des interreligidsen Dialogs

“
Waxmann 2016
Miinster * New York

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
4 fiir Bildung

und Forschung

Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Religionen im Dialog, Band 10
Eine Schriftenreihe der
Akademie der Weltreligionen der Universitit Hamburg

ISSN 1867-1292
Print-ISBN 978-3-8309-3494-3
E-Book-ISBN 978-3-8309-8494-8

© Waxmann Verlag GmbH, 2016
Steinfurter Str. 555, 48159 Miinster

WWWw.waxmann.com
info@waxmann.com

Umschlaggestaltung: PleBmann Design, Ascheberg
Titelbild: © Gundolf Renze — Fotolia.com

Satz: Sven Solterbeck, Miinster

Druck: Hubert & Co., Gottingen

Gedruckt auf alterungsbestéindigem Papier,
sdurefrei gemaf ISO 9706

MIX

Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen

wawiscD"; FSC® C016439

Printed in Germany

Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.
Kein Teil dieses Werkes darf ohne schriftliche Genehmigung des
Verlages in irgendeiner Form reproduziert oder unter Verwendung
elektronischer Systeme verarbeitet, vervielféltigt oder verbreitet werden.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



Inhalt

Wolfram Weifse, Carola Roloff; Thorsten Knauth, Katajun Amirpur
Einleitung ........ .. .

I. Theologische Perspektiven:
Offenheit gegeniiber den religios Anderen

Anantanand Rambachan
Teilen und Empfangen
Offenheit gegeniiber dem religios Anderen in Grundlagentexten

des Hinduismus — Ein erster Schritt zum Dialog? ................

Vineet Chander

Teilen und Empfangen

Offenheit gegeniiber dem religios Anderen in Grundlagentexten
des Hinduismus — Ein erster Schritt zum Dialog?

Eine Antwort auf Anantanand Rambachan ... ...................

Carola Roloff
Offenheit gegeniiber dem religids Anderen im Buddhismus

Herausforderungen und Chancen .............................

Sallie B. King
Historische und politische Einfliisse auf buddhistische
Offenheit gegeniiber dem religios Anderen

Eine Antwort auf CarolaRoloff ............ ... ... ... ... ......

Florian Jdckel

Offenheit gegeniiber dem religidos Anderen im Christentum ........

Reinhold Bernhardt
Offenheit gegeniiber religios Anderen im Christentum

Eine Antwort auf Florian Jackel ................ .. ... .......

Andreas Markowsky
Pluralismus und Dialogfdhigkeit

Offenheit gegeniiber dem religids Anderen im Judentum ..........

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



Ephraim Meir
Die Relevanz moderner jiidischer Philosophie fiir interreligiose
Begegnungen als Dialog und als herausfordernder Appell

Eine Antwort auf Andreas Markowsky . ............ ... ... .. ... .... 131
Katja Drechsler
Offenheit gegeniiber dem religios Anderen aus islamischer Sicht ........ 141

Mohammed M. Shabestari
Zur Frage der Offenheit gegeniiber dem religiés Anderen im Islam
Eine Antwort auf Katja Drechsler .............. ... ... ... ... ...... 173

Marius van Hoogstraten
Offenheit gegeniiber dem Anderen und religiose Differenz
Philosophische Perspektiven .. .......... .. .. . i i 177

Jay L. Garfield
Offenheit, Verbindlichkeit und das Problem des Archimedischen Fulcrums
Eine Antwort auf Marius van Hoogstraten ........................... 195

II. Auf dem Weg zu einer dialogisch-interreligiosen Hermeneutik

Thorsten Knauth, Carola Roloff, Katja Drechsler, Florian Jéickel

und Andreas Markowsky
Auf dem Weg zu einer dialogisch-interreligiosen Hermeneutik . ... ... .. .. 207
Hintergrund ... ........ .. .. 207
Uberblick: Vorgehen und Gliederung ............................ 209
1 Das Vorhaben: praktische Hermeneutik als mehrperspektivische,
dialogische Auslegung von Schliisseltexten .................. 210
2 Schliisseltexte ... ... ..ot 227
3 Ergebnisse . ... 248
4 Vom Auslegungsgesprich zur dialogischen Hermeneutik ........ 296
5 Restimeeund Ausblick ........... .. .. ... i i 312

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



III. Resiimee, Gesamtkommentare und Postskriptum

Carola Roloff und Katajun Amirpur

Reslimee .. ... .. ... 327
Manuela Kalsky

Kommentar: Bausteine fiir eine dialogische Theologie ................. 335
Ephraim Meir

Kommentar zum Vorhaben einer Dialogischen Theologie ............... 345
Perry Schmidt-Leukel

Postskriptum ... ... ... . 355
Autorinnen und AUtOren .. ...ttt 361

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



Wolfram Weif3e, Carola Roloff, Thorsten Knauth, Katajun Amirpur

Einleitung

Gegenwirtig wird die Frage immer dringender, welche Krifte mobilisiert
werden konnen, um einem immer aggressiver und gewalttitiger auftretenden
Alleinvertretungsanspruch im Namen von Religion entgegenzutreten. Die Ant-
wort auf Gewalt darf nicht in Gegengewalt bestehen. Vielmehr gilt es, in wissen-
schaftlicher Analyse alle theologisch fundierten Argumente aufzuzeigen, die fiir
eine Achtung und Annahme von Menschen ungeachtet ihrer religiés-weltanschau-
lichen Zugehdrigkeit sprechen. Dies ist nicht nur theologisch wichtig, sondern hat
auch Implikationen fiir die Frage, wie Menschen unterschiedlicher Religionen
und Kulturen in unseren modernen Gesellschaften zusammenleben konnen. Als
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich mit Religion befassen, sind
wir uns der ,,dunklen Seiten in religiésen Traditionen bewusst, die oft genug fiir
Abgrenzung, Abwertung und Ausschluss von Anderen in Anspruch genommen
wurden. Religionen tragen ein Gewaltpotenzial in sich (Schieder, 2016), und sie
konnen fiir die Legitimierung von Gewalt herangezogen werden (Tetzlaff, 2016).
Dies gilt nicht nur fiir die abrahamischen Religionen, sondern z.B. auch fiir den
Buddhismus (Roloff, 2016). Oftmals werden Religionen allerdings fiir Gewalt
verantwortlich gemacht, deren Ursprung eher im Bereich von Gesellschaft und
Politik zu suchen ist. Der Rekurs auf Religion zur Legitimierung von Gewalt und
Unterdriickung ist zudem héufig mit einer Verkiirzung im Verstiandnis der jeweili-
gen Religion verbunden, mit ,,halbierter Religion“ (Hasenclever, 2016). Deswegen
gilt: Geschichte und Gegenwart von Religionen sind keineswegs nur von Gewalt
und Ausgrenzung, sondern in ihren Anfiangen bis heute auch ganz wesentlich von
lebensspendenden Aussagen und Botschaften des Friedens geprégt. Religionen
predigen nicht nur den Frieden, sondern tragen zu Gewaltiiberwindung, zu kon-
struktiv-gewaltfreier Konfliktbearbeitung (Weingardt, 2016) oder zumindest zur
Gewaltunterbrechung (Gutmann, 2016) bei. Insofern wire es einseitig und zeugte
von ideologischer Voreingenommenheit zu behaupten, Religion sei ausschlielich
ein Faktor fiir Gewalt (Palaver, 2016).

Diese Ambivalenzen von Religion, die zuweilen wie ein Janusgesicht wirken,
miissen wahrgenommen werden. Damit erscheint es als nicht moglich, Religio-
nen essentialistisch als entweder nur aggressiv oder nur friedfertig festzulegen.
Unbhaltbar erscheint uns auch die Haltung eines Laissez-faire im Sinne eines un-
verbindlichen Relativismus, als ob es sich bei religionsbezogenen Dynamiken um
naturwiichsige Prozesse handele und es keinen Unterschied mache, ob im Namen
von Religionen Andersdenkende als Heiden oder Unmenschen ausgeschlossen
werden, oder Menschen mit anderer oder keiner Religion als ebenbiirtige Mit-
menschen angesehen werden, denen Wiirde und Respekt gebiihrt. Zu erinnern
ist immer wieder an eine nicht zu bestreitende Tatsache: Religionen werden von
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10 Wolfram Weille, Carola Roloff, Thorsten Knauth, Katajun Amirpur

verschiedenen Gruppen, die ihnen jeweils angehoren, unterschiedlich gelebt und
interpretiert und sind deswegen nicht einfach und schon gar nicht en bloc zu beur-
teilen. Aus diesem Grund ist es unabdingbar, die Stimme universitirer Theologie
in der Auslegung und bei der Diskussion {iber theologische Prioritdten von Religi-
onen im Spannungsfeld ihrer méglichen Funktionen von Verstdndigung und bzw.
oder Ausschluss zu Gehor zu bringen.

Im Wissen um diese Ambivalenzen halten wir es fiir umso wichtiger, in allen
groflen Religionen die zentralen Aussagen herauszuarbeiten, die nicht auf Aggres-
sion und Gewalt, sondern auf Verstindigung und Néchstenliebe zielen. Insofern
konnen wir zuspitzen: Wer Religion — gleich welche — fiir die Rechtfertigung
von Gewalt in Anspruch nimmt, pervertiert diese in ihren Grundaussagen und
Grundanspriichen. Deswegen ist es wichtig, nicht jenen das Feld zu tiberlassen,
die religios Andere ausgrenzen und sie auf eine niedere Stufe stellen wollen. Es ist
notwendig, im Riickbezug auf die religidsen Traditionen Argumente zu finden, die
zu einer Gegenbewegung ermutigen, die Andere als gleichwertig anerkennt, zur
Offenheit ihnen gegeniiber ermutigt und Begegnung und Dialog als eine folgerich-
tige Mdglichkeit nahelegt.

Angesichts der Vielfalt von Religionen und religidser Zugehorigkeit in mo-
dernen Gesellschaften erscheint es uns als nicht hinreichend, die theologischen
Auseinandersetzungen mit diesem Thema nur je fiir sich aus der Perspektive ein-
zelner konfessioneller Theologien an Universititen zu fithren. Mehr denn je ist es
notwendig, diese Themen mit einem interreligiosen, interkulturellen und dialo-
gischen Ansatz systematisch aufzunehmen und in einem religiés mehrstimmigen
wissenschaftlichen Dialog aufzuarbeiten. Dies sehen wir als unsere Aufgabe an.

Unser Interesse und unsere akademische Miihe gilt also den Ressourcen von
Religion, durch die ein Dialog aus dem Selbstversténdnis der Religionen als be-
griindbar — wenn nicht sogar als unabdingbar — erscheint. Unsere Forschung geht
iiber die abrahamischen Religionen hinaus und bezieht auch den Buddhismus und
den Hinduismus mit ein. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass diese
beiden Religionen nicht nur im Blick auf ihre Jahrtausende zuriickliegende Entste-
hung und ihre weltweite Verbreitung von groBer Wichtigkeit sind, sondern dass sie
auch in modernen Gesellschaften eine grole Anziehungskraft besitzen.

1  Zielsetzung der Publikation

Vor diesem Hintergrund rdumen wir in unserer gemeinsamen Arbeit dem Dialog
einen groflen Stellenwert ein. Es gilt, das Anliegen von Dialog in der Theologie zu
stirken, und zwar nicht nur in christlicher Theologie, sondern auch in den ,,Theo-
logien* anderer groBer Religionen wie dem Judentum, dem Islam, dem Hindu-
ismus und dem Buddhismus — sofern man hier von ,,Theologie* sprechen kann.
Dariiber hinaus ist zu kldren, was sich in den theologischen Selbstverstindnissen
der eigenen wie auch der anderen religisen Traditionen &ndert, wenn Dialog in
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Einleitung 11

die Mitte riickt. Hierflir wéhlen wir in der vorliegenden Publikation zwei Unter-
suchungswege:

Erstens soll geklart werden, ob in den Urspriingen und Traditionen der hier
einbezogenen Religionen Judentum, Christentum, Islam, Hinduismus und Bud-
dhismus grundlegende Vorstellungen und Forderungen verankert sind, die — quasi
als Voraussetzung von Dialog — fiir eine Offenheit gegeniiber Menschen anderer
Religion und Weltanschauung stehen. Dies ist ein komplexes Unterfangen, zu-
mal damit die Frage verbunden ist, wie denn diese Urspriinge zu fassen sind und
wie sie angemessen interpretiert werden kdnnen, und ob sich in allen Religionen
vergleichbare oder dhnliche Vorstellungen und Motive finden lassen. In der vor-
liegenden Publikation wird der Begriff der Offenheit aus unterschiedlichen Pers-
pektiven analysiert, um ihn klarer abzustecken und der Frage nachzugehen, ob und
wo Grenzen von Offenheit bestehen. Ohne den Einzeluntersuchungen in diesem
Buch vorgreifen zu wollen, kann gesagt werden, dass wir ausgewéhlte Grundtexte
aus diesen Religionen analysiert haben und diese Entscheidung sich als produktiv
erwiesen hat.

Zweitens wird iiber die Analyse von Offenheit als erstem Schritt fiir einen
Dialog ein zweiter Schritt begriindet und vorgestellt. Auch wenn es wichtig ist,
Voraussetzungen, Motive, Ziele, Moglichkeiten und Grenzen von interreligiosem
Dialog zu analysieren, haben wir es als notwendig erachtet, anhand praktizierter
Dialoge innerhalb eines ,,Forschungslabors Dialogische Theologie* nach Voraus-
setzungen und Bedingungen von interreligidsen Verstehensprozessen zu fragen.
In diesem ,,Forschungslabor®, das wir im Rahmen des europdischen Forschungs-
projektes ,,ReDi“ (Religion und Dialog in modernen Gesellschaften) an unserer
Akademie der Weltreligionen eingerichtet haben (vgl. dazu weiter unten in dieser
Einleitung), wurden interreligiése Dialoge iliber Grundtexte der genannten Re-
ligionen gefiihrt, um die Voraussetzung fiir eine Analyse der Frage zu schaffen,
welche Verstehensprozesse in einem Dialog mdglich sind, an dem Vertreterinnen
und Vertreter verschiedener religioser Perspektiven teilnehmen. Auch hier soll der
Darstellung im zweiten Teil dieser Publikation nicht vorgegriffen werden, aber es
kann doch gesagt werden, dass sich dieses Laborexperiment als sehr lohnend fiir
Fragen mit Blick auf eine dialogische und interreligioése Hermeneutik erwiesen
hat.

Mit diesen beiden Ansétzen liefern wir Bausteine fiir eine ,,Dialogische Theolo-
gie“. Zuvor soll in dieser Einleitung der Rahmen fiir die Entwicklung einer solchen
Theologie abgesteckt werden: Zum einen ist zu kldren, was wir darunter verstehen,
worin ihr besonderes Anliegen besteht und woran wir ankniipfen kénnen. Zum an-
deren ist darauf hinzuweisen, in welchem Rahmen unsere Forschung durchgefiihrt
wird. SchlieBlich wollen wir in Kurzform die Konstruktion der beiden Hauptteile
dieses Buches erldutern und unsere weiteren Forschungsperspektiven beschrei-
ben, ehe am Schluss dieser Einleitung ein Dank an Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartner wie an die Forderer unserer Forschung steht.
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12 Wolfram Weille, Carola Roloff, Thorsten Knauth, Katajun Amirpur

2 Dialogische Theologie
2.1 Anliegen

Der Titel dieses Buches ist programmatisch zu verstehen. Es geht uns darum,
Perspektiven fiir eine dialogische Theologie zu entwerfen. Mit dieser Publikation
legen wir erste Umrisse daflir vor. Hierzu werden aus verschiedenen Perspektiven
Zuginge zu Offenheit gegeniiber Anderen und zu Dialog formuliert. Dabei ist
Dialog der Ausgangspunkt, die Prozesskategorie und das Ziel unseres theologi-
schen Bemiihens. Anders als in fast allen anderen Entwiirfen von Theologie ist
der Bezugshorizont unseres Ansatzes von Anfang an plural strukturiert, also durch
die Sinn- und Deutungsperspektiven, die semantischen Potenziale verschiedener
Religionen bzw. Akteure verschiedener religioser Hintergriinde abgesteckt. Eine
dialogische Theologie, wie wir sie verstehen, kann nicht von einer Religion allein
ausgearbeitet werden.

Fiir den Dialog ist eine Rekonstruktion und das Neulesen der eigenen Texte
unter dem Gesichtspunkt einer Anerkennung der Anderen ein wichtiger Schritt.
Fiir unseren Ansatz ist es zentral, in das Gesprach mit den religiés Anderen zu
treten und das theologische Nachdenken aus dem Gespréch zu entwickeln. Damit
ladt man wechselseitig dazu ein, die eigene und die andere religidse Tradition zu
interpretieren, und zwar gemeinsam. Die Anderen werden zu Partnerinnen und
Partnern im gemeinsamen Bemiihen und Verstehen. Dialogische Theologie bedeu-
tet daher, gemeinsam Theologie zu betreiben, gemeinsam Antworten auf gegen-
wirtig dringende Fragen zu finden. Von diesem Grundgedanken ist unser Projekt
der Entwicklung einer ,,Dialogischen Theologie* geleitet.

Der Terminus ,,Dialog* bedarf einer intensiven Kldrung, weil er fiir das, was di-
alogische Theologie sein soll, von zentraler Bedeutung ist. ,,Dialog* wird von uns
heuristisch verstanden, so dass wir keine abschlieBende Definition geben kdnnen.
Unser Grundverstandnis ist aber folgendermalien zu kennzeichnen: Unter Dialog
verstehen wir ganz elementar eine Beziehung in Gegenseitigkeit, ein Gesprich
von Mensch zu Mensch. Menschen entdecken im Dialog, dass sie aufeinander an-
gewiesen sind, wenn sie nach Bedeutung fragen und nach Sinn suchen. Im Dialog
geht es darum, dass man sich fiireinander 6ffnet und sich dabei auch moéglicher-
weise verdndert. Im Dialog kann entdeckt werden, dass man die Ansichten und
Sichtweisen des Anderen braucht oder sie zumindest sehr hilfreich sein kénnen,
um besser zu verstehen, wer man ist und was man denkt. Unter anderem werden
dabei die folgenden beiden Punkte wichtig: Zum einen spielt der Kontext eine gro-
Be Rolle. Die Situationen und Umsténde von Dialog gewinnen stirkere Beachtung.
Das Gesprich ist — wie Volker Kiister sagt — ein ,,kontextuelles Geschehen zwi-
schen Individuen® (Kiister 2011, 150). Das Verstehen von Texten und von Religion
insgesamt findet immer zu einer bestimmten Zeit, in einer bestimmten Situation,
zwischen bestimmten Menschen statt. Es gibt also keinen Sinn, der kultur- und
kontextunabhéngig iiber Raum und Zeit schwebt. Was verstanden wird, und was
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Einleitung 13

das Gespréch an Verstehen hervorbringt, ist immer an kontextuelle Faktoren und
an die Perspektivitit von Menschen gebunden. Zum anderen sind Offenheit und
Transformation wichtig: Es geht im Dialog um die Mdglichkeit, durch die Ver-
anderung der Perspektiven etwas Neues zu entdecken: Wie ich andere sehe, wie
ich mich selbst mit den Augen der anderen sehe, wie ich die Texte verstehe, die
eigenen und die Texte der anderen.

Unser Verstindnis von Dialog findet Riickhalt in Ansétzen von renommierten
Theologinnen und Theologen mit unterschiedlichen religidsen Hintergriinden. So
ist z. B. nach Sallie B. King interreligidser Dialog die intentionale Begegnung und
Interaktion zwischen Mitgliedern verschiedener Religionen als Mitglieder ver-
schiedener Religionen (King, 2011; Roloff, 2014). Ephraim Meir hat im Blick auf
die groBen jiidischen Denker des Dialogs, wie Joshua Abraham Heschel, Martin
Buber und Emmanuel Levinas, bahnbrechende Analysen fiir den zentralen Stel-
lenwert von Dialog in jiidischer Dialogphilosophie und Interreligioser Theologie
vorgelegt (Meir, 2011). Ebenso erscheinen uns die Differenzierungen von Dia-
log in drei Formen des interreligiosen Dialogs — Dialog des Lebens, Dialog des
Verstandes und Dialog des Herzens —, die Volker Kiister vornimmt, als wichtige
Orientierungskategorien. Ohne die Analysen von Dialog und interreligiosem Dia-
log, die international in groBerem und intensiverem Malfe vorliegen, im Einzelnen
ausfiihren zu wollen (vgl. aber z.B. Weisse, Amirpur, Kors & Vieregge, 2014),
kann als grobe Einordnung fiir unser Anliegen gesagt werden: Die grundsétzlichen
Auseinandersetzungen zu Religionen und Dialog sind in der seit Mitte der 1970er
Jahre iiber Jahrzehnte entwickelten ,,Pluralistischen Religionstheologie®™ gefiihrt
worden (Knitter 1997; Bernhardt 2007, 2010, 2013, 2014) und bieten einen un-
verzichtbaren Referenzpunkt fiir unser Vorhaben einer dialogischen Theologie.
Im Rahmen dieser Ansétze Pluralistischer Religionstheologie fanden international
Auseinandersetzungen mit dem Absolutheitsanspruch von Religionen statt. Es
wurde nach Gemeinsamkeiten auf sozialethischem Gebiet und nach Mdoglichkei-
ten und Grenzen wechselseitiger Verstindigung gesucht. Die Ergebnisse daraus
bieten heute eine grof3e Ressource fiir den Dialog der Religionen. Einen sehr wich-
tigen Ankniipfungspunkt fiir unser Vorhaben bietet auch die Interkulturelle Theo-
logie, insofern sie die Rahmenbedingungen fiir jedwede Theologie im Kontext
verschiedener Gesellschaften und Kulturen in angemessener Form analytisch mit
aufnimmt (Kiister, 2011; Schmidt-Leukel, 2011). Von grofler Relevanz sind fiir un-
seren Ansatz weiterhin Uberlegungen zum Ansatz einer interreligidsen Theologie,
wie sie etwa von Perry Schmidt-Leukel (2011), Ephraim Meir (2016) und anderen
(vgl. z.B. Cornille 2013) vorgelegt werden. Im Rahmen interreligios geoffneter
Theologie ist auch die jiingst entwickelte ,,Komparative Theologie* zu verstehen,
die vor allem im Bereich katholischer Theologie entwickelt worden ist und Ver-
gleichbares in verschiedenen Religionen mit systematisch-theologischem Ansatz
analysiert. Es gilt abzuwarten, wie sich dieser Ansatz, der mit unterschiedlichen
Auspriagungen vertreten wird (Clooney 2010; Moyaert 2010; v. Stosch, 2012),
weiter entwickelt.
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14 Wolfram Weille, Carola Roloff, Thorsten Knauth, Katajun Amirpur

2.2 Bestehende Ansatze mit Elementen fiir eine
dialogorientierte Theologie

Eine Reihe von frithen Visionen und Ansitzen zur Dialogischen Theologie dis-
kutiert Wolfram WeiBe (2014). Dabei wird auf grundlegende Uberlegungen von
Hans-Jochen Margull — z. B. zur Frage von ,,Verwundbarkeit* — rekurriert sowie
auf die klare Abweisung von Absolutheitsanspriichen bei sowohl Abdoldjavad
Falaturi wie Hans Jochen Margull. Von beiden wird die Notwendigkeit des in-
terreligiosen Dialogs fiir die Entwicklung einer ,,neuen Theologie unterstrichen,
die sich von einer an der Sicherung des Eigenen interessierten, eng konfessionell
orientierten Theologie absetzt. Das Anliegen, eine dialogische Theologie zu ent-
wickeln, wurde bereits von Heinrich Ott und Michael von Briick in den 1980er
Jahren betont. So schreibt Ott (1986, X):

Dialogische Theologie, heute ein Gebot der Stunde, ist eine Theologie, die nicht von
vornherein Bescheid zu wissen meint, sondern sich auf das Abenteuer der Einzel-
begegnung einldft. Denn eine allgemein gehaltene ,,Theologie der Religionen®, als
einheitlicher Entwurf, wird uns kaum weiterfithren. Sie kann auch gar nicht geleistet
werden, da der Erfahrungsgrund, aus dem ein wesentliches Denken allererst hervorzu-
wachsen vermag, in solcher Breite bei einem einzelnen Denker gar nicht gegeben sein
kann.

Michael von Briick entwickelt in seinem frithen Werk Einheit der Wirklichkeit pi-
onierhaft und exemplarisch eine dialogorientierte Theologie, die auf hinduistische
Quellen zuriickgreift (v. Briick, 1986). Er betont:

Dialog ist eine fiir das Menschsein notwendige Verhaltensform, die schon durch Sok-
rates zum Erkenntnisprinzip stilisiert wurde. Heute ist Dialog ein weltgeschichtlicher
ProzeB. Allein durch Dialog sind Demokratie, Pluralismus, Gerechtigkeit und Frieden
méglich. Der heutige religiose Okumenismus griindet im Dialog (v. Briick, 1986, 2).

Er weist darauf hin, dass Unterschiede nicht verwischt werden diirfen und oft an
anderer Stelle liegen, als der erste Blick zu sehen meint (v. Briick, 1986, 5). Gleich-
zeitig ,,glaubt® er an die Einheit der Wirklichkeit. Was interreligise Theologie ist,
was sie beinhaltet und wie sie funktionieren kann, beantwortet Michael von Briick
auch biografisch und fasst zusammen:

Ich vermute, dass wir heute {iberhaupt keine andere Wahl haben, als die Pluralitit
zu reflektieren, also pluralistisch zu denken und damit theologisch das zu entwerfen,
was der Begriff ,,interreligiose Theologie™ besagt. Denn wir leben in einer Weltge-
sellschaft, die miteinander vernetzt und voneinander abhéngig ist in Kommunikatio-
nen, die unterschiedliche Wertvorstellungen, Erfahrungen und Symbole miteinander
ins Gespréich bringen, die Kulturen in ihrer Geschichte hervorgebracht haben. Was
wir brauchen, ist die Bewusstwerdung dieser Situationen, und das kann nur in einem
gleichberechtigten Diskurs aller Partner, die dafiir bereit sind, auf Augenhohe gesche-
hen (v. Briick, 2013, 290).

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



Einleitung 15

In seiner Miinsteraner Antrittsvorlesung hat Perry Schmidt-Leukel die Eckwerte
fiir eine interreligiose Theologie abgesteckt, die so wie der hier vorgestellte Ansatz
von einer dialogorientierten Offenheit ausgeht:

Interreligiose Theologie bewegt sich folglich im Rahmen eines weitgefassten interre-
ligiosen Kolloquiums. Niemand kann als einzelner alle Perspektiven in sich vereinen
und daher kann auch niemand im Alleingang so etwas wie eine interreligidose Theolo-
gie abschlieend erarbeiten. Interreligiose Theologie ist daher notwendigerweise nicht
nur ein dialogischer oder kolloquialer, sondern auch ein unabgeschlossener Prozess
(Schmidt-Leukel, 2011, 12).

In allen genannten Ansétzen wird es flir erforderlich gehalten, die Auffassung von
religiés Anderen nicht nur zu tolerieren, sondern eine Wertschitzung zu entwi-
ckeln, die frei ist von einem Gefiihl der Uberlegenheit. Ferner geht es auch darum,
die Religionen im Dialog in persona und auf Augenhdhe einzubeziehen anstatt
von auflen iiber sie zu sprechen, wie es seit Jahrzehnten in den christlichen Theo-
logien und den Religions- und religionspddagogischen Erziehungswissenschaften,
nicht zuletzt auch aufgrund mangelnder Ressourcen, iiblich geworden ist.

Das entscheidende Moment einer dialogischen Theologie besteht in der Er-
kenntnis und Berticksichtigung der Relationalitét von Religionen und Theologien
bzw. der sich diesen zugehorig fiihlenden Menschen (Leirvik, 2014). Die Bertick-
sichtigung der Perspektive des Anderen ist fiir dialogische Theologie ein Kernele-
ment, das ein ,,Sprechen fiir andere® (speaking on behalf) durch ein Sprechen mit
anderen ablost.

Der Mainzer Theologe Volker Kiister befasst sich seit Jahren mit grundle-
genden Ansitzen einer Theologie des Dialogs und arbeitet dabei auch bislang
nicht wahrgenommene Ebenen des Dialogs auf, so z. B. ésthetische Dimensionen
interreligioser Begegnung (Kiister, 2015) oder Fragen von Dialog, Gender und
Hermeneutik in christlich-muslimischen Beziehungen in Indonesien und den Nie-
derlanden (Kiister & Setio, 2014). Kiister unterstreicht, dass schon ,,Bausteine fiir
eine sich bereits fragmentarisch abzeichnende Theologie des Dialogs™ (Kiister,
2011, 150) vorliegen. Sein Ansatz einer interkulturellen Theologie, den er nicht als
neue Metatheorie beschreibt, sondern als Perspektivenwechsel, welcher durch das
Einnehmen einer als dialogisch zu klassifizierenden Haltung entsteht, erscheint
uns aus unserem Verstdndnis von Dialog als mehrperspektivisches Geschehen be-
sonders relevant:

Es geht ihr [der interkulturellen Theologie] um einen Perspektivenwechsel, das Kniip-
fen von fluiden Themengeweben, Offenlegen von Dilemmas und Aufzeigen von Am-
biguitdten. Letztendlich geht es um die rechte Haltung, Respekt vor dem Fremden
und Verantwortung im Umgang mit ihm bzw. ihr sowie Offenheit zum Dialog, der
Nachbarschaftlichkeit und Gastfreundschaft ermoglicht (Kiister, 2011, 123).
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Ebenso wie die interkulturelle Theologie will sich eine dialogische Theologie im
Sinne eines sich weiterentwickelnden hermeneutischen Zirkels (,,circulus progre-
diens* Kiister, 2011, 82) als kontextuell verstanden wissen.

Religitse Tradition gerédt — so Paul Knitter — in diesem Rahmen nicht als Aus-
gangspunkt, sondern als Folge des Dialogs in den Blick:

So we don’t start with a religious tradition and ask whether it can support dialogue.
Rather, we start with the necessity of dialogue and use that as a hermeneutical criterion
for the validity of any religious truth claim (Knitter, 2014a).

Der Weg zu einer dialogischen Theologie gewinnt durch die aktuellen Entwicklun-
gen in Europa und auf der ganzen Welt eine zuvor nie dagewesene Aufmerksamkeit
und Notwendigkeit. Unser Vorhaben ist mit gesellschaftlichen Diskussionen iiber
die Gestaltung des Zusammenlebens von Menschen verschiedener Religionen und
Kulturen verbunden (vgl. Amirpur & Weille 2015, 8-10). Er hat zugleich auch
Riickhalt in Entwicklungen und Diskussionen innerhalb akademischer Theologien
und Religionswissenschaften. So hat Sallie B. King aus buddhistischer Perspek-
tive eine Publikation zur Notwendigkeit sozialen Engagements vorgelegt (King,
2009) und Anantanand Rambachan eine Befreiungstheologie aus hinduistischer
Sicht (Rambachan, 2014). Paul Knitter sieht dialogische Praxis — und damit auch
dialogische Theologie — als Imperativ: als ethische Verpflichtung, die iiber ihren
dialogischen Habitus die Theologie entwickelt und gestaltet (Knitter 2014a und b).
So auch Reinhold Bernhardt und Perry Schmidt-Leukel (2013b, 9), die unterstrei-
chen: ,,Verstanden als Haltung und Stil bleibt interreligidse theologische Arbeit
riickgebunden an den konkreten Dialog.*

Wenn der Dialog ins Zentrum theologischen Denkens riickt, erscheint eine
eng konfessionell angelegte Theologie als ungeniigend. So argumentieren nicht
nur christliche Theologen wie Kiister (2011, 2014), Bernhardt & Schmidt-Leukel
(2013a) oder Leirvik (2014). Dies kommt auch besonders bei Paul Knitter (2012,
2014b) zum Tragen, der zugleich Christ und Buddhist ist und dies im Buchtitel
,»Ohne Buddha wire ich kein Christ* (2012) auf den Punkt bringt. Und Ephraim
Meir sieht aus jiidischer Perspektive eine interreligios-dialogische Theologie als
unabdingbar flir die Aufnahme gegenwartiger zentraler religiéser und philoso-
phischer Fragen an, die in einer eng konfessionellen Theologie nicht mdglich sei
(Meir, 2016, 232).

Dialogische Theologie kann per se Absolutheitsanspriiche oder das Abwer-
ten anderer Religionen gegeniiber der eigenen nicht akzeptieren. Statt auf einen
selbstgeniigsamen Monolog setzt sie auf Offenheit gegeniiber anderen, auf mog-
liche wechselseitige Lernprozesse, auf Selbstreflexivitit, Selbstkritik und Demut
statt auf Selbstliebe (Kermani, 2015, 55). Die eigenen religiosen Positionen und
gerade auch ihre Differenzen (Meir, 2011) sollen deutlich werden, aber nicht in
Form einer in sich abgeschlossenen Identitét, sondern in einem Entwicklungs- und
Entdeckungsprozess, bei dem die Begegnung mit anderen hilfreich sein kann. Es
geht nicht um Wahrung oder Verteidigung des eigenen Standpunktes, sondern um
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Entwicklung und Perspektive, wie das im Terminus ,,Trans-Differenz* von Eph-
raim Meir (2016, 147 ft.) oder in der Vorstellung von ,,gemeinsam Suchenden* bei
Paul Knitter (2014b, 47 ff.) zum Ausdruck kommt.

Neue Ansitze sind erforderlich, um Transformationsprozesse in modernen
Gesellschaften und in Religionen theoretisch angemessen aufnehmen zu konnen.
Hierfiir steht — zusétzlich zu den oben Genannten — Manuela Kalsky, die davon
ausgeht, dass Religiositét nicht l&nger mit den {iblichen, auf institutioneller Zuge-
horigkeit basierenden Kategorien analysiert werden kann. Sie richtet ihr Interesse
auf double belongings (religiose Bi-Identitdt) und multiple religidse Identitit und
unterstreicht die Notwendigkeit, iiber bestehende Kategorisierungen hinaus analy-
tisch zu einem ,,neuen Wir* zu gelangen (Kalsky, 2014). Im Kontext von verdnder-
ten Koordinaten sehen wir auch den neuen Ansatz von Peter L. Berger an, der statt
einer vorher — auch von ihm selber — angenommenen Entgegensetzung nun von
einer Verbindung von religidser Pluralitit und Sékularitit ausgeht (Berger, 2015;
Weisse, 2016 a und Weille, 2016 b).!

2.3 Kennzeichen und Merkmale fiir eine ,,Dialogische Theologie“

Vor dem Hintergrund der vorangehenden Verortungen seien die folgenden the-
senartigen Kennzeichnungen — nicht eine Systematisierung — dessen gewagt, was
eine ,,Dialogische Theologie® ausmacht. Die nachfolgenden Thesen bilden eine
Grundlage fiir unsere weitere Arbeit.

Offenheit und Dialog

1. Interreligiositit und Begegnung: Die Dimension von Interreligiositdt ist fiir
eine dialogische Theologie zentral. Sie wird mit Rekurs auf interkulturelle und
interreligiose Theologie aufgenommen und weiterentwickelt. Offenheit wird
als Voraussetzung fiir und zugleich als Ziel von interreligidsen Begegnungen
verstanden.

2. Demut und Wechselseitigkeit: Absolutheitsanspriiche werden ebenso abgelehnt
wie Ansidtze, die eigene Religion gegeniiber anderen als hoherwertig anzuse-
hen, ohne in Beliebigkeit abzurutschen oder Vielfalt auszublenden, sondern
indem sich die Dialogpartner klar positionieren. Es geht um Selbstkritik statt
Selbstgeniigsamkeit. Demut und Zuhoren sind zentral, nicht Hochmut und Mo-
nologisieren. Es geht nicht darum, andere zu belehren, sondern von anderen
und wechselseitig voneinander zu lernen.

1 Vgl hierzu auch Jirgen Habermas, der sich fiir komplementire Lernprozesse zwischen
religidsen und sdkularen Biirgern ausspricht (Habermas, 2011, 26). Vgl. auch Casanova
2014 und Joas 2014.
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3.
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Differenz und Sikularitdt: Die Wahrnehmung und Respektierung von Differenz
gehort ganz wesentlich zu dialogischer Theologie. Vorhandene Asymmetrien
im Dialog werden beachtet, aber nicht einseitig verfestigt, sondern multiper-
spektivisch ausbalanciert. Religiose Pluralitdt und Sakularitit werden nicht als
Gegensitze verstanden, sondern als sich gegenseitig unterstiitzend erachtet und
als eng miteinander verwoben erkannt.

Interreligiose Verstehensprozesse, Kontext und Ethik

4.

Praxis des Dialogs und interreligios-dialogische Hermeneutik: Interreligioser
Dialog wird nicht nur konzeptionell reflektiert, sondern auch als praktizierter
Dialog analysiert. Wir sehen eine grofle Relevanz in einem faktisch gefiihrten
Dialog und seiner ,,empirischen* bzw. praktisch-theologischen Analyse, um
eine interreligids-dialogische Hermeneutik zu entwickeln.

. Kontextualitdt und gelebte Religion: Religionen und ihre Ausdrucksformen

werden ausgehend von konkreten gesellschaftlichen und politischen Rahmen-
bedingungen interpretiert. Hierfiir bildet die interkulturelle Theologie einen
wichtigen Bezugspunkt. Gelebte Religionen sind ein wichtiger Referenzpunkt
fiir die Weiterentwicklung wissenschaftlicher Theologie insgesamt und unseres
Ansatzes einer dialogischen Theologie im Besonderen. Religidse Praxis, d.h.
gelebte Praxis, wird in Verbindung mit religidser Tradition verstanden.

Ethik: Gastfreundschaft wird als praktische Solidaritdt im personlichen wie im
gesellschaftlichen Rahmen verstanden und ausgetiibt. Andere werden in ihrem
Anderssein akzeptiert und wertgeschétzt. Dialogische Theologie richtet sich
gegen jegliche Form von Extremismus, der andere aus religidosen und poli-
tischen Griinden an den Rand dringt, ausschlie3t, zu benachteiligen oder zu
vernichten versucht.

Perspektiven fiir die Zukunft

7.

Transformation und neue Perspektiven: Dialogische Theologie, wie wir sie

entwickeln wollen,

 richtet sich nicht auf das Festhalten des Bestehenden, sondern dringt offen
auf Verdnderung, z.B. in der gender-Frage oder Fragen von sozialer Ge-
rechtigkeit.

+ stirkt auf Befreiung gerichtete Potenziale der Religionen und bezieht sich
damit auf befreiungstheologische Ansitze.

* sucht ein ,,Neues Wir", das nicht in einer Fixierung von Identitdt unter Aus-
schluss oder Verurteilung Anderer besteht, sondern nimmt neue Konstel-
lationen durch z. B. ,,double and multiple belonging* wertschitzend wabhr.

* entsteht aus einer gemeinsamen Suche, die verdndern kann, ohne die Wur-
zeln jeweiliger Zugehorigkeiten in Frage zu stellen, die religiose Selbst-
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verstindnisse aber in einem wechselseitigen Lernprozess weiterentwickeln
kann.

+ wird geleitet von der Hoffnung, auf dem Weg zu einer ,,Dialogischen
Theologie neue Perspektiven zu finden, neue Ansétze von Religionen,
die ungeachtet der bleibenden Unterschiede von Religionen doch im Sinne
einer Transdifferenz zu Neuem fiihren, zu neuen Ansitzen im Bereich wis-
senschaftlicher Theologie und zu verstiarkten Ansédtzen von Menschen im
Zusammenleben mit anderen.

Das von uns zu Grunde gelegte Verstiandnis von Dialogischer Theologie beinhaltet
demnach — zusammenfassend formuliert — zwei Teilaspekte: wir verstehen Dia-
logische Theologie als Theologien im Dialog, mithin als eine inhaltliche, auf den
Austausch zu grundlegenden Themen bezogene Praxis, und wir begreifen sie als
Theologie des Dialogs, die iiber das Dialogtreiben reflektiert und die konstitutiven
Elemente und Voraussetzungen theoretisch zu beschreiben versucht.

3  Rahmen: Akademie der Weltreligionen und
das ReDi-Forschungsprojekt

Der Ansatz einer Dialogischen Theologie wurde in der hier vorgestellten Form im
Rahmen des internationalen Forschungsprojektes ,,Religion und Dialog in moder-
nen Gesellschaften* entwickelt. Zu diesem Projekt und zur ,,Akademie der Welt-
religionen der Universitit Hamburg®, die dieses Forschungsprojekt koordiniert,
folgen einige wenige Informationen:

Die Akademie der Weltreligionen der Universitdt Hamburg: Die aktuelle —und
mehr noch die zukiinftige — Situation in Deutschland wird neben den christlichen
und islamischen Traditionen zunehmend durch weitere Religionen und Glaubens-
richtungen und ihre intrareligiose Ausdifferenzierung in verschiedene Konfes-
sionen bzw. Stromungen sowie durch individuelle Formen von Religiositit oder
Spiritualitdt jenseits traditioneller Religionen bestimmt. Eine gesellschaftliche und
akademische Aufgabe besteht darin, einen wissenschaftlich analytischen Blick auf
die Vielfalt von Religionen und den Dialog zwischen Menschen unterschiedlicher
Religion und Weltanschauung zu richten.

Zwei Perspektiven erscheinen uns als zentral. Zum einen verfolgt die Aka-
demie der Weltreligionen der Universitit Hamburg einen dezidiert dialogorien-
tierten Forschungsansatz, der sich nicht auf das Nebeneinander von Religionen
beschrinkt, sondern auf die Wechselwirkungen zwischen den Religionen gerichtet
ist, und zwar insbesondere im Hinblick auf bereits vorhandene Dialogorientierun-
gen sowie zu fordernde Dialogpotenziale (vgl. Weile & Gutmann, 2010; Aksiinger
& Weille, 2015; Roloff & Weille, 2015). Zum anderen bezieht die Akademie der
Weltreligionen neben Christentum und Islam weitere ausgewihlte Religionen wie
Judentum, Buddhismus, Hinduismus und Alevitentum in die Forschung ein und
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beriicksichtigt zugleich religios nicht gebundene Personen bzw. Gruppen, deren
Positionen zu Fragen von Religion und Dialog gesellschaftlich relevant, aber wis-
senschaftlich wenig erforscht sind. Das Forschungsprofil der Akademie erfasst so
die religiose Situation Deutschlands und anderer europidischer Gesellschaften in
ihren Kernmerkmalen: Religionsvielfalt, Binnendifferenzierung, Individualisie-
rung und sdkulare Tendenzen (Joas, 2012; Berger, 2015).

Das Forschungsprojekt ,, Religion und Dialog in modernen Gesellschaften
(ReDi) ““ ist an der Akademie der Weltreligionen der Universitdt Hamburg angesie-
delt (WeiB3e et. al. 2014 b). Es ist interdisziplindr sowie international vergleichend
angelegt und verfolgt eine auf Praxis ausgerichtete Grundlagenforschung zu den
Moglichkeiten und Grenzen von interreligiosem Dialog. Es wird ein interdiszip-
lindrer Projektzuschnitt unter Einbeziehung von Theologie (und weiterer Geistes-
wissenschaften) sowie der Sozial- und Erziehungswissenschaften gewihlt, um das
komplexe Phénomen des interreligidsen Dialogs hinsichtlich seiner Reichweite
fiir gesellschaftliche Prozesse von Integration und Friedensbildung zu untersuchen
und Handlungsorientierungen zu deren Gestaltung zu gewinnen.

Auf der ersten Ebene ,,Dialogische Theologie* zielt das Projekt darauf ab, in
den Theologien verschiedener Religionen vorliegende Dialogpotentiale und -gren-
zen aufzuarbeiten und auf der Basis bestehender pluralititsfahiger Ansdtze eine
interreligios gedffnete, dialogische Theologie zu entwickeln.

Das Besondere unserer Forschung besteht darin — so haben wir schon in un-
serem Antrag betont — dass Theologie von Anfang an dialogisch gedacht und ein
interdisziplinédr und interreligiés zusammengesetztes Team von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern im Rahmen eines an der Akademie der Weltreligionen
angesiedelten ,,Forschungslabors®“ Konzeptionen einer dialogischen Theologie
prozessorientiert im Sinne einer multiperspektivischen Reflexion und eines dialo-
gischen Abgleichs von Perspektiven entwickeln solle. Dieses Vorhaben ist von uns
umgesetzt worden und bildet die Grundlage fiir die Beitrdge der vorliegenden Pu-
blikation. Der Ansatz eines ,,Forschungslabors“ dialogischer Theologie zeigt sich
besonders im zweiten Teil dieses Buches mit der im Forschungsteam entwickelten
interreligios-dialogischen Hermeneutik.

Die Forschung zu ,,Dialogischer Theologie* wird in gleichrangiger Form er-
génzt und in Beziehung gesetzt durch eine Erforschung ,.Dialogischer Praxis‘.
Hierzu wird eine gesonderte Publikation vorgelegt (Ipgrave, Knauth, Kors,
Vieregge & von der Lippe, 2017), so dass es an dieser Stelle bei einem kurzen
Hinweis bleiben kann, worum es in dialogischer Praxis geht: In diesem Bereich
sollen mittels empirischer Studien die Moglichkeiten und Grenzen gelebten Dia-
logs von Menschen unterschiedlichen religiosen und weltanschaulichen Hinter-
grunds ausgelotet werden, um Aufschluss {iber die Formen, Funktionsweisen und
Potentiale dialogischer Praxis zu gewinnen. Dazu werden zwei Handlungsfelder
in den Blick genommen: Einerseits werden Religionsgemeinschaften und religio-
se Organisationen hinsichtlich ihrer religiésen Praxis und der damit verbundenen
Glaubensinhalte und (Alltags-)Theologien sowie hinsichtlich ihrer Interaktionen
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und Vernetzungen untereinander und mit sdkularen Akteuren (z.B. aus Politik,
Stadtverwaltung, Vereinen, NGOs, zivilgesellschaftlichen Institutionen) unter-
sucht. Andererseits soll der Bildungsbereich mit seinen schulischen und informel-
len religiosen Bildungskontexten im Blick auf seine Chancen und Grenzen der
Forderung interreligioser Verstdndigung untersucht werden.

Unser ReDi-Projekt richtet seinen Fokus auf den Dialog zwischen Religionen
(bzw. religiosen Akteuren), bezieht aber auch den Dialog innerhalb von Religi-
onen und den religios-sdkularen Dialog in die Untersuchung ein. Der Terminus
»interreligioser Dialog* umfasst diese Dialogformen, die bewusst nicht als bereits
feststehende GrofBle definiert werden. Aufgabe unserer Forschung ist es, ,,interre-
ligiosen Dialog® durch disziplindr unterschiedliche Zugénge in seinen Grundbe-
dingungen, unterschiedlichen Verwendungsweisen und Funktionen aufzuarbeiten
— eine Aufgabe, die uns iiber die vorliegenden Ansitze unserer Forschung noch
einige Jahre herausfordern wird.

Da interreligioser Dialog sich immer kontextuell vollzieht und durch die religi-
Osen, politischen und sozio6konomischen Rahmenbedingungen, gesellschaftliche
Diskurse sowie weitere lokale Faktoren beeinflusst wird, wird dieser Kontextua-
litdt besonders Rechnung getragen: Die Forschung ist international-vergleichend
angelegt und es werden iiber den zentralen Untersuchungsstandort Hamburg hin-
aus mit der Rhein-Ruhr-Metropolregion, mit London, Olso/Bergen und Stockholm
weitere europédische Metropolregionen in die Forschung einbezogen.

4  Aufbau des Buches und Forschungsperspektiven

Beide Hauptteile der vorliegenden Publikation sind dialogisch angelegt, wenn
auch auf unterschiedliche Weise. Der erste Teil mit Analysen zur Frage von Of-
fenheit gegeniiber religiés und kulturell Anderen ist so konzipiert, dass es zu den
unterschiedlichen Religionen, die in unsere Analysen einbezogen werden, und zur
Philosophie jeweils zwei Beitrige gibt: Einen Hauptbeitrag und einen Kommentar
dazu. Bis auf den folgenden Beitrag zum Hinduismus, der von unserem engen
Kooperationspartner Anantanand Rambachan stammt, sind alle anderen Hauptbei-
trdge von Mitarbeitenden unseres ReDi-Projektes ausgearbeitet worden. Die je-
weiligen Kommentare stammen von international renommierten Kolleginnen und
Kollegen, die als ,.critical friends“ nicht nur auf die vorgelegten Beitrige Bezug
nehmen, sondern auch eigene Positionen entfalten. Dabei werden iiber die Beziige
zu den jeweiligen religiésen Traditionen hinaus auch generelle Themen angespro-
chen. So wird erortert, was ,,Offenheit* heiflen kann und wo ihre Grenzen liegen,
welche neuen Ansétze in unterschiedlichen Theologien fiir notwendig gehalten
werden und wo von den Analysen zur Offenheit her Perspektiven fiir die Frage des
interreligiosen Dialogs etabliert werden. Eine Auswertung dieser Beitrage nehmen
wir am Schluss dieses Buches ebenso vor wie eine auswertende Reflexion des
zweiten Teiles dieser Publikation.
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Im zweiten Teil zu einer dialogisch-interreligiosen Hermeneutik geht es dar-
um, Dialoge zwischen Expertinnen und Experten aus den Bereichen Judentum,
Christentum, Islam und Buddhismus faktisch zu fithren und sie auf die Struktur
von Verstehensprozessen hin zu analysieren. Die Beteiligten sind Mitarbeitende
in unserem ReDi-Forschungsprojekt, die sich nach vorher aufgestellten Kriterien
iiber Texte und Themen ausgetauscht haben und auf der Basis der transkribierten
Gespriche eine Auswertung mit Blick auf Fragen einer dialogischen Hermeneutik
vorlegen. Pointiert gesagt: Mit diesem von Thorsten Knauth angeregten Projekt
wird hier Neuland in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit interreli-
giosem Dialog betreten, indem nicht nur iiber Dialog gesprochen wird, sondern
exemplarisch mehrere interreligiose Dialogrunden gefiihrt und dann mit dem Ziel
von Theoriebildung analysiert werden.

Unser oben geduBerter Anspruch, auch auf gelebte Religion und die Praxis von
interreligidsem Dialog in Religionsgemeinschaften, in Gesellschaft und Schule zu
rekurrieren und diese praxisrelevanten Ebenen in Bezug zur theologischen Refle-
xion zu setzen, kommen wir in zwei Schritten nach. Zum einen erscheint — wie
bereits erwéhnt — parallel zu diesem Buch eine ebenfalls in unserem ReDi-Projekt
erarbeitete Publikation, die sich auf ,,dialogische Praxis® in den von uns einbe-
zogenen Metropolregionen Hamburg, Rhein-Ruhr, London, Oslo und Stockholm
bezieht (Ipgrave, Knauth, Kors, Vieregge & von der Lippe, 2017). In einem wei-
teren, auf zwei Jahre angelegten Schritt haben wir seit Februar 2016 damit begon-
nen, beide Ebenen unserer Forschung in ein produktives Verhiltnis zueinander zu
setzen. In unserer Forschung in den Jahren 2016 bis 2018 werden Ansétze einer
dialogischen Theologie mit empirischen Ergebnissen in Verbindung gebracht,
indem alltags- und jugendtheologische Vorstellungen von Menschen und gelebte
religidse und dialogische Praxis in die Entwicklung einer dialogischen Theologie
mit einbezogen werden. Damit soll es moglich werden, akademische Ansitze zu
interreligiosem Dialog mit den Vorstellungen von Religion und Dialog, wie sie
z.B. bei Schiilerinnen und Schiilern zu erheben sind, in einen wechselseitigen Zu-
sammenhang zu bringen. Hierbei geht es weniger darum, aus der Position wissen-
schaftlicher Theologie Denkstrukturen im Bereich gelebter Religion zu beurteilen,
sondern sie zum einen iiberhaupt wahrzunehmen und zum anderen zu analysieren,
welche Anstoe und Potenziale sie fiir die Weiterentwicklung und Konkretisierung
einer dialogischen Theologie bieten. Weiterhin wird untersucht, welche Impulse
der Dialog durch die Beriicksichtigung von Gender-Perspektiven gewinnt und
schlieBlich wird eine Analyse von ausgewihlten Universititen in Europa erstellt,
die sich in ihren theologischen Ansitzen einer Pluralitit von Religionen gedffnet
haben. Dadurch soll eine Einschétzung iiber Konzeptionen, Studiengéinge und
Zielvorstellungen einer akademischen Ausrichtung auf Dialog in vergleichender
Perspektive ermdglicht werden.
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Princeton Universitit/USA), Prof. Dr. Sallie B. King (James Madison und George-
town University/USA), Prof. Dr. Reinhold Bernhardt (Universitét Basel/Schweiz),
Prof. Dr. Ephraim Meir (Bar-Ilan University Ramat-Gan), Prof. Dr. Mohammed
Shabestari (Teheran) und Prof. Dr. Jay L. Garfield (Smith College, Northampton/
USA). Wir freuen uns, dass Prof. Dr. Manuela Kalsky (Vrije Universiteit Ams-
terdam/Niederlande) und Prof. Dr. Ephraim Meir die Aufgabe eines Gesamtkom-
mentars flir diese Publikation iibernommen haben und Prof. Dr. Perry Schmidt-
Leukel (Universitit Miinster) ein Postskriptum verfasst hat. Alle Genannten sind
international ausgewiesene Exponenten fiir die wissenschaftliche Diskussion der
in diesem Buch behandelten Thematik. Ohne eine seit Jahren bestehende und in-
tensivierte Kooperation, fiir die wir sehr dankbar sind, wéren unsere Anfragen auf
wissenschaftliche Analysen kaum erfolgreich verlaufen.

Ein ebenso groBer Dank gilt allen Kolleginnen und Kollegen, die unsere
Forschungsarbeit begleitet und unterstiitzt haben. AuBler den schon Genannten
sind das Oddbjern Leirvik (Universitdt Oslo/Norwegen), Peter L. Berger (Boston
University/USA), Prof. Dr. Thomas Schlag (Universitdt Ziirich/Schweiz), Prof.
Dr. Alexander Nagel (Universitdt Gottingen), Prof. Dr. Gunther Dietz (Universitit
Veracruz/Mexico), Prof. Dr. Tim Schramm und Prof. Dr. Silke Petersen (beide
Universitit Hamburg), Prof. Dr. Michael von Briick (Universitit Miinchen) und
Prof. Dr. Volker Kiister (Universitit Mainz). Sie alle haben im Laufe des Projektes
Vortrige gehalten und Workshops durchgefiihrt. Besonders erwéhnt sei an dieser
Stelle Prof. Dr. Kiister, der die Entwicklung des Forschungsprozesses in sechs
Workshops intensiv kommentiert und angeregt hat.

GroBer Dank gilt unseren Forderern, allen voran dem Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung, das uns die Projektgelder fiir unsere Forschung zur Verfi-
gung gestellt hat. Grofler Dank gilt der Udo-Keller-Stiftung ,,Forum Humanum®,
die uns seit zehn Jahren unterstiitzt und es uns ermdglicht hat, Gastprofessorinnen
und Gastprofessoren an die Akademie der Weltreligionen zu verpflichten. Mit
der Finanzierung der ,,Forum-Humanum-Gastprofessuren” an der Akademie der
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Weltreligionen ist es uns mdglich geworden, in einen intensivierten Forschungs-
austausch u.a. mit Prof. Sallie B. King, Prof. Anantanand Rambachan, Prof. Dr.
Peter Beyer, Prof. Dr. Fedor Kosyrev, Prof. Dr. Abulkarim Soroush, Prof. Dr.
Mohammed Shabestari, Prof. Dr. Jay L. Garfield und Prof. Dr. Gunther Dietz zu
treten. Grofen Dank sagen wir auch der Veronika und Volker Putz-Stiftung, die
eine regelhafte ,,Emmanuel Levinas Gastprofessur fiir jiidische Dialogstudien und
interreligiose Theologie* an unserer Akademie der Weltreligionen ermdglicht, die
mit Prof. Ephraim Meir besetzt ist.

Dank gilt schlie8lich denen, die am Zustandekommen dieser Publikation einen
nicht unerheblichen Beitrag geleistet haben: Annika Jacobsen hat alle Texte redak-
tionell bearbeitet, woflir wir sehr danken. Ebenso danken wir Nadja Lanzerath und
Laura Fichinger fiir intensives Korrekturlesen. Und schlieBlich sagen wir Dank fiir
die bewihrte Unterstiitzung durch Beate Plugge vom Waxmann Verlag.
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Teilen und Empfangen

Offenheit gegentiber dem religiés Anderen in Grundlagentexten
des Hinduismus — Ein erster Schritt zum Dialog?

Als ich von Professor Wolfram Weisse die Einladung erhielt, einen Beitrag zum
Thema ,,Offenheit gegeniiber dem religiés Anderen in den Grundlagentexten des
Hinduismus* zu verfassen, fing ich an, iiber die Bedeutung von ,,Offenheit in die-
sem Kontext interreligidser Beziehungen nachzudenken, und es entstanden einige
Fragen wie: Was meinen wir mit ,,Offenheit gegeniiber dem religios Anderen*?
Was sind die wesentlichen Bestandteile dieser Offenheit? Was wére das Gegenteil
von Offenheit gegeniiber dem religios Anderen? ,,Offen” ist das Gegenteil von
,»verschlossen® und wird meistens mit Bezug auf Eingédnge benutzt. Eine offene
Tiir oder ein offenes Fenster ermdglichen Zugang, Durchgang oder einen Aus-
blick. Was wiirde diese Metapher in einem theologischen Kontext bedeuten? Ist es
moglich, zwischen unseren religiosen Traditionen ein gemeinsames Verstindnis
von Offenheit zu finden?

Es gibt da die bekannte Geschichte von einem Gespréich mit Karl Barth, die von
dem indischen christlichen Theologen D. T. Niles erzdhlt wird. Angesichts Barths
Anschauung von Religion als Unglaube fragte Niles ihn, wie viele Hindus er ge-
troffen habe. ,,Keinen* erwiderte Barth. ,,Wie wissen Sie dann*, fragte Niles, ,,dass
Hinduismus Unglaube ist?** Barth erwiderte: ,,A priori!*“ (McDermott & Netland,
2014, 230). Fiir Barth sind Begegnungen mit dem religids Anderen oder dessen
Tradition nicht notwendig, um Urteile zu fillen. Was der oder die andere {iber sich
selbst aussagt, ist nicht von Bedeutung und gleichgiiltig. Alles, was man iiber den
Anderen wissen muss, ist aus dem Lesen des eigenen heiligen Textes hergeleitet.
Ein solcher Ansatz scheint das genaue Gegenteil von theologischer Offenheit zu
sein. Paul Knitter erinnert uns daran, dass die ,,Religionen selbst eine wirkliche
Quelle fiir ihre Theologie der Religionen sein miissen — das heif3t fiir das, was sie
iiber die Religionen denken.” Er verlangt nicht, dass wir unsere heiligen Texte
beiseitelassen, sondern dass diese durch das aufgewogen werden miissen, was wir
vom Studium anderer Traditionen und aus Gesprichen mit ihren Praktizierenden
lernen (vgl. Knitter, 2004, 56f.). Ein Weg, sich der Bedeutung von ,,Offenheit*
anzunéhern, ist die Identifikation ihres Gegenteils.

Wihrend ein Fragenkatalog eine Klarung dessen verlangt, was wir mit ,,Offen-
heit gegeniiber dem religids Anderen* meinen, 14dt ein anderer zum Nachdenken
iiber die Hindernisse oder Barrieren einer solchen Offenheit ein. Was sind die
Quellen innerhalb unserer Tradition, die sich Offenheit gegeniiber dem religios
Anderen entgegenstellen? Warum verursacht uns der religiés Andere Unbehagen?
Gibt es auch Faktoren innerhalb der anderen Tradition, die Offenheit erschweren?
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Offenheit legt Wechselseitigkeit, Dialog, Austausch und Beziehung nahe. Um bei
dem Beispiel von Karl Barth zu bleiben: Was wiirde es fiir mich als Hindu bedeu-
ten, gegeniiber einem exklusiven religios Anderen offen zu sein, der meine reli-
giose Identitdt problematisiert und darauf besteht, dass eine religiose Identitat fiir
alle richtig ist? Wie ist man gegeniiber dem religiés Anderen offen, der vielleicht
nicht offen ist?

Dies sind umfassende Fragen, denen nach der Erdrterung von Einstellungen
innerhalb unserer religiosen Traditionen sinnvoller nachgegangen werden kann.
Ich mdchte mich jetzt der spezifischen Frage der Offenheit gegeniiber dem religios
Anderen in den Quellen oder Grundlagentexten der Hindu-Tradition zuwenden.
Anfangen muss ich mit einer kurzen Anmerkung zu den Begriffen ,,Religion*
und ,,Hinduismus.* ,,Religion® ist ein deskriptiver Begriff mit seiner eigenen Ge-
schichte und seinen eigenen Voraussetzungen. Darunter mogen die Mitgliedschaft
in bestimmten Organisationen oder Gemeinden fallen, einheitliche Glaubensvor-
stellungen und Rituale, ordinierte Geistlichkeit, zentralisierte und hierarchische
Autoritét, eine einzige Schrift, Haresie und Sanktionen der einen oder anderen Art
fiir Apostasie. Wenn irgendeine Konstellation dieser Faktoren fiir die Bedeutung
von Religion zentral ist, dann kann man die Hindu-Traditionen ausschlieen. Die-
se erfordern keine Mitgliedschaft in einer Gemeinde oder Konfession, bieten kein
Glaubensbekenntnis, dem man sich anschliefen muss, um zugelassen zu werden,
haben kein einzelnes Ritual wie die Kommunion im Christentum oder das Gebet
(salat) im Islam, das von allen geteilt wird; sie exkommunizieren niemanden und
haben keine Institutionen oder Sprecher, die autoritativ fiir alle Hindus sprechen.

Es ist beispielsweise bekannt, dass die Sprachen Indiens kein Aquivalent fiir
»Religion* haben. Das Sanskrit-Wort ,,Dharma“ wird oft falschlich mit ,,Religion*
gleichgesetzt, ist es doch viel umfassender als ,,Religion”. Wihrend ,,Religion*
Lebensdimensionen wie heilige Rd&ume und Rituale einschlieBt, die als religios
betrachtet werden, umfasst ,,Dharma* auch Alltdgliches wie Nahrung und Essge-
wohnheiten, Kleidung, Kiinste, Beruf und Recht. ,,Dharma‘ und sein Gegenstiick
»Adharma® sind nicht dquivalent zu ,,religios* und ,,sdkular”. Auf welche Weise
hat die Institutionalisierung von Religion mit nun undurchlissigeren Grenzen zur
Negativierung des religios Anderen beigetragen? In welcher Weise unterscheiden
sich unsere Fragen und Antworten, wenn wir entweder von Offenheit gegeniiber
dem Anderen an sich sprechen oder gegeniiber dem religiés Anderen? Problemati-
sieren wir damit Weise die religiose Identitdt des Anderen? Messen wir religidsen
Unterschieden mehr Bedeutung zu als anderen Unterschieden? Ubersehen wir
gemeinsame Identitdten?

Was man heute als ,,Hinduismus“ bezeichnet, ist ein erstaunlich diverser
Komplex von Phanomenen — eine Diversitét, die durch die Herleitung des Wortes
»Hindu* gekennzeichnet ist. Dieser Begriff ist zu verschiedenen Zeiten und sogar
manchmal gleichzeitig benutzt worden, um geographische, religiose, kulturelle
und in neuerer Zeit nationale Realitdten zu bezeichnen. ,,Hindu* ist die irani-
sche Variante des Namens eines Flusses, auf den Indo-Européer als ,,Sindhu® die
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Griechen als ,,Indos* und die Briten als ,,Indus* Bezug nahmen. Abgeleitet davon
wurden die Bewohner der Region, die vom Indus-Flusssystem entwéssert wird,
als ,,Hindus* bezeichnet. Sie hatten keine gemeinsame homogene religiose Kultur.
Es liberrascht uns daher nicht, dass die Einstellungen von Hindus gegeniiber dem
religios Anderen eine grof3e Diversitit zeigen.

1  Historischer Uberblick: Die Einstellungen von Hindus
gegeniiber dem religios Anderen

Ich mochte einen kurzen historischen Uberblick iiber die Einstellungen von Hindus
gegeniiber dem religidos Anderen geben, indem ich die beliebte Klassifikation von
Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus benutze.! Knitter hat diese Katego-
rien verfeinert und prézisiert und spricht von Ersatz, Erfiillung, Wechselseitigkeit
und Akzeptanz (Knitter, 2004).

Exklusivismus

In dem frithesten Hindu-Text, dem Rig Veda, datiert zwischen 1700 und 1500 v.
Chr. oder friither, gibt es eine Unterscheidung zwischen denjenigen, die als edel
(arya) betrachtet werden, und den ddasa oder dasyu. Die dasas sind die Unreinen,
die nicht den Briauchen oder Lehren der Veden, der heiligen Texte, folgten und
den vedischen Gottheiten (devas) keine rituellen Opfer brachten. Sie werden als
minderwertige Menschen von mangelnder Tugend dargestellt, die anderen Bréiu-
chen folgen (vgl. Long, 2013). Im achten nachchristlichen Jahrhundert prangert
der Kommentator Kumarila Bhatta die Buddhisten fiir das an, was er als die Ab-
weichung ihrer Lehren und Praktiken von den Veden betrachtet. Buddhisten soll-
ten nicht respektiert werden und ihre Anschauungen und Praktiken verdienten es,
verurteilt zu werden (vgl. Clooney, 2003). Was hier problematisch ist, ist nicht die
Anerkennung der religidsen Verschiedenheit, sondern die Verurteilung des religios
Anderen.

Ein jlingeres Beispiel fiir Hindu-Exklusivismus ist Dayananda Saraswati
(1824-83), der Begriinder der Hindu Reformbewegung Arya Samaj im 19. Jahr-
hundert. Dayananda betont den Stellenwert der Veden, die er als unfehlbare Quelle
allen sikularen und sakralen Wissens verstand. Auf der Grundlage seiner Interpre-
tationen der Veden startete er einen heftigen Angriff auf Jainismus, Buddhismus,
Islam und besonders das Christentum. Er sah im religios Anderen nichts Lobens-
oder Lernenswertes (vgl. Coward, 1987). Bei Dayananda Saraswati ist nichts von
der Wertschitzung und dem Respekt vor Jesus zu finden, die im Allgemeinen bei

1 Zu einer kritischen Erorterung dieser Begriffe siche Rave & Hedges, 2008.
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hinduistischen religiosen Lehrern anzutreffen sind.> Er bestreitet das christliche
Verstindnis von Jesus als Sohn Gottes, die Wahrheit der ihm zugeschriebenen
Waunder, seine Auferstehung aus dem Grab und die Siihnelehre. Nach Saraswati
waren Christen inkonsequent, indem sie fiir die Wunder Jesu argumentierten, wah-
rend sie solche Anspriiche in der Hindutradition ablehnten. Jesus ist in Saraswatis
Augen keine Person, die fiir Hindus wertvolle religiose Lehren anbietet und als
ethisches Vorbild dienen kann.

Es gibt Stromungen in der hinduistischen nationalistischen Bewegung in In-
dien, die Muslime und Christen als Angehorige ,,ausldndischer* Religionen defi-
nieren. Nichthinduistische Inder werden von hinduistischen Indern mit dem Ar-
gument unterschieden, dass sie auf Nationen auBerhalb Indiens als heiliges Land
schauten, obwohl Indien ihr Geburtsland sei. Ein Hindu schaue demgegeniiber auf
Indien sowohl als Vaterland (pitr bhiimi) und als heiliges Land (punya bhiimi). Die
Exklusion, die hier erfolgt, ist weniger theologisch als soziopolitisch. Mit ihrem
Hauptaugenmerk mehr auf soziopolitischem Exklusivismus als auf theologischem
Exklusivismus hat diese Stromung des Hindu-Nationalismus mehr Affinitdten mit
dem Kastenexklusivismus.?

Inklusivismus

Aus einer theologischen Perspektive sind die gewohnlichen Einstellungen von
Hindus gegeniiber religiés Anderen inklusivistisch oder pluralistisch oder eine
Kombination von beidem. Eines der prominentesten Beispiele fiir hinduistischen
Inklusivismus ist die St Vaisnava-Tradition von Siidindien, deren herausragends-
ter Theologe Ramanuja (1017-1137) ist. Die Vaisnava-Tradition konzentriert sich
auf die Verehrung Gottes als Vishnu, der fiir sie die hochste Gottheit ist. Vishnu
erlost, indem er sich in unserer Welt in Personen wie Rama und Krishna inkar-
niert. Andere Gottheiten werden nicht als falsch oder bose oder auch nur Rivalen
betrachtet, sondern niedrigerstehend, und die Ergebnisse ihrer Verehrung als be-
grenzt. Die Internationale Gesellschaft fiir das Krishna-Bewusstsein, gegriindet
von Bhaktivedanta Swami Prabhupada (1896-1977), ist in dieser Theologie ver-
wurzelt. Obwohl er Wahrheiten in anderen Religionen anerkannte, beteuert Bhak-
tivedanta, dass die Hingabe an Krishna den sichersten Weg zur Befreiung darstelle
(vgl. Baird, 1987).

2 Beispielsweise Rammohun Roy, Keshub Chandra Sen, Sri Ramakrishna und Swami Vive-
kananda.

3 Zu einer komparativen Erorterung der Ideologie des Hindu-Nationalismus siche Ramba-
chan, 2005.
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Pluralismus

Einer echt hinduistischen pluralistischen Haltung gegeniiber dem Anderen kommt
Mahatma Gandhi (1869-1948) am néchsten. Er vertrat eine Lehre der Gleichheit
aller Religionen (sarva dharma samanatva), deutlich motiviert durch seine politi-
sche Besorgnis um religiose Harmonie in Indien und seine Erfahrung mit Gewalt
unter den Traditionen Indiens. Wenn Gandhi diese Lehre theologisch entfaltet, und
das tut er niemals auf systematische Weise, dann verstehen wir die generelle Idee
von einem Glauben an die gemeinsame Quelle aller Religionen, eine zugrundelie-
gende Einheit und die Diversitét der Religionen als Notwendigkeit zur Erfiillung
der verschiedenen religidsen Bediirfnisse der Menschen. Wie er es ausdriickt:

Ich glaube an die fundamentale Wahrheit aller grolen Religionen der Welt. Ich glaube,
dass sie alle gottgegeben sind, und ich glaube, dass sie fiir die Menschen notwendig
waren, denen diese Religionen offenbart wurden (Gandhi, 2001, 55).

Gandhis Lehre von der Gleichheit der Religionen schloss auch ihre gemeinsame
Fehlbarkeit mit ein. Obwohl alle Traditionen wahr waren, ,,wird alles unvollkom-
men, was Menschenhand beriihrt, allein aufgrund der Tatsache, dass Menschen
unvollkommen sind.” Insgesamt scheint Gandhis Lehre von der Gleichheit aller
Religionen mehr damit befasst zu sein, eine Beziehung zwischen Religionen zu
kultivieren, die durch Toleranz, Respekt, Kooperation und das Lernen durch Di-
alog gekennzeichnet ist. Es ist kein eng argumentierter theologischer Anspruch,
und Gandhi denkt sicherlich nicht, dass alle religiosen Lehren gleichermaBien
Anspruch an ihn stellen. Gandhi schitzte den religids Anderen und seine/ihre An-
dersartigkeit:

So kénnen wir nur beten, wenn wir Hindus sind, nicht dafiir, dass ein Christ Hindu
werde; oder wenn wir Mussalmans sind, nicht dafiir, dass ein Hindu oder Christ ein
Mussalman werde; noch sollten wir auch nur insgeheim dafiir beten, dass irgendje-
mand bekehrt werden sollte; sondern unser tiefstes Gebet sollte dafiir sein, dass ein
Hindu ein besserer Hindu sei, ein Muslim ein besserer Muslim und ein Christ ein
besserer Christ (Gandhi 1963, 52).

2 Normative Betrachtungen

Als Hindutheologe kann ich jedoch nicht mit einer Beschreibung und Bilanzierung
von historischen Einstellungen abschliefen. Obwohl dies wichtig ist, ist es nicht
ausreichend. Wir miissen uns auch vorstellen, was moglich sein kann, indem wir
konstruktiv aus den Ressourcen der Tradition schopfen, um eine Theologie der
Offenheit gegeniiber dem religids Anderen zu schaffen.

Die Veden, die dltesten Texten des Hinduismus, studieren Schiiler bis zu zwan-
zig Jahre lang bei religiésen Lehrern. Die Upanisaden, die am Ende der Veden be-
findlichen Texte, konservieren einige Dialoge zwischen Lehrern und Schiilern. Wir
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haben Zusammenfassungen von zwei Eroffnungsansprachen oder abschlieBenden
Weisheitsworten, die Schiilern von Lehrern mitgeteilt wurden. Es ist angebracht,
diese am Ende einer langen Studienzeit erteilten Lehren als etwas anzusehen, das
den Kern oder das Herz der Vision eines Lehrers der Tradition zum Ausdruck
bringt. Wir wollen mit dem ersten Text aus der Taittiriya Upanisade (1.11.1-2)
beginnen:

Nachdem er ihn die Veda gelehrt hat, sagt der Lehrer zu dem Schiiler, ,,Sprich die
Wahrheit. Folge der Rechtschaffenheit. Vernachldssige das Studium nicht. Nachdem
du dem Lehrer ein Geschenk gemacht hast, das ihm gefillt, lasse deine Familienlinie
nicht abreilen. Vernachlissige die Wahrheit nicht; vernachléssige die Rechtschaffen-
heit nicht. Vernachldssige deinen Wohlstand nicht; vernachléssige das Studieren und
Lehren nicht.

Vernachlédssige nicht deine Pflichten gegeniiber Devas und Vorfahren. Mogest du
jemand werden, fiir den deine Mutter ein Deva ist. Mogest du jemand werden, fiir den
dein Vater ein Deva ist. Mogest du jemand werden, fiir den dein Lehrer ein Deva ist.
Mogest du jemand werden, fiir den der Fremde (atithi) ein Deva ist.“

In der Hindutradition ist ein Deva ein Wesen, dem Ehrerbietung, Respekt und
Ehre gebiihrt. Einem Deva werden Gastfreundschaft und Geschenke angeboten.
Generell wird in den Veden auf einen Deva (strahlend oder leuchtend) als ein
himmlisches Wesen Bezug genommen, das dafiir zusténdig ist, Naturphdnomene
im Kosmos zu steuern. Dazu gehoren Wesen wie Agni (Feuer), Vayu (Luft), Varu-
na (Wasser) und Prthvi (Erde).’ Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Studierenden
der Veden diese Weltsicht hatten. Es wird diese Schiiler daher iiberrascht haben,
ihre Eltern und Lehrer von ebendiesem Lehrer zu diesem Status erhoben zu héren
und aufgefordert zu werden, sie als Devas zu betrachten und zu behandeln. Dies
ist in ihren Ohren eine neue Lehre und die Ausfiihrung des Lehrers ist beabsichtigt.
Er beginnt mit den biologischen und intimen Familienbeziehungen, Mutter und
Vater, geht weiter zu den Lehrern und endet mit dem Fremden. Den Fremden ein-
zuschlieBen, ist der kithnste Schritt in dem Taittiriya-Text. Die meisten englischen
Ubersetzungen dieses Texts geben atithi mit ,,Gast* wieder. Obwohl dies akzepta-
bel ist, ist es nicht so kithn wie andere Moglichkeiten. Atithi bezeichnet wortlich
eine Person, der man ohne eine Verabredung oder einen vereinbarten Zeitpunkt
fiir ein Treffen (zithi) begegnet. Es ist ein ungeplantes und spontanes Treffen und
geschieht daher wahrscheinlicher bei der Begegnung mit einem Fremden. Ich lese
den Text daher als eine Einladung an uns, alle Menschen, diejenigen, mit denen
wir Familienbande teilen, diejenigen, denen wir das Geschenk des Wissens ver-

4 The Upanisads, tibersetzt von Patrick Olivelle (Oxford: Oxford University Press, 1996).
The Upanisads, tibersetzt von Valerie J. Roebuck (London: Penguin Books, 2003). Ich habe
diese Ubersetzungen abgeiindert.

5 Obwohl Deva manchmal als “Gott“ tibersetzt wird, sollten Devas von dem einen Hochsten
Wesen in der Hindutradition unterschieden werden. Sie werden generell als Gott unterge-
ordnet verstanden.
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danken, und die Fremden, denen wir begegnen, als Devas zu betrachten. Jeder
Mensch ist ein Wesen, das unsere Ehrerbietung, unseren Respekt und unsere Gast-
freundschaft verdient. Der Fremde ist nicht durch Religion, Kaste, Herkunftsort,
Alter oder Geschlecht qualifiziert. Der Fremde mag sogar ohne religiése Bindung
sein. Aber der Fremde verdient unseren Respekt aufgrund der Tatsache seines oder
ihres Menschseins.

Das Fehlen jeglicher religiéser Spezifizierung des Fremden in diesem
Taittiriya-Text verweist auf eine wichtige Wahrheit in unserem Versténdnis von
Offenheit und Respekt gegeniiber anderen religiésen Traditionen. Solche Offen-
heit und solcher Respekt flieit aus unserer Wertschétzung fiir die Person. Es ist
unsere Wertschitzung fiir die Person, die zu unserer Wertschétzung fiir die religi-
Ose Tradition fiihrt, die ihm oder ihr lieb und wert ist, und unserer Wunsch, unser
Versténdnis fiir diese Tradition zu vertiefen. Es erscheint schwierig, eine religiose
Tradition ohne Respekt vor denjenigen zu respektieren, die dieser Tradition an-
gehoren. Solcher Respekt vor Person und Tradition schlieit Meinungsverschie-
denheiten und kritische Fragestellungen nicht aus. Die Wahrscheinlichkeit jedoch,
dass solche Meinungsverschiedenheiten und gegenseitige Anfragen eine Spaltung
verursachen, ist wesentlich geringer, wenn die Beziehungen durch gegenseitigen
Respekt gekennzeichnet sind und wenn die Motive des Anderen nicht suspekt
sind. Was der Text allerdings ausschlieBt, ist Indifferenz, Arroganz, Ungastlichkeit
und Engstirnigkeit. Man begegnet einem Deva mit Demut, Verehrung, Respekt
und GroBziigigkeit.

In dem Taittiriya-Text ist es eine an den Schiiler gerichtete Forderung, den
Anderen als Deva zu betrachten und sich dementsprechend zu verhalten, nicht
etwa an die Eltern, den Lehrer oder den Fremden. Der Schiiler wird aufgefordert,
jemand ,,zu werden®, fiir den der Fremde ein Deva ist. Die Empfehlung ist hier,
dass Offenheit und Respekt gegeniiber dem religiés Anderen unsere Initiative sind.
Offenheit erfordert nicht, dass der Andere wie wir wird oder zu unserer Tradi-
tion konvertiert. Die Disposition dndert sich nicht durch die Tatsache, dass dies
vielleicht gar nicht erwidert wird. Es ist unsere Verantwortung, die Offenheit zu
verkdrpern, die wir uns in dem Anderen vielleicht wiinschen.

Der zweite Text, den ich vorstellen mdchte, ist Brhadaranyaka Upanisad
(5.2.1-3):

Die Kinder von Prajapati, von dreierlei Art, lebten bei ihm als Studierende der Veden.
Nachdem sie ihr Studium abgeschlossen hatten, sagten die Devas zu ihm: ,,Lehre uns,
bitte.“ Er sprach zu ihnen die Silbe ,,da“ und fragte: ,,Habt ihr verstanden?*‘ Die Devas
erwiderten: ,,Ja, wir haben verstanden. Du hast zu uns gesagt, damyata (seid selbstbe-
herrscht).“ Prajapati sagte: ,,Ja, ihr habt verstanden.*

Dann baten die Menschen Prajapati: ,,Lehre uns, bitte.” Er sagte zu ihnen diesel-
be Silbe ,,da*“ und fragte: ,,Habt ihr verstanden?“ Die Menschen erwiderten: ,,Ja, wir
haben verstanden. Du hast zu uns gesagt, datta (teilt).” Prajapati sagte: ,Ja, ihr habt
verstanden.
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