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HAuf alles zu horen, was uns etwas sagt, und es uns

gesagt sein zu lassen, darin liegt der hohe Anspruch,
der an jeden Menschen gestellt ist. Sich fiir sich selbst
daran zu erinnern ist eines jeden eigenste S ache. Es
fur alle und fiir alle tiberzeugend zu tun ist die Auf-

gabe der Philosophie.”

Gadamer, Die Aufgabe der Philosophie.
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1 CEinleitung

1.1 Hintergrund, Kernthese und Forschungsfragen

Unternehmensskandale, Gehaltsexzesse und die immer noch anhaltende Wirt-
schafts- und Finanzkrise haben das gesellschaftliche Vertrauen in M anager,
Unternehmen und die Markewirtschaft gemindert. Dass das markewirtschaft-
liche System seit Jahren zunehmend an gesellschaftlicher Akzeptanz verliert ist
besorgniserregend, da bisher kein alternativ es Wirtschaftssystem bekannt ist,
welches in der Lage wir die Koordination des gesellschaftlichen und wirschaft-
lichen Zusammenlebens so zu gestalten, dass dieVersorgung von Milliarden von
Menschen mit Giitern und Dienstleistungen in Aussicht gestellt werden kann.?
Der angesprochene Prozess der Vertrauenserosion stimmt allerdings nicht nur
aufgrund des Fehlens einer wirklichen Alternative zum markewirtschaftlichen
System nachdenklich, sondern auch aufgr und der Tatsache, dass im globalen
Zeitalter die Komplexitit des Wirtschaftsgeschehens durch Ausdifferenzierung
und Digitalisierung zugenommen hat und der Bedarf an Vertrauen zur Komple-
xitdtsreduktion somit gestiegen ist. Vertrauen ist des Weiteren eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Kooperation mit Stakeholdern®, deren Anspriiche ebenfalls
an Ausmaf$ gewonnen haben und die es zu erfiillen gilt, wie das folgende Zitat
Beschorners zeigt:*

»Die sich generell durchsetzende Einsicht besteht darin, dass U nterneh-
men nicht nur in Markestrukturen, sondern auch in ein Bezichungsgeflecht

1 Lediglich aus sprachékonomischen und stilistischen G riinden werden in der Arbeit primir
die minnlichen Rollen- und Berufsbezeichnungen genutzt. Eine geschlechterspezifische
Wertung ist daher an keiner Stelle beabsichtigt.

2 Vgl. Suchanek, Andreas; Lin-Hi, Nick (2010): Gute und verantwortungsvolle Unterneh-
mensfithrung als Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil. In: Wittenberg-Zentrum fiir
Globale Ethik (Hrsg.). Diskussionspapier 2010-3, S. 1-13, dot S. 2-6.

3 Zur Definition des Begriffs des Stakeholders siche Kapitel 7.1.

4 Vgl. von Broock, Martin; Suchanek, Andreas (2009): Investitionen in den Faktor Vertrauen.
In: Wittenberg-Zentrum fiir Globale Ethik (Hrsg.). Diskussionspapier 2009-3,S. 1-19,dort
S. 2-3.Vgl. auch die Ausfithrungen unter 6.2.3.
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nichtmarktlicher Anspruchsgruppen eingebunden sind und die von diesen
erhobenen Anspriiche — aus strategischen Griinden — ebenso erfiillen miis-
sen wie die der Marktteilnehmer.*

Auch Maak betont im K ontext seiner Uberlegungen zum Responsible Leader-
ship, dass U nternehmen und ihr e Fithrungskrifte in zunehmendem M afle
von vielviltigen Stakeholdern und von der Gesellschaft fiir ihr H andeln und
Nicht-Handeln zur Rechenschaft gezogen werden und dass von Corporate Lead-
ers erwartet wird, ihre Organisation so auszurichten, dass diese einen Beitrag zu
einer nachhaltigen Zukunft leisten kann.® Hiermit deutet sich bereits an, dass
die Handlungsbedingungen von Menschen und Unternehmen nicht durch ein
rein okonomisches G ewinnprinzip charakterisiert werden konnen. Vielmehr
sind die Handlungsbedingungen auch durch gesetzliche Regelwerke sowie von
kulturellen und moralischen Standards beeinflusst’, die in den modernen Wirt-
schaftswissenschaften, welche insbesondere durch die neoklassische Okonomie
geprigt sind, tiblicherweise keine Beriicksichtigung finden:

“The methodological individualism of neoclassical economics teaches that
human beings always seek to maximiz e their own interest, and that this
interest is invariably economic. Hence, a two-fold reduction is effected: that
of interest to self-interest, and that of self-inteest to economicself-interest.”®

Auf die problematischen Folgen des an dieser Stelle angesprochenen metho-
dologischen Individualismus weist unter anderem Dierksmeier hin, indem er
erldutert, dass dadurch eine simplifizierte Wahrnehmung sozioskonomischer
Realititen erzeugt wird. Des Weiteren spricht er die A usblendung auflercko-
nomischer und nicht quantifizierbarer Einflussfaktoren der Okonomie kritisch
an, da hierdurch falsche Schlussfolgerungen fiir die Wirtschaftspolitik und die
Unternehmenspraxis gezogen wiirden.” Ghoshal geht sogar noch einen Schritt
weiter, wenn er forsch formuliert:

5  Beschorner, Thomas (2002): Okonomie als Handlungstheorie. Marburg: Metropolis Verlag,
S. 209-210.

6 Maak, Thomas (2007): Responsible leadership, stakeholder engagement, and the emergence
of social capital. Journal of Business Ethics, 74, S. 329—-343, dot S. 329 und S. 340.

7 Vgl. Beschorner (2002), a.a. O., S. 134.

8  Fontrodona, Joan; Sison, Alejo José G. (2006): The nature of the firm, agency theory and
shareholder theory: a critique from philosophical anthropology. Journal of Business Ethics,
66, S. 33—42, dort S. 37.

9  Vgl. Dierksmeier, Claus (2011): The freedom-responsibility nexus in management philoso -
phy and business ethics. Journal of Business Ethics, 101, S. 263-283, dot S. 272 und S. 276.
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“Nothing is as dangerous as a bad theory. I have so far developed the pro-
position that bad management theories ar e, at present, destroying good
management practices.” '’

Insbesondere an der Tatsache, dass Managementtheorien durch das pessimisti-
sche Modell des Menschen als ausschlief3lich selbstinteressiertes Wesen geprigt
sind, obwohl sowohl der Common Sense als auch die empirische E videnz das
Gegenteil nahelegen, nimmt Ghoshal Anstof3. Er zeigt dariiber hinaus auf, dass
es vor allem ideologische Griinde sind, die dazu fithren, dass Wirtschaft wissen-
schaftlich mit Hilfe eines physikalistischen Paradigmas behandelt wird und die es
daher verhindern, dass das Themenfeld der Corporate Governance' mit Bezug-
nahme auf den Common Sense fundamental tiberdacht werden kann. Aus seinen
Uberlegungen folgert er unter ander em, dass es gilt, v ollstindigere Manage-
mentheorien zu entwickeln, die sich von den reduktionistischen und partiellen
Theorien der vergangenen dreifSig Jahre unterscheiden.'? Die Notwendigkeir der
Entwicklung neuer konomischer Theorien, die den Menschen als gesellschaftlich
eingebundenes Wesen mit moralischer Orientierungsfihigkeit beriicksichtigen,
erkennt auch Dierksmeier:

“Instead of deducing unrealistic theories from counterfactual assumptions
about a hypothetical homo oeconomicus, economics must obser ve the real,
socially embedded and morally oriented human being.”"?

Dierksmeier fithrt in diesem Kontext weiter aus, dass die A blosung des physi-
kalistischen Paradigmas durch alternative Ideen ein umfassendes Verstindnis der
conditio humana voraussetzt, durch welches der homo oeconomicus zu ersetzen

ist:'4

10 Ghoshal, Sumatra (2005): Bad management theories ar e destroying good management
practices. Academy of Management Learning & E ducation, Vol. 4, No. 1,S. 75-91, dort
S. 86.

11, Corporate Governance bezeichnet in einer Kurzformel den rechtlichen und faktischen Ord-
nungsrahmen fiir die Leitung und U berwachung eines Unternehmens.” Werder, Axel v.
(2015):Fiihrungsorganisation. Grundlagen der Corporate G overnance, Spitzen- und Lei-
tungsorganisation. Wiesbaden: Springer Gabler, S. 3. Alle Hervorhebungen in Zitaten (auch
im Weiteren) Hervorhebungen im Original.

12 Vgl. ebd. S. 81-87.

13 Dierksmeier, a.a.O., S. 279.

14 Vgl. ebd.
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“[...], we mustalso r eplace the homo economicus with a compr ehensive
understanding of the conditio humana in all its facets: the inter connected
dimensions of human life in relation with nature, society, and culture, the
historicity of human existence, and the uncer tainty and fluidity of human
knowledge about themselves and their life-world.”"

Dass es sinnvoll erscheint, das atomistische Model des homo oeconomicus durch
Forschungsansitze zu ersetzen, oder zumindest zu erginz en, die der relationa-
len Natur des Menschen gerecht werden'S, ergibt sich auch aus den zu Beginn
angesprochenen Problemlagen und Herausforderungen. Beispielsweise gilt
es zu fragen, wie der  Vertrauenserosion entgegengewirkt werden kann und
wodurch Vertrauen in Kooperationsbezichungen aufgebaut werden kann. Es
gilt aber auch zu klir en, wie Unternehmen ihre Rolle im Bezichungsgeflecht
mit verschiedenen Anspruchsgruppen interpretieren und wie sie den Anspr ii-
chen, einen Beitrag zu einer nachhaltigen gesellschaftlichen Fntwicklung zu leisten,
begegnen und gerecht werden konnen. Der Bedarf und Wunsch, diese Fragen
zu erdrtern und in der P raxis zu kldren, kommt unter anderem in der in den
vergangenen Jahren zunehmenden E ntwicklung von teilweise international
anerkannten Grundsitzen und Leitlinien zur Ubernahme gesellschaftlicher Ver-
antwortung zum Ausdruck. Hierzu ist allerdings gleichsam anzumerken, dass
durch die angesprochenen Leitfadendokumente insbesondere Content-Wissen
zur Verfugung gestellt wird. Sie bieten demnach vor allem Antworten auf die
Fragen, wie gesellschaftliche Verantwortung definiert werden kann und welche
moglichen Themenfelder im Rahmen der gesellschaftlich verantwortlichen
Unternehmensfithrung einbezogen werden sollten. Wie dieses Content-Wissen
allerdings vermirtels und im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes nachhaltiger
gesellschaftlicher Wertschdpfung verstanden werden kann, wird in den ange -
sprochenen Grundsatz- und Leitliniendokumenten meist nicht oder nur unzu-
reichend thematisiert. An dieser Stelle setzt das Forschungsprogramm der 6ko-
nomischen Hermeneutik an. Sein innovatives Moment soll darin bestehen zu
zeigen, dass die Entwicklung hermeneutischer Kompetenzen und die Berticksich-
tigung der natiirlichen Verstehensfihigkeit des Menschen einen erheblichen B ei-
trag dazu leisten kénnen, das Worum und Wozu, das heiflt den Sinz und das Ziel
einer gesellschaftlich v erantwortlichen Unternehmensfithrung zu v ermitteln.
Als Grundlage dient hierbei die Annahme, dass die Universalitiit des Verstehens
auch im 6konomischen Kontext zu beriicksichtigen ist, das heif3t Verszehen nichr
aufhort, wo Wirtschaft anfingt. Es wird daher die folgende Kernthese formuliert:

15 Ebd.
16 Vgl. ebd. S. 280.
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Eine Trennung von menschlich-verstehender und wirtschaftlicher Existenz ist sowohl
im Zusammenhang allgemeiner Gkonomischer U berlegungen als auch im K ontext
spezifisch unternehmensethischer Uberlegungen unsachgemifS. Die Universalitiit des
Verstehens ist im Rahmen einer gesellschaftlich verantwortlichen Unternehmensfiih-
rung zu beriicksichtigen.

Lief3e sich die These mit Hilfe von ausgewihlten Argumenten und unter Bezug-
nahme auf die philosophischen Uberlegungen Gadamers behaupten, so konnte
auch der Separationsthese, das heiflt der These, dass 6konomische Betrachtun-
gen von ethischen Betrachtungen zu trennen sind", zumindest beziiglich der
hermeneutischen Momente im Wirtschaften widersprochen werden. Im Spe-
zifischen ergiben sich aus der ge wonnenen Erkenntnis weitere Fragen: Kon-
nen hermeneutische Kompetenzen die Kompatibilitit von Gewinn und Moral
fordern? Kann die B eachtung hermeneutischer Momente auch einen dkono -
mischen Mehrwert schaffen? Welche Bedeutung haben hermeneutische Kom-
petenzen im Kontext der Realisierung eines ganzheitlichen Business Case nach-
haltiger gesellschaftlicher Wertschopfung? Und kann hieraus sogar eine normative
Forderung der E ntwicklung hermeneutischer Kompetenzen abgeleitet w erden?
Welche Bedeutung besitzen hermeneutische K ompetenzen im Rahmen der
Konzeption eines Performance Measurement Systems? Wodurch charakterisiert
sich eine gesellschaftlich v erantwortliche Unternehmensfithrung, die einem
Shared-Value-Stakeholder-Ansatz gerecht werden will, und inwiefern kdnnen
hermeneutische Kompetenzen dabei behilflich sein, diese Art der Unterneh-
mensfithrung erfolgreich zu praktizieren?'®

Neben der Behauptung der Kernthese und der Diskussion der sich daraus erge-
benden Fragen werden im Verlauf der folgenden Uberlegungen zwei fithrende
Ansitze der deutschen Unternehmensethik niher betrachtet. Sowohl der gover-
nanceethische Ansatz Josef Wielands als auch der handlungstheoretische Ansatz
Thomas Beschorners werden thematisiert, da sie — wie der F orschungsansatz
der 6konomischen Hermeneutik — als alternative Forschungsansitze gelten und
die Bedeutsamkeit moralischer Giiter bezichungsweise die M 6glichkeit wert-
rationalen Handelns im Rahmen ihrer 6konomischen Uberlegungen beriick-
sichtigen. Im Zuge der Betrachtungen zu den angespr ochenen Ansitzen gilt
es zunichst, deren wissenschaftstheoretische Grundlagen darzustellen, um sie
vom philosophisch-hermeneutischen Ansatz der 6konomischen Hermeneutik

17 Vgl. Harris, Jared D., Freeman, R. Edward (2008): The impossibility of the separation the-
sis. A response to Joakim Sandberg. Business Ethics Quarterly, S. 541-548, dot S. 541-542.

18 Vgl. hierzu insbesondere die Ausfithrungen unter 5.3, 6.2, 6.3, 6.4.4 und 7.5.
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abgrenzen zu konnen. G leichsam gilt es, forschungsperspektivische Anfragen

aus philosophischer Sicht an beide Ansitze zu richten, um unter ander em die
Frage zu erortern, ob die 6konomische H ermeneutik eine Anschlussfihigkeit
an die F orschungsansitze Wielands und B eschorners besitzt und in w elcher
Form sie die Ansidtze komplementir erginzen kann. Beispielswiese stellt sich bei
genauerer Betrachtung des governanceethischen Ansatzes die Frage, inwiefern
ethische Governancestrukturen nicht nur eingefiihrt werden, sondern auch im
Sinne eines ganzheitlichen Ansatz es von den Unternechmen und ihren Mitar-
beitern verstanden werden. Wird der handlungstheoretische Ansatz Beschorners
hingegen niher betrachtet, so kommt unter anderem die Frage auf, anhand wel-
cher regulativer Ideen sich Unternehmen weiterentwickeln sollen und wie diese
regulativen Ideen vermirtelt werden, um auf B asis eines gemeinsamen E inver-
stindnisses tiber die regulativen Ideen Reflexionsprozesse initiieren zu kénnen."”

Uber die Frage nach einer méglichen komplementir en Erginzung der unter-
nehmensethischen Ansitze Wielands und Beschorners hinaus bleibt im allge -
meinen und letztendlich auch die F rage zu stellen, ob die D iskussion um eine
Redefinition der Okonomie belebt und erweitert werden kann, indem die natiir-
liche Verstehensfiihigkeit des Menschen in die Diskussion eingebracht wird. Die
Vermutung liegt zumindest nahe, dass hermeneutische Kompetenzen nicht nur
neue und nachhaltige Aspekte von Okonomie, sondern auch Grenzen der Oko-
nomie verstindlicher machen konnten. Denn bereits Gadamer wies darauf hin,
dass es nicht nur die Wertschopfung, sondern auch ihre Grenzen zu verstehen
gilt:

»Denn jetzt geht es um das Ganze des Daseins des Menschen in der Natur,
um die Aufgabe, die Entwicklung seines Konnens und seiner Beherrschung
der Naturkrifte so in Kontrolle zu nehmen, daff die Natur durch uns nicht
zerstort und verwiistet wird, sondern mit unserer Existenz auf dieser Erde
zusammen erhalten bleibt. Die Natur kann nicht linger als blofer G egen-
stand der Ausbeutung gesehen werden, sie muf$ in allen ihen Erscheinungs-
formen als Partner erfahren werden, das heif3t aber, sie muf§ als der Andere,
mit dem wir zusammenleben, verstanden sein.“*

19 Vgl. hierzu auch die folgenden Ausfithrungen unter 2.5 und 2.7.

20 Gadamer, Hans-Georg (1985): De Vielfalt Europas — Erbe und Z ukunft. In: Gadamer,
Hans-Georg (1989): Das Erbe Europas. Beitrdge. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
S. 7-34,dort S. 28.



Kapitel 1

1.2 Kurze inhaltliche Skizze der folgenden Kapitel

In Kapitel 2 (Die Theorie der Unternehmung in den modernen Wirtschafiswissen-
schaften und unter nehmensethische Erweiterungsansitze) werden zunichst die
methodologischen Grundlagen der moder nen Wirtschafiswissenschaften darge-
stellt (Kapitel 2.1). Es wid versucht nachzuvollziehen, worin die Existenz eines
mechanischen wissenschaftstheoretischen Ansatzes begriindet ist. M it dem
Blick, den das daraus resultierende und vorherrschende Paradigma der Oko-
nomik des 20. Jahrhunderts, das heiflt die Neoklassik, auf die U nternehmung
wirft, beginnen die Ausfithrungen zur Frage nach dem konstitutiven Moment
des Unternehmens (Kapitel 2.2). Mit Coase wird dann die Frage thematisiert,
warum Unternehmen iiberhaupt existieren (Kapitel 2.3). In der Folge (Kapi-
tel 2.4) werden insbesondere institutionenékonomische Theorien des Unterneh-
mens besprochen (Ansitze von Alchian und Demsetz (Kapitel 2.4.1), §nsen und
Meckling (Kapitel 2.4.2) sowie von Williamson (Kapitel 2.4.3)). Auch Wieland
betrachtet im Sinne der institutionenokonomischen Ansitze Unternehmen als
Kooperationsprojekte. Daher wird in Kapitel 2.5 seininstitutionenethischer Ansatz
der Governanceethik als Vervollstindigung der neuen I nstitutionenékonomik
mit moralischem Impetus vorgestellt. Als 6konomische G rundlage der unter-
nehmensethischen Uberlegungen von Beschorner werden in Kapitel 2.6 die
Grundziige der evolutorischen Okonomik skizziert, wobei die U nternehmung
in diesem Z usammenhang als Ressourcenprojekr aufgefasst wird. Der soziolo-
gisch-evolutionsokonomisch geprigte handlungstheoretische Ansatz Beschorners,
der Unternchmensethik als Individual- und Institutionenethik konzipiert wissen
will, wird in Kapitel 2.7 dargestellt, bevor abschliefSend in Kapitel 2.8 Voriiber-
legungen zur Konzeption einer konomischen Hermeneutik als komplementiire
philosophische Erginzung zur Governanceethik Wielands und zur H andlungs-
theorie Beschorners angestellt werden.

Konstituenten gesellschaftlicher Verantwortung, Implementierungsansiitze und Uber-
legungen zur Nachhaltikeitsberichterstattung werden in Kapitel 3 bespochen. Die
Frage nach dem Ursprung des Begriffs der Nachhaltigkeit wird zunichst beant-
wortet (Kapitel 3.1), anschlieffend wid die Weiterentwicklung des Begriffes zu
einem globalen Entwicklungsleitbild durch den Brundtland-Bericht nachvoll-
zogen (Kapitel 3.1.1). Rr Brundtland-Bericht wird in Kapitel 3.1.2 mit Bezug
auf Nutzinger und Radke und der en Konzepr der nachhaltigen Wirtschafisweise
kritisch gewiirdigt, wobei evident wir d, dass eine nachhaltige E ntwicklung
nicht immer mit einem globalen nachhaltigen Wachstum vereinbar ist. Neben
dem Begriff der Nachhaltigkeit widmet Kapitel 3 dem Konzept der Corporate
Social Responsibility (CSR) besondere Aufmerksamkeit (Kapitel 3.2). Die wis-



Einleitung

senschaftlichen Ansitze von Carroll und E lkington werden hierbei zunichst

kurz erortert, anschliefend wird die Position der Europdischen Kommission zur
gesellschaftlichen Verantwortung der Unternehmen, die inzwischen CSR als lang -

fristiges und ganzheitliches Konzept des Unternehmensmanagements mit dem

Ziel der Schaffung gemeinsamer Werte versteht, prasentiert (Kapitel 3.2.1). Den

ganzheitlichen Charakter eines ausgereiften Konzeptes der CSR betonen auch

das CSR Reifegradmodell von Schneider sowie das Entwicklungsmodell von Mol-

teni. Die beiden unter 3.2.2 dargestellten Modelle sprechen Unternehmen im

giinstigsten Falle sogar die Rolle eines proaktiven politischen Gestalters zu. Auch

Schwab erkennt die Notwendigkeit der aktiven Beteiligung von Unternehmen

im Kontext der Entwicklung eines nachhaltigen globalen Marktplatzes, Scherer
und Palazzo schlagen im Rahmen einer postnationalen Konstellation sogar ein

politisches CSR Paradigma vor. Der zunehmend integrative Charakter des Kon-

zeptes der gesellschaftlichen Verantwortung spiegelt sich auch in einer weiteren

Konstituente dieser Verantwortung wider, den Begriffen der Integritit und Com-
pliance. Unterkapitel 3.3definiert die Begriffe und zeigt den Wandel von einer
rechtsgetriebenen Compliance zu einer wertegetriebenen Compliance auf. Ansitze
zur Implementierung eines Konzeptes der gesellschaftlichen Verantwortung in
Form von international anerkannten Grundsitzen und Leitlinien stellt Unterka-

pitel 3.4 vor. So werden die OECD-Leitsitze fiir multinationale U nternehmen
(Kapitel 3.4.1), der UN Global Compact (Kapitel 3.4.2), die DIN I1SO 26000
(Kapitel 3.4.3), dieDreigliedrige Grundsatzerklirung des Internationalen Arbeits-
amtes ([AA) (Kapitel 3.4.4) sowie die UN Guiding Principles on Business and
Human Rights (Kapitel 3.4.5)skizziert. Das dritte Kapitel schliefft mit Uberle-

gungen zur Bedeutung der Kommunikation und des Reportings im Rahmen der

Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung durch Unternehmen (Kapitel
3.5,3.5.1) ab und geht hierbei auch auf die Leitlinien zur &hhaltigkeitsbericht-

erstattung der Global Reporting Initiative (Kapitel 3.5.2) ein.

Als Vorbereitung auf die Entwicklung des Forschungsansatzes der dkonomischen
Hermeneutik und als dessen Grundlage wird in Kapitel 4 die philosophische Her-
meneutik Gadamers vorgestellt. Gadamers Hauptwerk Wahrheit und M ethode
dient hierbei als Leitfaden der Erérterung seiner Kerngedanken zur Hermeneu-
tik. Kapitel 4.1 geht auf Gadamers Ausfiihrungen zur Wahrheitsfrage und zum
Verstehen in den G eisteswissenschaften ein. Die humanistische Tradition der
Geisteswissenschaften wird exemplarisch an Vicos Begrift des sensus communis
besprochen, die Subjektivierung der Asthetik durch die Kantische Kritik wir d
unter dem Aspekt des E rkenntniswertes der Kunst und der durch sie stattfin-
dende Verwandlung ins Wahre kritisch hinterfragt. Der sich in der Kunst offen-
barende Verwandlungs- und Vermittlungsvorgang fihrt dann zum B egriff der



