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Vorwort

Vor iiber dreilig Jahren wurde ich von der ,,Arbeitsgruppe Theologie des 19. Jahrhun-
derts* der Amerikanischen Akademie fiir Religion (American Academy of Religion) ge-
beten, einen Vortrag iiber den ,,Darwinismus zwischen Kant und Haeckel” zu halten. Ich
nahm die Einladung an und fand die Gruppe sehr sympathisch. Seitdem habe ich aktiv an
ihren Sitzungen teilgenommen und viel von meinen Kollegen in dieser Arbeitsgruppe
gelernt. Ich entdeckte auch, wie sehr sich der Einfluss zahlreicher Theologen des 19. Jahr-
hunderts auf wichtige theologische Personlichkeiten des 20. Jahrhunderts und sogar bis
in unsere Zeit ausgewirkt hat. Auch ergab sich im 19. Jahrhundert ein intensiver interna-
tionaler Austausch, besonders zwischen Deutschland, GroB3britannien und Amerika. Da-
her dachte ich mir, dass im Zeitalter des World Wide Web der Geschichte dieser Art von
Beziehungen zwischen Jahrhunderten und Kontinenten nachgegangen werden sollte, zu-
mal sie sich im 20. Jahrhundert global bis nach Afrika, Nord-, Mittel- und Siidamerika,
Asien und Australien ausgedehnt hat. Was mich dabei am meisten faszinierte, war nicht
so sehr der Unterschied zwischen dem einen und dem anderen theologischen Standpunkt,
sondern inwieweit sich Biografie und Theologie bei den einzelnen Gestalten ergéinzen.

Zweihundert Jahre in einen globalen Kontext zusammenzubringen, ist wahrlich ein ge-
waltiges Unterfangen, und ich bin sicher, fast jeder Leser wiirde sich wiinschen, dass dieser
oder jener Gesichtspunkt mit einbezogen worden wire. Der Kiirze (wenn denn fast 800 Sei-
ten kurz sind) und des Umfangs wegen mussten jedoch viele Dinge, die mir selber sehr am
Herzen liegen, ausgelassen werden. Ich habe mich bemiiht, wenigstens diese Personen und
Bewegungen einzubeziehen, die iiber ihre eigenen konfessionellen und geografischen Gren-
zen hinaus Einfluss ausiibten. Der hauptséchliche Brennpunkt blieb zwar die Theologie, doch
gab es Personen wie Karl Marx und Alfred North Whitehead und Bewegungen wie die Re-
ligionsgeschichtliche Schule, die sich entscheidend auf die Theologie auswirkten. Wihrend
einige Bewegungen deutlich von anderen abgelost wurden, liefen andere nebeneinander her
und wieder andere iiberlagerten sich teilweise. Ich habe versucht, die Geschichte chronolo-
gisch darzubieten. Manchmal musste ich jedoch der Zeit vorausgreifen, um dann wieder ei-
nige Jahrzehnte zuriickzugehen. Auch habe ich versucht, Personen und Dinge aus demselben
Blickfeld zu betrachten, damit die Darstellung nicht zu sehr an Zusammenhang verliert. Auf
diese Weise hoffe ich, dass die Geschichte im Groflen und Ganzen sachgerecht wiederge-
geben wurde. Fiir alle offensichtlichen Liicken oder Fehler trage ich die alleinige Verantwor-
tung.

Ich mochte mich bei meiner ehemaligen Assistentin, Frau Dr. Andrea Konig, fiir die
Ubertragung der englischsprachigen Zitate bedanken, fiir das Erstellen der deutschspra-
chigen Literaturhinweise und tatkréftige Hilfe beim Anfertigen der Register. Frau Dag-
mar WeiB ist fiir die Mithilfe beim Korrekturlesen zu danken. Hildegard Ferme gebiihrt
besonderer Dank dafiir, sich mit einem Chef abzufinden, der ihr oftmals mehr vorsetzte,
als man fiir gewohnlich erledigen kann. Aber immer wieder tippte sie die Manuskripte
mit Genauigkeit und unermiidlicher Schnelligkeit. Zudem half sie auch entscheidend
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beim Korrekturlesen und beim Anfertigen der Register. Sodann méchte ich meinen Kol-
legen danken, die mir mit vielen wertvollen Anregungen geholfen haben: Darrell Jodock
(Gustavus Adolphus College) fiir das kritische Durchlesen des gesamten Manuskripts,
Adam Seigfried (Universitit Regensburg) und Otto Weiss (Universitit Wien) fiir Vor-
schldage zur Wiedergabe der Geschichte der katholischen Theologie, D.W. Jesudoss (Gu-
rukul Lutheran Theological College and Research Institute, Chennai, Indien) fiir
Anmerkungen zur indischen Tradition und zur Dalit-Theologie, und Marios Begzos (Uni-
versitidt Athen, Griechenland) fiir seine Hilfe bei der Wiedergabe der orthodoxen Ge-
schichte. Mein Dank gehort ebenso den Mitarbeitern an den Bibliotheken der Universitét
Regensburg und des Lutheran Theological Southern Seminary (Columbia, South Caro-
lina, USA) fiir die Bereitstellung von Material, das oftmals schwer aufzufinden war. Nicht
zuletzt gilt mein Dank meiner Frau Hildegard, die einen Ehemann erduldete, der sich
allzu oft in sein Arbeitszimmers fliichtete, um an diesem Text zu arbeiten.

Regensburg, 2005 Hans Schwarz

Vorwort zur Neuauflage

Herrn Uwe Bertelmann danke ich ganz herzlich, dass er dem Text, der im englischen
Sprachbereich duferst positiv aufgenommen wurde, nun auch in der deutschen Sprache
zu einer verbesserten Neuauflage verhalf. So konnte ich das Manuskript nochmals durch-
sehen und eine Vielzahl von Ubersetzungsfehlern und sprachliche Unebenheiten der
Ubersetzung aus dem englischen Original ausmerzen und auch einige kleine, aber wich-
tige Anderungen und Erginzungen anbringen. Auch danke ich Herrn Helmut Burkhardt,
dass er das urspriingliche Manuskript sorgfiltig durchlas und mir mit seinen Anregungen
zu einem besseren Buch verhalf.

Regensburg 2015 Hans Schwarz
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Einleitung

Ein Student sagte einmal zu mir: ,,Es gibt nichts Uberholteres als die Zeitung von ges-
tern.” Der Zweck einer Zeitung ist es schlielich, Neues zu bringen und nicht, uns alte
Informationen vorzusetzen. Macht es iiberhaupt Sinn, sich mit vergangenen Ereignissen
zu beschiftigen, wenn es uns nicht einmal gelingt, alle Neuigkeiten, die uns an nur einem
Tag begegnen, zu verarbeiten? Sind wir nicht immer mehr zu einer Hier-und-jetzt-Gene-
ration geworden, der es stets nur um das Neuste in Sport, musikalischer Unterhaltung und
Wissenschaft geht?

Keine Generation sah sich jemals tagtiiglich so viel Neuem ausgesetzt wie unsere.
Dies haben wir zum groen Teil dem gewaltigen Fortschritt und der Verbreitung der In-
formationstechnik durch das World Wide Web, das Kabelfernsehen sowie den enormen
Fortschritten in der Ausbildung zu verdanken. — Heutzutage besitzen mehr Menschen ei-
nen Doktortitel als in allen vorangegangenen Jahrhunderten zusammen. Wahrend wir tag-
lich von einem UbermaRB an Neuem konfrontiert werden, betonen wir wie vielleicht nie
zuvor, woher wir kommen und wo wir bereits gewesen sind. Denn wo wir gewohnt haben,
welche Grund-, Mittel-, Ober- oder Hochschule wir besucht haben, das sind allesamt
wichtige Beziehungspunkte fiir unser Leben.

Gerade dieses Verwurzeltsein in der Vergangenheit macht die Konfrontation mit der
Gegenwart sowohl ertréglich als auch bedeutungsvoll. Hitten wir keine Vergangenheit,
wiirden wir einfach auf den Wellen der Gegenwart dahintreiben. Allein die Verbindung
zwischen Vergangenheit und Zukunft gibt uns Orientierung, weil sie sowohl nach vorn
wie zuriick ein Bindeglied zur Gegenwart darstellt. Die Gegenwart erhilt einen Sinn,
wenn es eine Zukunft gibt, auf die wir uns zu bewegen; und wir konnen die Gegenwart
viel besser verstehen, wenn wir ihre Vergangenheit betrachten. In zunehmendem Mafle
erkennen wir, dass selbst das vollige Aufgehen in der Gegenwart nichts an der Tatsache
dndert, dass wir zu einem hohen Grad Produkte unserer Vergangenheit, der genetischen
Vorgaben unserer Eltern, der empfangenen Ausbildung und unserer bisherigen zwischen-
menschlichen Begegnungen sind. Daher konnen wir nur davon profitieren, wenn wir uns
der Vergangenheit zuwenden, um zu sehen, woher wir gekommen sind.

In der christlichen Theologie ist es sogar noch wichtiger, sich den Wurzeln zuzuwen-
den. Im Gegensatz z.B. zum Buddhismus ist der christliche Glaube nicht nur Unterwei-
sung oder Lehre, sondern ein geschichtlich begriindeter Glaube, der von der Beziehung
Gottes zu seinem Volk und zur ganzen Welt lebt und diese Geschichte immer wieder
erzihlt. Aus ihrem jiidischen Kontext heraus war sich die christliche Theologie schon
immer bewusst, wie viel sie dem Gedankengut fritherer Personlichkeiten wie Augustin
(354-430), Teresa von Avila (1515-1582) oder Johannes Calvin (1509-1564) verdankt.
Sogar die christlichen Glaubensbekenntnisse und Bekenntnisschriften, obwohl sie gele-
gentlich ergiinzt wurden, stammen schlielich aus lingst vergangenen Jahrhunderten und
verbinden uns mit der christlichen Uberlieferung.

Wenn wir uns nun der Geschichte der Theologie zuwenden, wollen wir nicht die letz-
ten beiden Jahrtausende behandeln, sondern uns lediglich auf die letzten zweihundert
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Jahre konzentrieren. Der Grund dafiir ist sehr pragmatischer Art. Vor fast einhundert Jah-
ren veroffentlichte Albert Schweitzer (1875-1956) sein beriihmtes Buch Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung [urspriinglicher Titel: Von Reimarus zu Wrede] (Tiibingen: Mohr
Siebeck, UTB, 1906, 1984), in dem er die vorangegangenen zweihundert Jahre behan-
delte. Schweitzer begann mit Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), einem Vertreter
der Aufkldrung, zeigte dessen Beeinflussung durch britische Deisten auf wie John Toland
(1670-1722) und Matthew Tindal (1657-1733) und schloss mit William Wrede (1859-
1906), der uns mit seinem Buch Das Messiasgeheimnis (1901) mit der relativ modernen
Methode der Leben-Jesu-Forschung konfrontiert.

Es wire wohl kaum sinnvoll, ungefahr einhundert Jahre nach Schweitzer eine Theo-
logiegeschichte zu verfassen, die wieder mit der Aufkldrung des 17. und18. Jahrhunderts
anfingt und bis zur Gegenwart fiihrt. In heutigen Forschungskreisen begegnet man selten
den radikalen und iiberzogenen Argumenten eines Reimarus. Eine Ausnahme mag der
Gottinger Neutestamentler Gerd Liiddemann (geb. 1946) sein, der in ziemlich iibereinstim-
mender Weise mit Reimarus der Ansicht ist, dass die Mehrzahl der christlichen Grund-
lehren wie die Auferstehung Christi, die Jungfrauengeburt Jesu und die meisten
neutestamentlichen Wunder unhaltbar seien und sogar behauptet, dass die Pfarrer zum
groBen Teil nichts von dem glauben, was sie mit den Worten des Apostolischen Glau-
bensbekenntnisses aussprechen.

Obwohl die augenscheinliche Diskrepanz zwischen Wissen und Glauben den meisten
noch zu schaffen macht, sind wir auf fast allen Wissengebieten mit unseren Behauptun-
gen viel zuriickhaltender geworden als noch vor einem knappen Jahrhundert. Der Grund,
weshalb wir vorsichtig geworden sind, ist nicht nur der, dass unsere Erkenntnis der Wirk-
lichkeit stets nur bruchstiickhaft sein kann, obwohl man sich nicht damit herausreden
sollte, dass die Flut an neuen Informationen es einem unmoglich macht, den immer weiter
werdenden Wissenshorizont aufzuarbeiten.

Es gibt vielmehr einen anderen wichtigen Begrenzungspunkt fiir unsere Erkenntnis.
Bereits zum Ende der Aufklidrungsperiode wies der Philosoph Immanuel Kant mit iiber-
zeugender Klarheit auf, dass wir mit unseren Beweisen auf die empirische Welt der Er-
scheinungen begrenzt sind. Mit unserer Vernunft allein konnen wir nicht das erreichen,
was jenseits dieser Welt liegt. Der Theologe Friedrich Schleiermacher fiigte dem noch
hinzu, dass wir auch der Intuition bediirfen. Dennoch blieben beide Mahnungen unbeach-
tet. Der Optimismus des 19. Jahrhunderts gewann die Oberhand und damit der Gedanke,
dass einzig und eigentlich nur diese Welt zdhlt. Des Weiteren wurden alle Dinge, die nicht
der Vernunft entsprechen, als unzuverldssige Verbiindete im Streben um die Weltbeherr-
schung angesehen. Doch an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert schien unsere Welt
in ihrer Gestalt nicht so einfach zu sein, wie man es sich vorher gedacht hatte. Kaum ein
halbes Jahrhundert spéter betrachtete man wissenschaftliche Fortschritte, die sich auf die
materielle Lebensgrundlage beschrinkten, als Bedrohung eben dieser Grundlage. Daher
suchte man nach anderer, geistlicher Fiihrung, um wissenschaftliche Fortschritte dem
menschlichen Leben zugiinglicher zu machen. Kant und Schleiermacher schienen somit
letztendlich gerechtfertigt dazustehen.

Dariiber hinaus sollte man noch einen weiteren einschriinkenden oder besser formati-
ven Einfluss beachten. Einerseits wire es wohl zu einfach zu behaupten, dass es nichts
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Neues unter der Sonne gibt, sondern nur neue Kombinationen von bereits bestehenden
Trends — eine Behauptung, die deutlich durch wissenschaftliche Entdeckungen und tech-
nologische Fortschritte widerlegt wird —, doch andererseits lebt niemand wie auf einer
Insel einfach fiir sich. Das Leben der Menschen und die Erfolge und Bestrebungen, die
damit verkniipft sind, miissen immer in dem jeweiligen Kontext gesehen werden. Wir
haben uns daher auch darum bemiiht, den biografischen Kontext der maf3geblichen Stim-
men der Theologie zu beriicksichtigen, wo immer es machbar und notwendig war. Natiir-
lich machte es der Umfang des zu behandelnden Gebietes erforderlich, dies oft in
radikaler Kiirze zu tun. Aber wir hoffen, wenigstens etwas Licht auf den Kontext gewor-
fen zu haben, aus dem wichtige Stimmen hervorgegangen sind.
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Die Eindammung der Aufklarungsflut

Immanuel Kant und Friedrich Schleiermacher verkérpern Gegensitzliches. Kant betonte
als Philosoph Vernunft und Erkenntnis, wihrend der Theologe Schleiermacher wieder
Anschauung und Gefiihl in die Religion einfiihrte. Als fithrender Vertreter der Aufkli-
rung, der gleichzeitig an ihrem Ende steht, zeigte Kant auch die Grenzen der Vernunft
auf und wandte sich damit gegen einen seichten Rationalismus. Seine Hauptideen lebten
in der Theologie bis weit in das 19. und 20. Jahrhundert weiter. Dasselbe kann fiir Schlei-
ermacher gesagt werden. Wéhrend er durch die Romantik beeinflusst war, faszinierte er
weit iiber seinen Tod hinaus die Theologen, besonders die, die sich im 20. Jahrhundert
mit der Hermeneutik beschéftigten. Zum Beispiel nannte der Neutestamentler Ernst
Fuchs die Hermeneutik eine ,,Sprachlehre des Glaubens“.! Zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts wiesen Kant und Schleiermacher in je eigener Weise die Theologie darauf hin, sich
mit ihrer eigenen Aufgabe zu befassen. So ist nicht iiberraschend, dass Karl Barth Portrits
von beiden im Flur seines Hauses hiingen hatte.?

Immanuel Kant schrieb in seinem berithmten Aufsatz ,,Was ist Aufkldrung?* (1784):

Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung
eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die
Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung
und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere
aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahl-
spruch der Aufklirung.?

Kant ist ein Verfechter der menschlichen Freiheit in politischen und religiosen Angele-
genheiten und der Herrschaft des menschlichen Intellekts und Verstandes iiber alle hete-
ronomen Michte. Die Menschheit soll nicht ldnger von jemand oder etwas anderem
abhingig sein. Kant bezeichnet solche Abhéngigkeit als Unmiindigkeit. Wir sind miindig
geworden und fihig, unser eigenes Schicksal zu bestimmen. Dies ist die optimistische
Einstellung, die bisher in der Moderne die Oberhand behalten hat. Wenn wir jedoch fihig
sind, unsere eigene Zukunft zu schmieden — welchen Platz hat da noch der Glaube? Sind
wir dann nicht auch fdhig, uns selbst zu erretten? Die Frage, welchen Platz der Glaube

' Ernst Fuchs, ,Hermeneutik? (1959/60), in: Ders., Glaube und Erfahrung, Tubingen: J.C.B. Mohr/Sie-
beck, 1965, 135, wo er die Hermeneutik eine ,,Sprachlehre des Glaubens* nennt.

2 Vgl. Karl Barth, How I Changed My Mind, Einf. und Nachwort von John D. Godsey, Richmond, VA: John
Knox, 1966, 11.

Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: was ist Aufkldrung? Berlinische Monatsschrift, Dezember-Heft
1784, 481(-494). S. a. Neudruck ,,Was ist Aufkldrung?”, hg. v. Horst D. Brandt mit einem Text zur Ein-
fiihrung von Ernst Cassier, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1999, 20. Bei Zitaten von deutschen Autoren
ist die Schreibweise weitgehend der heutigen Rechtscheibung angeglichen.
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einnimmt, wenn wir scheinbar alles unter Kontrolle haben, war ein Problem, das in den
letzten Jahrhunderten immer wieder auftauchte und besonders fiir Kant sehr wichtig war.

1. Die Grenzen der Vernunft erkennen: Immanuel Kant

Im Vorwort zur zweiten Ausgabe seiner Kritik der reinen Vernunft (1787) konstatierte
Immanuel Kant (1724-1804): ,,Ich musste also das Wissen auftheben, um zum Glauben
Platz zu bekommen ...“* Kant versuchte in seiner Kritik der reinen Vernunft aufzuzeigen,
was wir mit Sicherheit wissen konnen. Dass fiir ihn der Glaube nicht Willkiir war, machte
er deutlich, als er in seiner Kritik der Urteilskraft (1793) schrieb: ,,... ungldubig aber ist
der, welcher jenen Vernunftideen, weil es ihnen an theoretischer Begriindung ihrer Rea-
litéit fehlt, alle Giiltigkeit abspricht. Er urteilt also dogmatisch.*® Fiir Kant waren Gott und
die Unsterblichkeit der Seele vernunftgeméfBe Ideen, was soviel heifit, dass sie weder un-
logisch noch irrational sind, sondern dass es unsererseits hochst verniinftig ist, daran fest-
zuhalten.® Wo jedoch der Dogmatismus vorherrscht, wiirden diese ,,Glaubenssachen® in
Misskredit geraten.” Kant ist sehr besorgt iiber jegliche Art religidser Indoktrinierung. In
dieser Hinsicht fiihlt er sich als Vertreter der Aufkldrung, denn, wie er schrieb:

Ich habe den Hauptpunkt der Aufkldrung, die des Ausganges der Menschen aus
ihrer selbstverschuldeten Unmiindigkeit, vorziiglich in Religionssachen gesetzt:
weil in Ansehung der Kiinste und Wissenschaften unsere Beherrscher kein Inte-
resse haben, den Vormund {iiber ihre Untertanen zu spielen; iiberdem auch jene
Unmiindigkeit, so wie die schidlichste, also auch die entehrendste unter allen ist.®

In seinem Ko6nig, Friedrich dem GroBlen (1712-1786), hatte Kant natiirlich einen sehr ein-
flussreichen Gonner. Von 1750 bis 1753 weilte sogar Voltaire (1694-1778), ein maligeb-
licher Vertreter des franzosischen Deismus, am Hofe Friedrichs des GroBen, bis seine
scharfe Zunge ihn in Schwierigkeiten brachte und er den Hof verlassen musste.

Immanuel Kant wurde 1724 in der wohlhabenden ostpreulischen Stadt Konigsberg
geboren. Seine Eltern waren Johann Georg Kant, der schottischer Abstammung war, und
Regina Kant, geborene Reuter, von der er in hohem Alter sagte:

Meine Mutter war eine giitige, liebevolle, fromme und aufrichtige Frau und eine
zirtliche Mutter, die ihren Kindern durch fromme Erziehung und ein tugendhaftes
Vorbild die Furcht Gottes beibrachte. Oft nahm sie mich nach auBerhalb der Stadt
mit und lenkte meine Aufmerksamkeit auf die Werke Gottes, sprach mit frommer

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. Nach der 1. und 2. Orig.-Ausg. hg. v. Jens Timmermann, mit

einer Bibliografie von Heiner F. Klemme, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1998 (BXXX) 30.

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (§ 91), mit einer Einl. und Bibliografie, hg. von Heiner F. Klemme,

Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2001, 412 (B 464).

6 Vgl. Allen W. Wood, Kant’s Moral Religion, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1970, 17.

7 So Kant, Kritik der Urteilskraft (§ 91), 411f., wo er zwischen ,,Glaubenssachen® und ,,Tatsachen®, dhnlich
den mathematischen Eigenschaften (405), unterscheidet.

8 Kant, Was ist Aufklirung?, 26-27.
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Begeisterung von seiner Allmacht, Weisheit und Giite und gab mir eine tiefe Ehr-
furcht vor dem Schopfer aller Dinge ins Herz.’

Zusammen mit ihrem Mann war sie sehr vom lutherischen Pietismus beeinflusst. Die
Frommigkeit und moralische Aufrichtigkeit seiner Eltern hinterlieBen bei dem jungen
Immanuel Kant einen groen Eindruck. Als er noch nicht einmal 22 Jahre alt war, waren
seine beiden Eltern jedoch bereits verstorben. Sie hatten ihm zwar kein Geld hinterlassen,
dafiir aber ein Vorbild an moralischer Sittlichkeit. Der pietistische Einfluss war auch am
Gymnasium, dem Collegium Fridericianum, zu verspiiren, das Kant durch die Hilfe sei-
nes Pastors besuchen konnte, sowie zum groflen Teil auch an der Universitét.

Als Kant sich im Herbst 1740 an der Universitdt Konigsberg einschrieb, hatte Fried-
rich der Grof3e den Thron bestiegen, und unter seiner Regierung gab es keine religidsen
Einengungen mehr. Der Konig forderte sogar franzosische Frivolitidt und Skeptizismus.
Streitereien zwischen den Pietisten und Rationalisten in Konigsberg beeinflussten Kant,
der sich mit dem Studium der Mathematik und Physik an der Universitét befasste, gegen
die etablierte Religion. 1744 begann Kant sein erstes Buch iiber das Problem der kineti-
schen Krifte zu schreiben (Gedanken von der wahren Schdéitzung der lebendigen Krdifte),
das 1747 erschien, wobei sein Onkel fiir die Druckkosten aufkam. Im vorangegangenen
Jahr war sein Vater verstorben, und um sich selbst zu versorgen, nahm der junge Imma-
nuel fiir neun Jahre verschiedene Stellen als Hauslehrer an. Zuerst unterrichtete er die
Kinder eines reformierten Predigers in der Nidhe von Konigsberg und dann die einer an-
deren Familie in Arnsdorf, ungefihr einhundert Kilometer siidwestlich von Kénigsberg.
Das war die weiteste Strecke, die er sich je von seiner Heimatstadt entfernt hat. Schlie$3-
lich wurde er Hauslehrer bei Graf Kayserling, der die meiste Zeit in Konigsberg lebte. In
der Familie des Grafen wurde er durch den Umgang mit vielen ranghohen Personen und
Wiirdentrdgern auch mit gesellschaftlicher Etikette vertraut. Diese neun Jahre als Haus-
lehrer forderten nicht nur seine ausgezeichnete Redegewandtheit, sondern gestatteten ihm
zudem das ungestorte Studium seiner Lieblingsfiacher.

1755 erschien die Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, in der Kant
versuchte, den Ursprung der Himmelskorper zu ergriinden. Er ging davon aus, dass im
Anfang Materie als ein Urnebel verstreut war, woraus durch die Anziehungskraft der
Teilchen die Sonne entstand und schlieBlich die Planeten und die Monde. Diese Theorie
ist jetzt noch als Kant-Laplace-Theorie bekannt, da Pierre-Simon Laplace (1749-1827)
spater dieselbe Theorie aufstellte und besser begriindete. Obwohl das Werk Friedrich dem
GrofBien gewidmet war, sah der Konig nie ein Exemplar davon, weil der Herausgeber noch
wihrend der Drucklegung bankrott ging. Nachdem Kant noch drei weitere lateinische
Schriften verfasst hatte, wurde er 1755 Privatdozent an der Universitidt Konigsberg. Zu-
erst hielt er Vorlesungen iiber Mathematik und Physik, und dann auch iiber Logik and
Metaphysik, was drei bis vier Vorlesungen pro Tag bedeutete. Er unterrichtete sogar iiber
Themen wie physikalische Geografie und militdrische Befestigungen. Zweimal misslang
es ihm, einen Lehrstuhl in Konigsberg zu bekommen, aber er hatte auch Angebote der

9 Zitat von Johann H.W. Stuckenberg, The Life of Immanuel Kant, London: Macmillan, 1882, 7.
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Universititen Erlangen und Jena ausgeschlagen. 1770 erhielt Kant endlich an seiner Alma
Mater einen Lehrstuhl fiir Mathematik, den er dann gegen eine Professorenstelle fiir Lo-
gik und Metaphysik eintauschte.'” Von da an unterrichtete er nur noch zweimal am Tag,
von sieben bis neun Uhr morgens, was ihm mehr Zeit fiir seine literarische Beschiftigung
einbrachte. Dariiber hinaus gab er private wie 6ffentliche Vorlesungen iiber die unter-
schiedlichsten Themen wie Physik, rationale Theologie und physikalische Geografie.
Schon als Privatdozent war Kant bei seinen Studenten sehr beliebt und sein Ruhm ver-
breitete sich rasch. Im Mai 1786 schrieb Johann Georg Hamann (1730-1788), dass er mit
seinem Sohn bereits um sechs Uhr morgens zu Kants Vorlesungssaal gekommen sei —
eine Stunde vor Beginn der Vorlesung — um sich einen Sitz zu sichern.!!

Als Resultat von iiber einem Jahrzehnt sorgfiltiger Untersuchungen erschien 1781
Kants Kritik der reinen Vernunft. Eine zweite Ausgabe von 1787 machte diese wichtige
Veroffentlichung leider nicht lesbarer, da sie wie die Lehrbiicher dieser Zeit sehr kompli-
ziert verfasst ist mit strengen Einteilungen und Unterteilungen, prizisen Begriffen und
Satzstrukturen. Er behandelt die altehrwiirdige Frage, was man wirklich wissen konne,
und widerlegt den britischen Empirismus von John Locke (1632-1704) und David Hume
(1711-1776), die behaupteten, dass der menschliche Beobachter nur ein rein passiver
Empfinger beim Betrachten der Welt ist. Nach Kant ist genau das Gegenteil richtig, denn
wir spielen eine wichtige Rolle beim Betrachten der Welt. Raum und Zeit sind a priori
Formen menschlicher Wahrnehmung. Die rdumlichen und zeitlichen Eigenschaften der
Gegenstinde, die wir wahrnehmen, stammen nicht von Sinneseindriicken her, sondern
von unserer Interpretation dieser Daten. Das heifit, wir interpretieren unsere Sinnesein-
driicke, die wir empfangen, mit riumlichen und zeitlichen Begriffen. Mit dieser Schluss-
folgerung betonte Kant die wichtige Stellung des Betrachters.

Kant ging noch einen Schritt weiter und vertrat die Ansicht, dass unser Wissen sowohl
Sinneseindriicke als auch unsere eigene Erkenntnisweise von Gegenstinden widerspie-
gelt. Was sich uns durch unsere Sinne in Raum und Zeit an Phinomenen erschlie3t, wird
durch die Kategorien angeordnet, mit denen wir diese Objekte ordnen und einen Rahmen
fiir unsere Erkenntnis bereitstellen. In der Metaphysik hingegen fehlt die Sinneserfahrung
und so gelangen wir zu gegensitzlichen Behauptungen. Beide Seiten des Arguments
scheinen verniinftig begriindet zu sein. Die Behauptung eines freien Willens gegeniiber
dem Determinismus, einer Erstursache gegeniiber keiner Erstursache, und eines Gottes
gegeniiber keinem Gott enthilt jeweils gleichwertige Vernunftgriinde, denn epistemolo-
gische Betrachtungen fithren uns nicht von den Phaenomena (den Erscheinungen, die

10" Vgl. Reinhold Bernhard Bachmann, Immanuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund, Konigsberg:

Friedrich Nicolovius Verlag, 1804, zweiter Brief, 14.

" Berichtet von J.H.W. Stuckenberg, The Life of Immanuel Kant, 88. Johann Georg Hamann (1730-1788)
war mit Kant befreundet, der ihm 1767 Stelle als Ubersetzer bei der preuBischen Zollverwaltung vermit-
telte. Doch war Hamann der Aufklérung gebeniiber distanziert und lehnte Kant strikte Unterscheidung der
Bereiche der Phdnomene und des Noumenalen ab. Auch ist die Vernunft nach Hamann geschichtlich und
damit kontextuell bedingt, etwa durch Erziehung und Erfahrung. Deshalb kann Erkenntnis durch die Ver-
nunft weder begriindet noch widerlegt werden. Obwohl Hamann ein Einzelgénger war, hatten ihn viele
Zeitgenossen wie Goethe und Herder sehr geschitzt.
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sich zeigen) zu den Noumena (den Dingen an sich). Fiir Kant bedeutete dies, dass zwar
die objektive Wirklichkeit eines hchsten Wesens nicht durch den spekulativen Gebrauch
der Vernunft bewiesen werden kann, aber ebenso wenig ist sie dadurch zu widerlegen.'?
Immanuel Kant verglich die Betonung der aktiven Rolle des Betrachters mit der koperni-
kanischen Revolution in der Astronomie.!? Kants Kritik war in der Tat revolutionir, weil
er die Bedeutung des Beobachters herausstellte, eine Behauptung, die erst viel spéter in
der modernen Kernphysik bestétigt wurde. Doch mit der Behauptung, dass Raum und
Zeit zum Beobachter gehoren, lag Kant falsch. Hier stellte Albert Einstein (1879-1955)
fest, dass Raum und Zeit zum Materiellen, also zur Materie gehoren und nicht Instrumente
des Beobachters fiir die Wahrnehmung sind.

Wihrend Kant eine spekulative Metaphysik ablehnte, war er nicht gegen Religion and
Ethik, wie man aus seiner Kritik der praktischen Vernunft (1788) ersehen kann. Ideen von
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit iibersteigen zwar die menschliche Sinneserfahrung,
aber sie sind von den Sinnen abgeleitete Postulate fiir das moderne Leben. Kant schloss
seine Untersuchungen der praktischen Vernunft mit dem Eingestéindnis ab:

Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung
und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt:
Der bestirnte Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in mir. Beide darf ich
nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Uberschwinglichen, au3er meinem Ge-
sichtskreise, suchen und blof} vermuten; ich sehe sie vor mir und verkniipfe sie
unmittelbar mit dem Bewusstsein meiner Existenz.'*

Die beiden Bereiche der Vernunft, der theoretische und der praktische, waren in Kants
eigenem Leben zutiefst miteinander verbunden und lassen sich auf den pietistischen Ein-
fluss seiner Mutter zuriickfiihren.'> Selbst Unsterblichkeit wurde in die praktische Sphire
versetzt, denn sie macht die Zielsetzung der Vollkommenheit erst moglich und gibt un-
serem Leben somit eine moralische Bedeutung.'® Doch Kant vermisste diese Art von Mo-
ralitédt in der 6ffentlichen Religion, womit er die Kirche meinte.

Seine Meinung von der Kirche, wie wir sie z.B. in Religion innerhalb der Grenzen
der blofien Vernunft (1793) erkennen konnen, wurde zum Teil durch seine Erfahrungen
mit den Zensoren in Berlin gefarbt. Als Friedrich Wilhelm II. (1744-1797) Nachfolger
Friedrichs des Groflen wurde und 1788 Johann Christoph Wollner (1732-1800) zum Kul-
tusminister ernannte, wurden alle Religionslehrer angewiesen, sich streng an die kirchli-
chen Bekenntnisse zu halten. Der erste Teil von Kants Buch Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloffen Vernunft war 1792 in der Berlinischen Monatsschrift erschienen. Als
er den nichsten Teil einreichte, lehnten die Zensoren die Verdffentlichung ab. Als Kant

12" Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (A 641), 707.

3 Ebd., (B XVI),21.

Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, mit einer Einl., Sachanmerkung und einer Bibliografie
von Heiner F. Klemme, hg. v. Horst D. Brandt und Heiner F. Klemme, Hamburg: Felix Meiner Verlag,
2003, 215 (BeschluB).

Ahnlich auch Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago, IL:
University of Chicago, 1960, 282.

16 Vgl. Allen W. Wood, Kant’s Moral Religion, 178.
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das zensierte Material in seinem nachsten Buch einschloss, trat Wollner wiederum in Ak-
tion und bezichtigte ihn der Verzerrung und Herabwiirdigung vieler wesentlicher und
endgiiltiger Lehren des Christentums. Kant war gegen jegliche endgiiltige Festlegung in
der Religion und viele Jahre lang ,,ging er nie zur Kirche und hielt sich an keinerlei reli-
giose Briuche. Wenn ein neuer Rektor der Universitit eingefiihrt wurde, marschierten
die Professoren stets in einer Prozession zum Dom, um den Gottesdiensten beizuwohnen;
aber Kant ging an der Kirche vorbei, anstatt hineinzugehen, es sei denn, er war selber der
Rektor.*!’

In Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft betrachtete Kant private Ge-
bete, Kirchgang, Taufe und Konfirmation als Fetischglauben (262), da man sie als Mittel
gebrauche, um ,,Gott in allem unserem Tun und Lassen wohlgefillig zu sein“ (264), an-
statt dass ,,man (im Bereich der Religion jeden Schritt) ... blo moralisch nimmt* (261).'8
Wichtig fiir Kant war die biblische Aussage, dass man Menschen ,,an ihren Friichten, ...
und ein jeder sich selbst erkennen kann“.!” Kant vertrat keine Selbsterldsung, auch wenn
es so klingen mag, wenn er sagte, ,,dass es nicht der rechte Weg sei, von der Begnadigung
zur Tugend, sondern vielmehr von der Tugend zur Begnadigung fortzuschreiten®.?’ Kant
bekannte sich zur Notwendigkeit der Gnade, aber nicht als Ersatz fiir eigenes Bemiihen,
sondern um das zu erlangen, was nicht in unserer eigenen Kraft steht.?! ,,Der Satz: der
Mensch ist bose, kann nach dem Obigen nichts anderes sagen wollen als: er ist sich des
moralischen Gesetzes bewusst, und hat doch die (gelegenheitliche) Abweichung von
demselben in seine Maxime aufgenommen.‘?> Unsere radikal bose Verfassung erfordert
iibernatiirliche Hilfe zu ihrer Uberwindung, und da wir einen freien Willen haben, muss
es in unserer Macht liegen, solche Hilfe zu verdienen. Vollkommenheit zu erlangen ist
sowohl Freiheit wie Gnade.

Kant war kirchlichen Briuchen gegeniiber zwar kritisch eingestellt, aber er betrachtete
die gegenwirtige Zeit doch als die beste in

... der ganzen bisher bekannten Kirchengeschichte ... und zwar so, dass man den
Keim des wahren Religionsglaubens, so wie er jetzt in der Christenheit zwar nur
von einigen, aber doch offentlich gelegt worden, nur ungehindert sich mehr und
mehr darf entwickeln lassen, um davon eine kontinuierliche Annéherung zu der-

17" So J.H.W. Stuckenberg, The Life of Immanuel Kant, 354.

Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft, mit einer Einleitung und An-
merkungen hg. v. Bettina Stangneth, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2003, 261ff.

9 Ebd., 273.

2 Ebd., 273.

Vgl. Josef Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der ,,Religion innerhalb der Grenzen der blofien
Vernunft* mit besonderer Beriicksichtigung ihrer theologisch-dogmatischen Quellen, Hildesheim:Georg
Olms Verlagsbuchhandlung, 1966, der behauptet (531), dass Kant die Vorstellung einer vorbereitenden
Gnade zuriickweist, eine Gnade, die menschlicher Titigkeit notwendigerweise vorausgeht, aber dass Kant
,.die Notwendigkeit des gottlichen Beistandes™ in diesem Werk fast mit denselben Worten wie in seiner
Vorlesung tiber die Ethik anerkennt (533).

22 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, 39.
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jenigen, alle Menschen auf immer vereinigenden Kirche zu erwarten, die die sicht-
bare Vorstellung (das Schema) eines unsichtbaren Reichs Gottes auf Erden aus-
macht.??

Kant war davon iiberzeugt, dass das Reich Gottes in seinem Kommen Fortschritte macht.
Obschon es nicht in sichtbarer Form erscheint, sondern in uns, sollen wir fleiig darum
bemiiht sein, die reine Religion von ihrer gegenwirtigen Hiille zu befreien. Das bedeutet
die Auflosung der kirchlichen Riten und Vorschriften, an deren Stelle dann der reine,
moralische Gottesdienst tritt.

Obwohl Kant die Grenzen der Vernunft aufzeigte, blieb er den Uberzeugungen der
Aufkldrung treu. Er verkiindete einen rationalen Glauben an Stelle des geschichtlich ma-
nifestierten Glaubens der jiidisch-christlichen Uberlieferung. Sein Glaube konnte sogar
Beten als verniinftig ansehen; nicht im Sinne von der Bitte ums tdgliche Brot, sondern als
,ein Gebet dieser Art, das in moralischer (nur durch die Idee von Gott gelebter) Gesin-
nung geschieht ...“.** Der moralischen Aufrichtigkeit untergeordnet, erhalten viele an-
dere Aspekte des christlichen Glaubens eine neue Bedeutung. Was zuerst wie Ablehnung
aussehen mag, stellt sich bei nidherer Betrachtung als Umwandlung heraus. Alles dient
einem moralischen Zweck und fiihrt zu einem tugendhaften Leben. Obwohl Kant die
christliche Religion, und damit auch Gott, menschliche Freiheit und Unsterblichkeit da-
vor bewahrte, empirisch unhaltbar zu werden, schloss er doch alles unter dem morali-
schen Imperativ ein. Kants Religion hat bis heute iiberlebt. Jesus, oder der Lehrer des
Evangeliums, wie Kant ihn nannte, wird immer noch von vielen Menschen als der grofle
Moralprediger der Bergpredigt angesehen.

2. Religion als Gefiuihl absoluter Abhangigkeit:
Friedrich Schleiermacher

Gegeniiber Kants Betonung von Vernunft, Erkenntnis und moralischer Aufrichtigkeit
konstatierte Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) iiber die Religion:
,Jhr Wesen ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl.“?* Fried-
rich Schleiermacher, den Karl Barth den ,,wahren Kirchenvater des neunzehnten (und
auch des zwanzigsten?!) Jahrhunderts“*® nannte, wurde in Breslau, Schlesien, geboren.
Seine Eltern waren der Militargeistliche Johann Gottlieb Adolph Schleyermacher und
dessen Frau Elisabeth Maria Katharina (1736-1783). Von drei Generationen reformierter
Pastoren abstammend, hatte er mit seinem Vater meistens nur brieflichen Kontakt, da er

3 Ebd., 179.

2 Ebd., 264f. (Anm. 1).

% Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, hg. v. Hans-
Joachim Rothert, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1958, 29.

Karl Barth, Die Theologie Schleiermachers, Vorlesungen Gottingen Wintersemester 1923/24, hg. v. Diet-
rich Ritschl, in: Karl Barth, Gesamtausgabe, II. Akademische Werke 1923/24, Ziirich: Theologischer Ver-
lag, 1978, 191.
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viel auf Reisen war, wihrend seine Mutter eine liebevolle und unterstiitzende Kraft in
seinem Leben war. Doch sie starb, als Friedrich erst fiinfzehn Jahre alt war. ,,Vom sieb-
zehnten Lebensjahr an fand Friedrich Unterstiitzung bei seinem Onkel Samuel Ernst
Timotheus Stubenrauch (1738-1807), dem Bruder seiner Mutter, einem Professor an der
Universitit Halle, der sodann die Rolle eines Ersatzvaters iibernahm.“?” Davor, im Alter
von zwoOlf bis vierzehn Jahren, besuchte er eine Internatsschule in Pless, wo er sich fiir
klassische Sprachen begeisterte. Zur gleichen Zeit iiberkam ihn eine seltsame Skepsis,
die ihn davon iiberzeugte, ,,... dass alle alten Schriftsteller und mit ihnen die alte Ge-
schichte unterschoben wiren*.?

Als sein Vater mit der Herrnhuter Briidergemeine Bekanntschaft machte, besuchte
Friedrich Schleiermacher 1783 das Pddagogium, die Herrnhuter Schule in Niesky in der
Oberlausitz, und zwei Jahre spéter das Seminar in Barby. Der dortige Unterricht war frei
von aufkldrerischem Einfluss, auler gegen sie gerichteter Polemik. Schleiermacher hatte
hier erste Kontakte mit der aufkommenden Romantik, als er Christoph Martin Wielands
Gedichte und Johann Wolfgang von Goethes Werther las. Schon bald unterschieden sich
seine Uberzeugungen so sehr von denen der Herrnhuter Briider, dass sein Vater ihm 1787
gestattete, Baby zu verlassen und die Universitdt Halle zu besuchen. Hier begegnete er
den kritischen Theologien von Christian Wolff (1679-1754) und Johann Salomo Semler
(1725-1791), sowie der Philosophie von Kant. Im Sommer 1790 bestand er sein Examen
zum Lizenziat und wurde Hauslehrer in der Familie des Grafen Dohna zu Schlobitten in
Ostpreuflen. Dort fand er eine herzliche und geistesverwandte Atmosphére vor, verbun-
den mit einem konservativen, aber offenen und intelligenten Christentum, das bei ihm
einen dauernden Eindruck hinterlie. Nach einem kurzen Aufenthalt als Mitglied einer
Lehrerausbildungsstitte in Berlin und Lehrer an einem Waisenhaus im Jahre 1793, er-
hielt er 1794 eine Pastorenstelle in Landsberg an der Warthe. SchlieBlich wurde er 1796
Seelsorger an der beriihmten Charité in Berlin.

Die darauf folgenden sechs Jahre in Berlin waren fiir Schleiermacher von entschei-
dender Bedeutung, als er mit den kulturellen und gelehrten Kreisen der Stadt Umgang
hatte, besonders mit dem Romantikerkreis um Friedrich Schlegel (1772-1829), der ein
enger Freund von ihm wurde. Aus diesem Umgang erwuchs 1799 die Verdffentlichung
Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, und er libersetzte
auch Platons Dialoge, anfinglich zusammen mit Schlegel, dann aber allein. 1802 wurde
er Hofprediger in Stolp und zwei Jahre danach Professor sowie Prediger an der Universi-
tit Halle. Wegen der Niederlage PreuBens gegen Napoleon L. (1769-1821) in der Schlacht
bei Jena und Auerstedt im Jahre 1806 wurde die Universitit geschlossen. Schleiermacher
kehrte nach Berlin zuriick, zuerst ohne offizielle Anstellung, und wurde 1809 Professor
an der neu errichteten Berliner Universitéit und erster Dekan der theologischen Fakultit.

27 So Robert F. Streetman, ,,Perspectives on Johann Gottlieb Adolph Schleyermacher®, in: Schleiermacher

in Context, hg. v. Ruth Drucilla Richardson, Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 1991, 8.

So Friedrich Schleiermacher in Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten, dargestellt von Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch
Verlag, 1967, 12.
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Im selben Jahr erhielt er die Berufung als reformierter Prediger an der Dreifaltigkeitskir-
che. Alexander Graf von Dohna, ein Freund aus seiner fritheren Berliner Zeit, war Innen-
minister und holt sich bei Schleiermacher Rat, wie die Universitit und besonders die
theologische Fakultit zu organisieren sei. Im Jahr darauf wurde Schleiermacher in die
Konigliche Akademie der Wissenschaften in Berlin gewihlt. Dies gestattete ihm auch,
Vorlesungen an der philosophischen Fakultit zu halten, was er oft tat, anfinglich parallel
zu Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) und dann zu Hegel. 1821/22 veroffentlichte er in
zwei Béinden sein Opus magnum, Der christliche Glaube.

Schleiermacher war auch in der Kirche tiétig, wo er sich um eine Union von Luthera-
nern und Reformierten bemiihte, an einer neuen Verfassung fiir die Evangelische Kirche
arbeitete und fiir die Erneuerung der Liturgie eintrat. Beziiglich der Letzteren kam er mit
dem Konig in Konflikt, da dieser ebenfalls liturgische Interessen hatte, die sich jedoch
von denen Schleiermachers unterschieden. Am 2. Februar 1834 hielt Schleiermacher sei-
nen letzten Gottesdienst, feierte mit seiner Familie das Abendmahl und starb am 12. Feb-
ruar.

Am 15. Februar 1834 konnte man einen Trauerzug durch die Stralen Berlins zie-
hen sehen, wie ihn die Stadt selten zuvor gesehen hatte. Der Sarg, bedeckt mit dem
schwarzen Bahrtuch und einfach dekoriert mit einer groffen Bibel, wurde von
zwolf Studenten der Universitit getragen, von denen sich am Schluss sechsund-
dreiBig freiwillig fiir diesen frommen Dienst bereit erklirt hatten. Darauf folgte
ein Trauerzug zu Ful} von fast zwei Kilometern Linge, und diesem wiederum folg-
ten um die einhundert Trauerkutschen, allen voran die Equipagen des Konigs and
des Kronprinzen.?

Ein Fiirst der Kirche und der Theologie war gestorben.

In seinem Jugendwerk Uber die Religion wandte sich Schleiermacher, der ,,Vater der
modernen Theologie**® gegen Immanuel Kant, den Philosophen des Protestantismus.
Schleiermacher behauptete, dass diejenigen, die Religion als rechte Erkenntnis (Meta-
physik) oder rechtes Handeln (Ethik) verstehen, nur ihre Unwissenheit bezeugen, denn
das religiose Leben entsteht aus unserer Beziehung zum Universum. Er sagte von denen,
die auf Metaphysik und Moral bedacht sind: ,,Jene sehen im ganzen Universum nur den
Menschen als Mittelpunkt aller Beziehungen ...,* wihrend er von der Religion erklrte:
~Anschauen will sie das Universum, in seinen eigenen Darstellungen und Handlungen
will sie es andéchtig belauschen, von seinen unmittelbaren Einfliissen will sie sich in
kindlicher Passivitit ergreifen und erfiillen lassen.“*! Gegen den Anthropozentrismus
Kants bekriftigte Schleiermacher somit, dass wir Teil eines groleren Ganzen sind, das
sich uns erdffnet.

In seiner ersten Rede verteidigte Schleiermacher die Religion und hielt seiner Zuho-
rerschaft Unwissenheit und Missverstindnis in Bezug auf Religion vor. Seine zweite
Rede konzentrierte sich, wie zuvor erwihnt, auf das Wesen der Religion. In der dritten

2 Berichtet von Frederica Rowan, Ubers., in: The Life of Schleiermacher, 1:ix.

30 So Curtis W. Christian, Friedrich Schleiermacher, Waco, TX: Word Books, 1979, 11.
31 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion, 29.
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Rede ,,Uber die Bildung zur Religion* behauptete Schleiermacher: ,,Der Mensch wird mit
der religiosen Anlage geboren®, eine Vorstellung, die von Schleiermachers Beobachtung
,der Sehnsucht junger Gemiiter nach dem Wunderbaren und Ubernatiirlichen*** unter-
mauert wird. Religion muss in der Beziehung zwischen dem Menschen und dem Univer-
sum gepflegt werden. Religion hat auch ein gesellschaftliches Element, wie
Schleiermacher in seiner vierten Rede unterstrich. Je begeisterter jemand von einer Sache
bewegt wird, umso stirker ist der Drang, sich dariiber anderen mitzuteilen. ,,... in einem
groBern Stil muss die Mitteilung der Religion geschehen als in einem schnellen und
seichten Austausch, ,,und eine andere Art von Gesellschaft, die ihr eigen gewidmet ist,
muss daraus entstehen.?* Seine Herrnhuter Erfahrung zeigt sich auch im Protest gegen
den verderblichen Einfluss des Staates auf die Kirche. AbschlieBend behandelte Schlei-
ermacher in seiner fiinften Rede die Weltreligionen und zeigte auf, dass Religion jeweils
nur in einer konkreten Gestalt vorhanden ist, denn auch die unmittelbare Erkenntnis des
Universums ist nur jeweils in einer konkreten Weise moglich. Die einzelnen Fragmente,
denen wir in der Vielheit der Kirchen begegnen, beruhen zwar auf Missverstandnissen,
aber die Vielheit der Religionen ist im Wesen der Religion verwurzelt. Niemand kann
zudem Religion in ihrer Ganzheit besitzen, da der Mensch vergénglich und Religion un-
verginglich ist, und daher muss sich jede Religion notgedrungen auch ,,in Erscheinungen
organisieren ..., welche mehr voneinander verschieden sind“.3* Das bedeutet zwar, dass
sich die Konfessionen nicht unbedingt voneinander unterscheiden miissen, bei der Viel-
heit der Religionen hingegen ist der Fall anders.

In seinen Reden vertrat Schleiermacher die Ansicht, dass Religion nicht nur ein Mittel
zur Besserung der Moral ist oder etwas, das wir uns durch metaphysische Erkenntnis an-
eignen. Religion ist vielmehr von wesentlicher Bedeutung fiir menschliche Selbsterkennt-
nis.

Im Gegensatz zu Schleiermacher miissen wir uns aber bewusst sein, dass Religion
verbindliche Folgerungen fiir menschliches Handeln beinhaltet und kognitive Elemente
besitzt. Schleiermacher unterschied auch nicht geniigend zwischen dem Universum und
Gott und setzte somit beinahe das Universum mit Gott gleich. Ahnlich wie Kant machte
er jedoch deutlich, dass Religion kein Aberglaube ist, und weitergehend als Kant bewies
er in liberzeugender Weise, dass Religion etwas mit Gefiihl und unmittelbarer Erkenntnis
zu tun hat, mit Aspekten also, die in grolem Mafe in Kants personlichem Leben fehlten.

Die Reden waren besonders wichtig in Kreisen der Romantiker. Als Schleiermacher
jedoch in Halle und spiter in Berlin lehrte, musste er sich auch mit der eigentlichen The-
ologie und nicht nur mit Religion befassen. Er legte sein Verstindnis von Theologie in
seiner Kurzen Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesun-
gen, in der Erstausgabe von 1811 und dann in einer zweiten Ausgabe von 1830 dar. Fiir
ihn war Theologie nichts anderes als jede andere gelehrte Disziplin. In ihrer Beziehung

2 Ebd., 80f.
3 Ebd., 100.
3 Ebd., 133f.
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zum Christentum hatte Theologie einen historischen und keinen spekulativen Ausgangs-
punkt. Ahnlich wie Rechtswissenschaft und Medizin hat sie eine praktische Aufgabe zu
erfiillen. Wie Schleiermacher schrieb: ,,Die christliche Theologie ist sonach der Inbegriff
derjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Besitz und Ge-
brauch eine zusammenstimmende Leitung der christlichen Kirche, d.h. ein christliches
Kirchenregiment nicht mdglich ist.“** Dieser praktische Gesichtspunkt wurde von Schlei-
ermacher noch unterstrichen, indem er die Theologie als positive Wissenschaft bezeich-
nete. Er erklirte: ,,Eine positive Wissenschaft tiberhaupt ist nimlich ein solcher Inbegriff
wissenschaftlicher Elemente, welche ihre Zusammengehorigkeit nicht haben, als ob sie
einen vermoge der Idee der Wissenschaft notwendigen Bestandteil der wissenschaftli-
chen Organisation bildeten, sondern nur sofern sie zur Losung einer praktischen Aufgabe
erforderlich sind.“*® Mit dieser Begriffsbestimmung lehnte Schleiermacher jegliche Art
von natiirlicher, rationaler oder spekulativer Theologie ab.

Der funktionale Charakter der Theologie wird verdeutlicht durch die Beziehung der
Theologie zum Christentum. Daher ist es notwendig, das Christentum zu erforschen und
zu lehren. Anders als in den Reden ist nun nicht mehr Religion fiir menschliche Selbster-
kenntnis wichtig, sondern religiose Gemeinschaften werden zu notwendigen Elementen
,fiir die Entwicklung des menschlichen Geistes*.>” Um diese Gemeinschaften leiten zu
konnen, muss man in drei Bereichen ausgebildet sein: in philosophischer, historischer
und praktischer Theologie. Philosophische Theologie konzentriert sich auf Apologetik
und Polemik, indem sie das, was ist, mit dem vergleicht, was sein sollte. Daher sind Apo-
logetik und Polemik nicht als Versuch einer Verteidigung des Christentums zu verstehen,
sondern als Klidrung ihrer Normen. Als Schleiermacher zur historischen Theologie iiber-
ging, schloss er die exegetische Theologie des Alten wie des Neuen Testaments, Kirchen-
geschichte und was er die ,,geschichtliche Kenntnis des gegenwértigen Zustands in der
Christenheit“3® nannte, unter dieser Rubrik ein.

Dogmatische Theologie, gemif3 Schleiermacher, ist die ,,Kenntnis der jetzt in der
evangelischen Kirche geltenden Lehre®, was sowohl die eigentliche Dogmatik als auch
die Ethik mit beinhaltet. Neben der dogmatischen Theologie gibt es die Kirchenstatistik,
unter der Schleiermacher die ,,Kenntnis des gesellschaftlichen Zustandes in allen ver-
schiedenen Teilen der christlichen Kirche* verstand. Der dritte Teil betrifft praktische
Theologie, die Kirchenverwaltung und Gemeindedienste. Wenn man diese Kurze Dar-
stellung des theologischen Studiums liest, wird deutlich, dass Theologie wie in einer fiir
den Beruf vorbereitenden Institution gelehrt wird, so wie man es heute in den USA, haupt-
séchlich an kirchlichen Seminaren kennt. Ob es einen besonderen Zweig der philosophi-
schen Theologie gibt, wurde ein Jahrhundert spéter in der Dialektischen Theologie heif3

3 Friedrich Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, hg. v. Dirk Schmid, in: Ders.,

Kritische Gesamtausgabe. Erste Abteilung Schriften und Entwiirfe, hg. v. Hermann Fischer u.a., Bd. 6:
Universitdtsschriften — Herakleitos — Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Berlin/New York:
Walter de Gruyter Verlag, 2003, 328 (§ 5).

Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, 326 (§ 1).
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36



28 Theologie im globalen Kontext

debattiert. Ebenso gewann die Idee, dass Dogmatik und Ethik unter historischer Theolo-
gie eingeordnet werden konnten, keine Zustimmung. Dennoch gibt es in einigen theolo-
gischen Seminaren in den USA Abteilungen fiir Geschichte, Theologie und Gesellschaft,
die auf eine enge Beziehung zwischen diesen Disziplinen hindeuten, ohne jedoch den
einen Bereich dem anderen unterzuordnen. Wihrend Schleiermacher in seiner Kurzen
Darstellung kaum den materiellen Inhalt der Theologie beriihrte, war dies ganz anders in
seiner Abhandlung iiber den Christlichen Glauben.

Der christliche Glaube oder, wie der volle Titel lautet, Der christliche Glaube nach
den Grundsdtzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, war das Er-
gebnis der Vorlesungen Schleiermachers und kann als ,,das klassische systematisch-the-
ologische Werk evangelischer Theologie in der Neuzeit*“* bezeichnet werden. In der
zweiten Ausgabe von 1830/31 machte Schleiermacher keine Anderungen, auBer dass er
seine Position deutlicher akzentuierte. Er ebnete den Weg fiir eine Art systematischer
Theologie, die zuerst die Religion beschreibt und analysiert, dann zur spezifisch christli-
chen Religion und schlieBlich zum evangelischen Glauben iibergeht. Schleiermacher ver-
suchte keine thomistische Darstellung christlicher Lehre, wobei alle potentiellen
Einwiénde entkriftet werden sollen. Viel bescheidener wollte Schleiermacher die Not-
wendigkeit des christlichen Glaubens innerhalb einer Kultur und dem allgemeinen Wahr-
heitsbewusstsein aufzeigen. Jedem Kapitel wird ein Leitsatz vorangestellt, dhnlich wie
Karl Barth es in seiner Kirchlichen Dogmatik iiber hundert Jahre spéter getan hat.

In Kapitel 3 horen wir das Echo der Reden, wenn er schreibt: , Die Frommigkeit, wel-
che die Basis aller kirchlichen Gemeinschaft ausmacht, ist rein fiir sich betrachtet weder
ein Wissen noch ein Tun, sondern eine Bestimmtheit des Gefiihls oder des unmittelbaren
Selbstbewusstseins.“?’ Dieses Empfinden wird im folgenden Kapitel damit erklért, ,,dass
wir uns unsrer selbst als schlechthin abhédngig, oder, was dasselbe sagen will, als in Be-
ziehung mit Gott bewusst sind*.*! Das Gefiihl absoluter Abhéingigkeit war fiir Schleier-
macher der hochste Grad menschlichen Selbstbewusstseins. Aber der Mensch ist kein
Einzelwesen. Verfolgt man Schleiermachers Gedanken in seinen Reden, so driickt er
seine Ansicht wie folgt aus: ,,Das fromme Selbstbewusstsein wird wie jedes wesentliche
Element der menschlichen Natur in seiner Entwicklung notwendig auch Gemeinschaft,
und zwar einerseits ungleichmifige flieBende andrerseits bestimmt begrenzte d.h. Kir-
che.«¥

3 So Hermann Fischer, ,,Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst (1768-1834)%, in: Theologische Realenzyk-
lopddie, hg. v. Gerhard Miiller, Berlin/New York: Walter de Gruyter Verlag (fortan abgekiirzt als 7RE, ),
30:166.

Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsditzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhange dargestellt. Zweite Auflage (1830/31). Teilbd. 1, hg. v. Rolf Schifer, Ders., Kritische Ge-
samtausgabe. Erste Abteilung Schriften und Entwiirfe, hg. v. Hermann Fischer u.a., Bd. 13, Teilbd. 1,
Berlin/New York: Walter de Gruyter Verlag, 2003, 1:19f. (§ 3).

41 Ebd., 1:32 (§ 4).

42 Ebd., 1:53 (§ 6).

40



Die Einddmmung der Aufklarungsflut 29

Unter den verschiedenen Religionen ist das ,,Christentum ... eine der teleologischen
Richtung der Frommigkeit angehorige monotheistische Glaubensweise, und unterschei-
det sich von andern solchen wesentlich dadurch, dass alles in derselben bezogen wird auf
die durch Jesum von Nazareth vollbrachte Erlosung*.*> Wichtig fiir den christlichen Glau-
ben ist die in Jesus von Nazareth vollbrachte Erlosung. Schleiermacher stellte hier keine
Wabhrheitsanspriiche auf, sondern blieb rein deskriptiv. Er schrieb: ,,Auf jeden Beweis fiir
die Wahrheit oder Notwendigkeit des Christentums verzichten wir vielmehr ginzlich, und
setzen dagegen voraus, dass jeder Christ, ehe er sich irgend mit Untersuchungen dieser
Art einldsst, schon die Gewissheit in sich selbst habe, dass seine Frommigkeit keine an-
dere Gestalt annehmen konne als diese.“** Es war kein Skeptizismus, der ihn davon ab-
hielt, die Wahrheit des christlichen Glaubens aufzuzeigen, sondern vielmehr seine
Uberzeugung, dass es bereits eine innere Gewissheit gibt, nimlich die der Zwiesprache
mit dem Géttlichen.

Schleiermacher bot eine Religion des Herzens und keine lehrmifBige Rechtgldaubigkeit
dar. Daher behauptete er: ,, Christliche Glaubenssitze sind Auffassungen der christlichen
frommen Gemiitszustinde in der Rede dargestellt.“’ Die Aufgabe der Dogmatik ist es,
christliche Erfahrung in durchdachter, iiberlegter Weise unter Voraussetzung der Schrift
und der Uberlieferung zu formulieren. Dogmatische Theologie, wie Schleiermacher sagt,
,ist die Wissenschaft von dem Zusammenhang der in einer christlichen Kirchengesell-
schaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre “.*6 Er war sich natiirlich bewusst, dass
das Christentum nicht immer in verschiedene Konfessionen getrennt war; trotzdem
rdumte er fiir seine Zeit ein, dass das, was fiir den Protestantismus Giiltigkeit besitzt, nicht
unbedingt auch fiir Katholiken zutreffen miisse und umgekehrt.

In seiner Darlegung des christlichen Glaubens schenkte Schleiermacher den patristi-
schen und scholastischen Quellen besondere Aufmerksamkeit, aber er verlie3 sich zu-
meist doch auf lutherische und reformierte Bekenntnisse und protestantische Orthodoxie.
Er behandelte alle ma3geblichen dogmatischen Themen, von der Schopfung bis zur Voll-
endung, wobei die Person und das Werk Christi im Mittelpunkt standen. Aber Schleier-
macher vertrat keine traditionelle Dogmatik. Traditionelle Dogmen und Bekenntnisse
sind ihm zufolge nicht linger unmittelbar verbindliche Normen. Sie sind lediglich histo-
risch bedeutsamer Ausdruck christlicher Erkenntnisse der Vergangenheit. Ob sie heute
noch giiltig sind, liegt ganz im frommen Selbstbewusstsein des Einzelnen. Selbst die
Wirklichkeit Gottes kann nur durch den Glauben anerkannt werden.

Schleiermacher setzte zwar voraus, dass die Wirklichkeit Gottes nicht von religidsen
Erfahrungen und menschlichen Glaubenserkenntnissen abhéngig ist, dennoch soll nichts
als Lehre dargestellt werden, was nicht durch Erfahrung bezeugt war. Selbst das Versoh-
nungswerk sah er aus dieser erfahrungsbedingten Sicht, da Jesus einen besonderen Platz

4 Ebd., 1:93 (§ 11).

“ Ebd., 1:102 (§ 11).
4 Ebd., 1:127 (§ 15).
4 Ebd., 1:143 (§ 19).
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unter allen Volkern einnimmt, nicht wegen seines gottlichen Wesens, sondern wegen sei-
nes bestindigen und ununterbrochenen Gottesbewusstseins, d.h. wegen seiner volligen
Ubereinstimmung mit dem gottlichen Willen. Errettung bedeutet, dass Jesus den Gliubi-
gen in die Macht seines eigenen Gottesbewusstseins mit hineinnimmt, oder wie Schleier-
macher es ausdriickte: ,, Der Erloser nimmt die Gldubigen auf in die Gemeinschaft seiner
ungetriibten Seligkeit, und dies ist seine versohnende Titigkeit.“4’ Da Jesus nicht mehr
unmittelbar gegenwirtig ist, geschieht Erlosung in der Gemeinde der Gldubigen. Nach
der Schrift wird dort das gottliche Werk vermittelt. Aus dem Glauben folgt eine lebendige
Gemeinschaft mit Christus. Das Ergebnis ist die Wiedergeburt des Gldubigen. Das neue
Leben wird durch die Heiligung dauerhaft und unverbriichlich. Mit dieser Interpretation
werden Auferstehung, Himmelfahrt und Wiederkunft Christi zweitrangig.*® Im Gegen-
satz zu Karl Barths Kirchlicher Dogmatik begann Schleiermacher bei der Entfaltung des
christlichen Glaubens nicht mit der Trinitit, sondern schloss mit ihr. Damit deutete er an,
dass dieser Lehre noch eine Umgestaltung bevorsteht, da sie zur Griindungszeit der pro-
testantischen Kirche keine neue Behandlung erfahren habe. Au3erdem ist sie kein unmit-
telbarer Ausdruck christlichen Selbstbewusstseins, sondern lediglich eine Kombination
mehrerer solcher Ausdriicke, was so viel heiBt wie eine abschlieBende Uberlegung des
christlichen Glaubens, aber keine Voraussetzung desselben.

Wihrend Schleiermacher der religiosen Erfahrung zu viel Beachtung bei seiner Um-
gestaltung der christlichen Lehre schenkte, sehen wir heute besonders, wie wichtig Er-
fahrung und Spiritualitdt fiir den christlichen Glauben sind. Schleiermacher hat die
Erfahrung wiederentdeckt und machte Schluss mit der Vorstellung, dass Religion nur eine
intellektuelle Beschiftigung sei. Dariiber hinaus bewies er, dass Theologie keine Wissen-
schaft um ihrer selbst willen ist, sondern eine solche, die es uns gestattet, sinnvoll und
verniinftig in der christlichen Gemeinde tétig zu sein. Theologie und Kirche gehoren da-
her zusammen, wie sowohl Paul Tillich als auch Karl Barth iiber ein Jahrhundert spéter
betonten. Was Kant fiir die Vernunft tat, tat Schleiermacher fiir den inneren Menschen.
Auf beiden Gebieten spielt die Theologie nicht die zweite Geige und, wie Schleiermacher
deutlich machte, Religion gehort zum Selbstverstdndnis des Menschen.

4T Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundscitzen der evangelischen Kirche im Zu-

sammenhange dargestellt. Zweite Aufl. (1830/31). Teilbd. II, hg. v. Rolf Schifer, in Ders., Kritische
Gesamtausgabe. Erste Abteilung Schriften und Entwiirfe, hg. v. Hermann Fischer u.a., Bd. 13, Teilbd. 2,
Berlin/New York: Walter de Gruyter Verlag, 2003, 2:112 (§ 101).

4 Schleiermacher, Der christliche Glaube, 2:466 (§ 159), wo er erklirt, ,dass den kirchlichen Lehren von
den letzten Dingen ... jedoch der gleiche Wert wie den bisher behandelten Lehren nicht kann beigelegt
werden.
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Hegels System und seine Zweige

Wihrend Kant die kognitive Funktion der menschlichen Vernunft betonte und Schleier-
macher auf Intuition und Gefiihl hinwies, versuchte Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) die beiden in einer schopferischen Synthese zusammenzubringen, um eine
Versohnung zwischen Religion und Vernunft zu erreichen. Seine Philosophie, die Reli-
gion und Kultur miteinander verband, fand in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts an
Universititen und theologischen Seminaren in Deutschland, GroBbritannien und den Ver-
einigten Staaten grofen Anklang. Sogar im 20. Jahrhundert beeinflusste Hegels Gedan-
kengut Theologen wie Jiirgen Moltmann und Wolfhart Pannenberg in ihrem Verstdndnis
der Geschichte in entscheidender Weise. Zusammen mit Kant und Schleiermacher kann
Hegel als dritte Hauptgestalt am Anfang des 19. Jahrhunderts angesehen werden, die auf
die Theologie bleibenden Einfluss ausiibte. Doch mit Karl Marx und Friedrich Engels,
deren revolutionidrer Geist ebenfalls von Hegels Gedanken lebte, beeinflusste er selbst
einige der schirfsten Gegner der Theologie und des Christentums.

1. Hegels christliche Synthese von
Vernunft und Offenbarung

Hegel wurde 1770 in Stuttgart geboren. Von 1788 bis 1793 studierte er Philosophie und
Theologie am Tiibinger Stift. Dieses Stift, das als evangelische Ausbildungsstitte der
Universitit angegliedert war, war fiir zukiinftige Theologen wie Philosophen eine frucht-
bare Ausbildungsstitte. So iiberrascht es nicht, dass Hegel, zusammen mit Friedrich
Holderlin (1770-1834) und Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), das Stift
besuchte. Holderlin wurde einer der bedeutenden deutschen Dichter des 19. Jahrhunderts
und Schelling war der philosophische literarische Mentor fiir Paul Tillich. Diese drei ver-
biindeten sich und entdeckten ihre Begeisterung fiir die Franzosische Revolution von
1789, von der sie sich einen frischen Wind erhofften. Sie lasen und diskutierten den Wert
der griechischen Antike, besonders das griechische Freiheitsstreben, ebenso aber auch
Kants Schriften, fiir die sich Hegel niemals so recht begeistern konnte, da er ,,gegeniiber
allen Behauptungen einer ,universalen Vernunft* tiefe Zweifel hegte*.!

Hegel befiirchtete, wegen seines Stipendiums als Stiftler eine Pfarrstelle iibernehmen
zu miissen. Aber dies traf nicht zu und so wurde er von 1793 bis 1800 Hauslehrer, zuerst
in Bern und dann in Frankfurt am Main. 1801 ging er nach Jena, wo Schelling lehrte, und
schrieb eine Abhandlung iiber den Unterschied zwischen den Systemen von Fichte und

' Nach Terry Pickard, Hegel. A Biography, Cambridge: Cambridge University, 2000, 37, in seiner umfas-

senden Studie.
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Schelling. Im selben Jahr verfasste er auch seine Habilitationsschrift, Dissertatio philo-
sophica de orbitis planetarum (Philosophische Erorterung iiber die Planetenbahnen). In
Jena begegnete Hegel nicht nur Schelling, sondern auch anderen hervorragenden deut-
schen Gelehrten. Seit 1776 hatte Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), der damals
als Kultusminister in Weimar residierte, die Aufsicht iiber die Universitit Jena. 1789 kam
Friedrich Schiller (1759-1805), der beriihmte Dichter und Dramatiker, als au3erordentli-
cher Professor an diese Universitit. Seine Antrittsvorlesung lautete: ,,Was heifit und zu
welchem Ende studiert man Universalgeschichte? 1794 kam Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) hinzu, ebenfalls als auBerordentlicher Professor. Schon bald zog er eine
enorme Menge Studenten an und legte das Fundament fiir die typische moderne Auffas-
sung von der Universitit als Torhiiterin fiir den Zugang zur gebildeten Elite. Im Jahre
1795 kam auch August Schlegel (1757-1845), eine Hauptvertreter der romantischen Be-
wegung, nach Jena, wihrend sein Bruder sich erst vier Jahre spiter dazugesellte.

Durch Goethes Einfluss erhielt Hegel 1805 eine Stelle als aulerordentlicher Professor
in Jena, und schon zwei Jahre spiter erschien seine Phdnomenologie des Geistes. Napo-
leon hatte damals bereits die Schlacht gegen Preulen bei Jena gewonnen (1806), aber
wegen seiner Hochachtung fiir Goethe schloss er die Universitit nicht, obwohl er es mit
vielen anderen so getan hatte.? Hegels auBerordentliche Professorenstelle brachte ihm je-
doch nicht einmal die Hilfte dessen ein, was ein Student an Mindestunterhalt brauchte.
Uberdies versiegten andere Geldquellen schnell und Hegel war bald mittellos. Als ihm in
Bamberg eine Stellung als Zeitungsredakteur angeboten wurde, griff er daher sofort zu.
Doch wollte er seine akademische Laufbahn nicht aufgeben und so lie$3 er sich von seiner
Jenaer Professorenstelle beurlauben. Auch wollte er gern seine Freundschaft mit Schel-
ling weiter pflegen, obwohl diese schwer belastet war, denn er hatte sich erlaubt, Schel-
lings Identitdtsphilosophie als ,,die Nacht* zu bezeichnen, ,,worin, wie man zu sagen
pflegt, alle Kiihe schwarz sind*.* Trotzdem blieben Schelling und Hegel freundschaftlich
verbunden, obwohl sie nicht linger miteinander iiber Philosophie diskutierten. Es ist zu-
dem eine jener Ironien der Geschichte, dass Schelling ein paar Jahre nach dem Tode He-
gels nach Berlin berufen wurde, und zwar mit dem ausdriicklichen Auftrag, die
,Drachensaat des hegelschen Rationalismus aus den Kopfen der preuflischen Jugend*
auszurotten.*

1808 bot Niirnberg Hegel die Rektorenstelle an einem Gymnasium an. Er akzeptierte
dieses Angebot, obschon er sich weiterhin einen Lehrstuhl an einer Universitit erhoffte.
Trotz vieler Schwierigkeiten in Niirnberg gelang es Hegel erstaunlich gut, die dortige
Schulbildung auf den neuesten Stand zu bringen. Er wurde sogar von der gesellschaftli-
chen Elite akzeptiert und heiratete 1811 in die berithmte und wohlhabende von-Tucher-

2 Vgl. Terry Pickard, 230-233. Es trifft nicht zu, dass die Schlacht bei Jena zum Ende der Professorenstelle

fiir Hegel fiihrte, wie von Josef Simon behauptet, s. ,,Hegel/Hegelianismus®, in TRE, 14:530. Er verlie3

sie aus rein finanziellen Griinden.

G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, hg. v. Wolfgang Bonsiepen und Reinhard Heede, in: Georg

Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 9, hg. v. der Rheinisch-Westfilischen Akademie der

Wissenschaften, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1980, 17 (Vorrede).

4 Nach John Edward Toews, Hegelianism: The Path Toward Dialectical Humanism 1805-1841, Cambridge:
Cambridge University, 1980, 254.
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Familie ein. Durch seinen Unterricht als Philosophieprofessor am Gymnasium tat Hegel
sich hervor und wurde sogar Schulreferent. Er baute eine Lehrerausbildungsanstalt,
wiinschte sich aber immer noch eine Stelle an einer Universitit. Als er sich nach einer
derartigen Moglichkeit in Berlin erkundigte, erhielt er 1816 einen Ruf als Professor fiir
Philosophie an die Universitidt Heidelberg, den er gerne annahm. Schon ein Jahr spiter,
nachdem er sich gerade in Heidelberg eingelebt hatte, erhielt er einen Ruf an die Univer-
sitdt Berlin, wo er mit riesigem Interesse begriiit wurde.

Durch den Umzug nach Preuflen zog Hegel dennoch nicht in den Staat um, den er
zuvor verachtet hatte; denn nach den Kriegen, die Napoleon Preuen aufgezwungen hatte,
war ein neuer preulischer Staat im Entstehen. Die 1810 neu gegriindete Universitit in
Berlin sollte eine Art intellektuelle Fiihrungselite anziehen, die fiir ndtig empfunden
wurde, um ,,den preuBischen Staat zu reformieren und wieder aufzubauen und fiir Preu-
Ben einiges von dem Ansehen wiederzugewinnen, das es so plotzlich (durch Napoleons
Intervention) verloren hatte“.> Seit Fichtes Tod (1814) hatte kein systematischer Philo-
soph mehr an der Universitit gelehrt, und so wurde Hegels Ankunft mit einer Mischung
von Optimismus, Skepsis, Angst und Erwartung begrii3t. Hegel war nicht nur nach Berlin
gekommen, um dort einfach zu lehren, sondern mit der Uberzeugung, dass eine moderne
Universitéit auch die zentrale Institution des modernen Lebens sei.

Obgleich Schleiermacher Hegels spekulative Philosophie nicht besonders leiden
mochte, befreundete er sich mit Hegel an und fiihrte ihn in einen der angesehensten Zirkel
Berlins ein. Hegels erste Jahre in Berlin waren dennoch nicht sehr ermutigend, da die
politische Restauration einige seiner Studenten in Schwierigkeiten brachte. In den
1820ern folgte eine ruhigere Phase, und Hegel schrieb seine eigenen politischen Ansich-
ten in seiner Philosophie des Rechts (1821) nieder, worin er vermittelnde Institutionen
wie Stinde und Korperschaften in der Gesellschaft forderte. Diese Schrift erschien zu
einer Zeit, als im politischen Leben Deutschlands gerade eine Debatte iiber nationale und
politische Einheit im Gange war. Hegel sah sich als erfahrene Person, die die Stiirme der
Revolution und der napoleonischen Kriege iiberstanden hatte. Seine Philosophie war da-
her in der Lage, fiir die sehr notwendige Fiihrung zu sorgen, um dem Leben in Deutsch-
land Zusammenhalt zu geben. Hegels Beriihmtheit und Ruf wuchsen zunehmend.

Plotzlich aber, im Jahre 1831, nachdem er bereits eine Zeit lang an dhnlichen Proble-
men gelitten hatte (vielleicht sogar schon seit 1827), starb er an Magen-Darm-Problemen.
Die Arzte diagnostizierten Cholera, da in der Stadt damals eine derartige Epidemie
herrschte.® Die Beerdigung am 16. November 1831 ,,wurde zu einer eindrucksvollen Pro-
zession. Dem Wagen mit Hegels Leichnam folgte eine grole Menge seiner Studenten und
Anhingern aus der ganzen Stadt. Selbst seine Gegner waren von der Nachricht seines
plotzlichen und unerwarteten Todes erschiittert. ... Es zeigte sich bald, dass Hegel seinen
treuen Freunden und Studenten mehr als nur ein Philosoph oder wertvoller Kollege ge-
wesen war; flir sie war er von viel groflerer Bedeutung gewesen — jemand, der ihnen in

> Nach Terry Pickard, 425.
® Vgl ebd., 659, der der Ansicht ist, dass Hegel keine Cholerasymptome zeigte.
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den Umbriichen einer modernen Welt eine neue Richtung gewiesen hatte.” Was aber
machte Hegel so wichtig fiir die Theologie?

Schon friih hatte Hegel sich fiir theologische Themen interessiert. Wihrend seiner Zeit
als Hauslehrer in Bern und Frankfurt verfasste er posthum verdffentlichte Manuskripte
wie Die Positivitdt der christlichen Religion, Der Geist des Christentums und sein Schick-
sal und 1795 sogar ein Leben Jesu. Wihrend Hegel in Teil I der Positivitdit der christli-
chen Religion (entstanden 1795/96) immer noch davon ausging, ,,dass Jesus Lehrer einer
rein moralischen ... Religion gewesen sei“,® lieB er solche kantschen Ansichten vom
christlichen Glauben in seinem Geist des Christentums (ca. 1798/99) hinter sich. Er er-
klirte nunmehr: Es ,,zeigt sich dieser iiber Moralitit erhabene Geist Jesu in der Bergpre-
digt, die ein an mehreren Beispielen von Gesetzen durchgefiihrter Versuch ist, den
Gesetzen das Gesetzliche, die Form von Gesetzen zu benehmen*.® Zu Recht bemerkte er,
Kant habe ,,sehr Unrecht, diese ... Art des Ausdrucks: Liebe Gott iiber alles und deinen
Néchsten als dich selbst, als ein Gebot anzusehen, welches Achtung fiir ein Gesetz for-
dert, das Liebe befiehlt.“!® Hegel hatte demgegeniiber erkannt, dass sich Liebe nicht be-
fehlen ldsst, ,,weil in der Liebe aller Gedanke von Pflichten wegfallt®.

Bereits in den 1790er Jahren brachte Hegel die Dialektik zwischen dem Menschlichen
und dem Géttlichen zum Ausdruck. Er folgte hier den Gedanken Martin Luthers, der in
seinem berithmten Weihnachtslied erklért:

das in der Unermesslichkeit des Raums unendliche Wesen ist zugleich im be-
stimmten Raume, etwa wie in dem:

,,Den aller Himmel Himmel nicht umschloss,
der liegt nun in Marid SchoB.!!

Hier haben wir eine Dialektik des Endlichen und des Unendlichen sowie ein Zusammen-
treffen von Gegensitzen.

In der Phdanomenologie des Geistes (1807) befasste Hegel sich in seinen abschlielen-
den Betrachtungen mit der Religion. Religion war fiir ihn das ,,Bewusstsein des absoluten
Wesens tiberhaupt*.'? Hegels antikantsche Einstellung zeigte sich wieder, als er schrieb:
»in der sittlichen Welt sahen wir eine Religion, und zwar die Religion der Unterwelt".
Wir begegnen hier, so Hegel, der Negativitidt der Aufkldrung. Dennoch gab sich Hegel
nicht mit einer streng ethischen Religion zufrieden, wie Kant und viele andere Vertreter
der Aufkldrung sie darstellten. Hegel wollte von der natiirlichen Religion (Religion auf

" Ebd., 660.

8 G.W.F. Hegel, Die Positivitiit der christlichen Religion, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friihe Schrif-
ten, auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausg., Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1986, 108.

° GW.PFE. Hegel, Der Geist des Christentums, in Hegel, Friihe Schriften, 324.

10 Fiir dieses und das folgende Zitat s. G.W.F. Hegel, Der Geist des Christentums, in Hegel, Friihe Schriften,
325.

" G.W.F. Hegel, Systemfragment von 1800, in: Hegel, Friihe Schriften, 424. Vgl. Martin Luthers Lied ,,Ge-

lobet seist Du, Jesu Christ, EG 23, Strophe 3, urspr. Text von 1524.

Hegel, Phdanomenologie des Geistes, 363, fiir dieses und das folgende Zitat.
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der Ebene des Bewusstseins) zur Kunst (Religion auf der Ebene des Selbstbewusstseins)
und zur offenbarten Religion (Religion auf der Ebene der Vernunft und des Geistes) ge-
langen. Die offenbarte Religion, nimlich das Christentum, war fiir ihn die absolute Reli-
gion. Der entscheidende Faktor ist die Fleischwerdung. ,,In ihr wird das Wesen als Geist
gewusst, oder sie ist sein Bewusstsein iiber sich, Geist zu sein. Denn der Geist ist das
Wissen seiner selbst in seiner Entduferung; das Wesen, das die Bewegung ist, in seinem
Anderssein die Gleichheit mit sich selbst zu behalten.“!® Dies bedeutet, dass das gttliche
Wesen sich als Geist zu erkennen gibt, indem es sich von sich selbst entfremdet, gleich-
zeitig aber seine Identitdt mit sich selbst in seinem Anderssein behilt. Hier werden wir
wieder zu der Strophe des lutherischen Weihnachtsliedes zuriickgefiihrt, die Hegel schon
einmal zitiert hatte. Die Inkarnation machte und macht immer noch Gottes Selbstoffen-
barung erst moglich.

,.Das Giitige, Gerechte, Heilige, Schopfer Himmels und der Erde u.s.f. sind Pradikate
eines Subjekts, — allgemeine Momente, die an diesem Punkte ihren Halt haben, und nur
erst im Riickgehen des Bewusstseins ins Denken sind.“!* Das Absolute, das oftmals als
ahistorisch und irgendwo im Jenseits wohnend betrachtet wurde, aktualisiert sich nach
Hegel im menschlichen Bewusstsein. Gott, der absolute Geist, kommt in der Menschheit
zum Bewusstsein und verwirklicht sich in ihr. Hegel stellte philosophische Betrachtungen
iiber das Christentum an und kam zu dem Schluss, dass das Christentum die hochste Re-
ligion ist, weil es eine trinitarische Vorstellung von Gott hat.

Was die Lokalisierung und den Raum Gottes angeht, so nannte Hegel drei Formen
des universalen Geistes. ,,50 ist dann die erste gottliche Geschichte au3er der Welt, raum-
los, auBer der Endlichkeit als solcher — Gott, wie er an und fiir sich selbst ist. Der zweite
Ort ist die Welt, die gottliche Geschichte als real, Gott in der Welt sein Dasein habend.
Der dritte Ort ist der innere Ort, die Gemeinde, zunédchst in der Welt, zugleich aber auch,
insofern sie sich zum Himmel erhebt, den Himmel auf Erden schon in sich hat, oder als
Kirche, voll Gnade, in der Gott wirksam, prisent ist.“15 Als dreieiniger Gott wirkt der
Geist aktiv in der Welt und in der Kirche und ist der Herr der Geschichte. Daraus ergibt
sich, dass die Geschichte einen verniinftigen Lauf nimmt, denn Gott erfiillt seine Absich-
ten. Die Geschichte ist weder das Resultat eines blinden Schicksals noch eine blole An-
hiufung zufilliger Geschehnisse, sondern sie ist Gottes Geschichte.

Da der absolute Geist iiber und in allem ist, geschieht Philosophie nicht in einem Win-
kel, sondern ist die Wissenschaft ,.der Einheit der Kunst und Religion®.'® Wihrend wir in
der Kunst dullere Formen wahrnehmen, er6ffnet uns die Religion geistige Bilder und ver-
mittelt uns somit, was sie erdffnet hat. Philosophie hilt beides zusammen, jedoch nicht

13 Ebd., 405.

4" Ebd., 405.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Teil 3: Die vollendete
Religion, in: Hegel, Vorlesungen. Ausgewdhlte Nachschriften und Manuskripte, hg. v. Walter Jaeschke,
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1984, 5:121.

Hegels Philosophie des Geistes. Teil 3 in Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (1830), hg. v. Wolfgang Bonsiepen und Hans-Christian Lucas, in Hegel, Gesammelte Werke,
Bd. 20, hg. v. der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften, Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1992, 554 (§ 572).
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einfach als bloBe Gesamtheit, ,,sondern vereint sie sogar in eine einfache geistliche Vi-
sion, um sie darin dann zu einem selbstbewussten Gedanken zu erheben‘. Das vorige und
dieses Zitat aus der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse von
1830 zeigen noch einmal, wonach Hegel strebte: Das Absolute umfasst alles und ermog-
licht daher eine Einheit; und da es sich im menschlichen Bewusstsein manifestierte,
konnte es der Menschheit eine notwendige Richtungsweisung geben. Da Hegel von der
unbewiesenen Voraussetzung ausging, dass seine idealistische Interpretation der Ge-
schichte mit der geschichtlichen Wirklichkeit ibereinstimmt, wurden bald Einwinde laut
und seine Anhénger teilten sich in einen linken und einen rechten Fliigel.

2. Der Angriff der Linkshegelianer gegen die Religion:
David Friedrich StrauB und Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach,
Karl Marx und Friedrich Engels

Die Links- oder Junghegelianer bestritten Hegels Synthese von Idee und Wirklichkeit und
versuchten in ihrer Kritik der Religion zu zeigen, dass die Religion einem reinen Wunsch-
denken entspringt und der Glaube an Gott nichts anderes ist als eine Projektion mensch-
licher Wiinsche und Sehnsiichte auf ein kiinstliches Jenseits. Durch diesen Irrtum hat sich
die Menschheit von ihrem eigensten Wesen entfremdet. Daher sollte zumindest die tradi-
tionelle Religion wenn nicht sogar die Religion iiberhaupt beseitigt werden. Diese An-
sichten vertraten als erste David Friedrich Straul und Bruno Bauer in der Theologie,
Ludwig Feuerbach in der Philosophie und Karl Marx und Friedrich Engels auf der poli-
tischen Ebene.

Wie Hegel kam David Friedrich Straufi (1808-74) aus Wiirttemberg. Nach Ab-
schluss des Gymnasiums besuchte er das Tiibinger Stift, wo er sich von Kants und Schel-
lings Philosophie angezogen fiihlte. Er studierte auch Schleiermacher und Hegel und nach
einem ausgezeichneten Examen im Jahre 1830 wurde er Vikar. Schon neun Monate spiter
wurde er als Lehrer an das Maulbronner Seminar berufen, wo er Lateinisch, Geschichte
und Hebriisch unterrichtete. Wieder blieb er nur fiir ein paar Monate und zog im Novem-
ber 1831 nach Berlin, um dort bei Hegel zu studieren. In absentia wurde er zum Doktor
der Philosophie an der Universitit Tiibingen promoviert. Drei Tage vor Hegels Tod hatte
Strau} noch Gelegenheit, ihn zu besuchen und ihn iiber das Leben in Wiirttemberg und
die Vorginge in Tiibingen auf den neuesten Stand zu bringen. Tags darauf besuchte er
noch Hegels Vorlesungen, aber schon bald danach war sein Inspirator tot.!” StrauB blieb
eine Zeit lang in Berlin, studierte bei Hegels Schiilern und besuchte auch einige Vorle-
sungen Schleiermachers.

Im Jahr darauf begann Straufl Theologievorlesungen an der Universitit Tiibingen ab-
zuhalten und arbeitete an seiner Untersuchung iiber Jesus. In hegelscher Weise (These,

17" Bez. Einzelheiten iiber den Besuch von Strau vgl. Terry Pickard, 657.
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Antithese und Synthese) wollte er sein Werk in drei Teile aufteilen: eine Studie der tra-
ditionellen Sicht von Jesus, wie man sie in den Evangelien vorfindet, eine kritische Ana-
lyse, die die historischen Berichte iiber Jesus zuriickwies, und eine spekulative
Rekonstruktion.'® Als 1835/36 sein Leben Jesu in zwei Binden erschien, fehlte der erste
Teil, und der dritte war nur ein Zusatz. Was er vortrug, war lediglich eine vollig negative
Kritik der Jesuserzidhlungen, wie sie in den Evangelien stehen. Im Vorwort zum zweiten
Band verglich StrauB} sein eigenes Unterfangen mit dem von Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781), der die Fragmente eines Unbekannten veroffentlicht hatte (d.h. eigentlich
Das Leben Jesu von Hermann Samuel Reimarus [1694-1768], dem bekannten Hamburger
Kritiker der Geschichte Jesu).!” Indem er sich von Hegel entfernte, vertrat er nicht mehr
die Ansicht Hegels, dass die Vereinigung des Menschlichen und Géttlichen im Jesus der
Geschichte stattgefunden habe. Im Gegenteil, er behauptete, die Idee der Einheit der gott-
lichen und menschlichen Naturen erhalte eine viel gréBere Dimension, wenn man die
gesamte Menschheit als ihre Verwirklichung betrachte. ,,Die Menschheit ist die Vereini-
gung der beiden Naturen, der menschgewordene Gott, der zur Endlichkeit entduf3erte un-
endliche, und der seiner Unendlichkeit sich erinnernde menschliche Geist; ... sie ist der
Sterbende, Auferstehende und gen Himmel Fahrende: sofern ihr aus der Negation ihrer
Natiirlichkeit immer hiheres geistiges Leben ... hervorgeht.*?

Es iiberrascht wohl nicht, dass dieses Buch eine grof3e 6ffentliche Entriistung ausloste.
StrauB wurde seiner geistlichen Amter enthoben, und als man ihn 1839 auf einen Lehr-
stuhl an der Universitit Ziirich berief, gab es derart starke Proteste, dass man ihn sofort
mit einer Pension abfand.?! StrauB zog danach von einem Ort zum anderen und wurde
schlieBlich Mitglied des Wiirttembergischen Landtags in Stuttgart, wo er einen gemifBig-
ten Liberalismus vertrat. Aber selbst dieser Abstecher dauerte nur ein Jahr. Zwanzig Jahre
lang verfasste er kaum etwas Theologisches bis er dann Das Leben Jesu, fiir das deutsche
Volk bearbeitet (Leipzig 1863, in 2 Binden) verdffentlichte. Diese populédre Jesusstudie
enthielt nichts Neues. Strauf betrachtete Jesus zwar immer noch als historische Person,
sah aber in ihm nur einen Menschen, der die Menschheit verbessern wollte. Nach Strauf3
enthielten die Evangelien viele unhistorische Elemente und zahlreiche mythische Stellen,
da sie von der Voraussetzung ausgingen, Jesus sei der Messias. Strauf3 wollte, dass seine
Leser Jesus als einen Reformer ansahen, auf dessen Einsichten und Ideen nachfolgende
Generationen aufbauen miissten, um die Menschheit zu verbessern. Strauf3 stand im Ein-
klang mit den Ansichten seiner Zeit. Darwins Entstehung der Arten war gerade verdffent-
licht worden, und die Luft war voll von Ideen evolutiondren Fortschritts. Doch das neue

Vgl. im Folgenden William J. Brazill, The Young Hegelians, New Haven, CT: Yale University, 1970,

106f.

19 Vgl. David Friedrich Strau3, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Bd. 2, 2. verb. Aufl., Tibingen: C.F.
Osiander Verlag, 1837 (Vorrede zur 1. Aufl.) viif.

20 Ebd., 740.

2l Vgl. Horton Harris, David Friedrich Strauf3 and His Theology, Cambridge: Cambridge University, 1973,

132.
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Buch erlangte weder viel Aufmerksamkeit noch die negative Beriihmtheit seines ersten
Lebens Jesu.

1872 schrieb StrauB3 Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntnif3 (Leipzig und
Bonn), das seine endgiiltige Stellung zur Religion widerspiegelte. Um seinen eigenen
Standpunkt zu klédren, stellte er drei Fragen. Die Frage ,,Sind wir noch Christen?* beant-
wortete er mit einem klaren ,,Nein!*“?? Die Frage, ob wir noch religi6s seien, konnte seines
Erachtens nur bejahend beantwortet werden. Selbst wenn wir nicht an Gott glauben, sol-
len wir doch dieselbe Frommigkeit, die wir einmal Gott entgegengebracht haben, dem
Weltall erweisen. Bei der Fragestellung ,,Wie verstehen wir die Welt?* appellierte er an
Darwins Evolutionstheorie. In seiner letzten Frage ,,Wie ordnen wir unser Leben?* be-
fiirwortete er die Sittlichkeit des gebildeten Mittelstands. Mit diesem Denkansatz gab er
sowohl die Theologie wie auch die hegelsche Dialektik zu Gunsten eines biirgerlichen
Materialismus auf. Zwei Jahre spiter, im Jahre 1874, starb Strauf3 an Darmbeschwerden
und wurde auf eigenem Wunsch ohne Anwesenheit eines Pfarrers und ohne Gelidut von
Kirchenglocken bestattet.?

Ahnlich wie seinem Mentor Hegel machte StrauB die Wechselbeziehung zwischen
Glauben, Wissen und Geschichte zu schaffen. Doch abgesehen von radikalen Fragestel-
lungen vermochte er keine befriedigende systematisch-theologische Antwort darauf zu
geben. Dennoch sagte Karl Barth, dass ,.er nicht mit Unrecht der in den nichttheologi-
schen und nichtkirchlichen Kreisen wahrscheinlich bekannteste und signifikanteste The-
ologe des 19. Jahrhunderts ist.“?* Der darwinistische Monist Ernst Haeckel (1834-1919)
urteilte dhnlich, dass StrauB ,,der groBte Theologe des 19. Jahrhunderts* sei,?> wogegen
Friedrich Nietzsche (1844-1900) ihn heftig als SpieBbiirger (wortl. Philister) angriff.?
Wihrend die eigentliche Theologie zwar hauptsidchlich noch in konservativen Hianden
blieb, verbreiteten sich die neuen Ideen, wie sie durch StrauB’ Leben Jesu an die Offent-
lichkeit gelangt waren, wie ein Strom, der die Deiche durchbricht und das umliegende
Land iiberflutet. Das Leben Jesu bewirkte zudem eine ldangst fillige und kritischere Un-
tersuchung der biblischen Quellen. Auf diese Weise wurden die von Strauf} aufgeworfe-
nen Probleme zu einer Agenda fiir die eigentliche Theologie.

Bruno Bauer (1809-1882) wurde in der alten thiiringischen Stadt Eisenberg geboren,
die damals zum Herzogtum Sachsen-Altenburg gehorte. 1815 zog seine Familie nach

22 ... wenn wir als ehrliche aufrichtige Menschen sprechen wollen, so miissen wir bekennen: wir sind keine

Christen mehr.* David Friedrich Strau3, Der alte und der neue Glaube: Ein Bekenntnif3, 17. Aufl., Bonn:
Emil Straul Verlag, 1904, 26

2> Nach Thomas K. Kuhn, ,,Strau, David Friedrich®, in TRE,, 32:242.
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Charlottenburg um, wo Bauer die Schule besuchte. 1828 begann er mit seinen theologi-
schen Studien an der Universitit von Berlin. Er wurde sogleich ein begeisterter Anhéinger
Hegels und entwickelte eine zunehmende Abneigung gegen Schleiermacher. Von 1832
bis 1834 arbeitete er unter Philipp Konrad Marheineke (1780-1846), einem Rechtshege-
lianer, an seiner Doktorarbeit. Seine Habilitation folgte 1834, gleich nach der Erlangung
des Lizenziats. Diese Habilitation wurde nur nach Schleiermachers Tod durch einen
Kompromiss in der Fakultit ermoglicht.?” Bauer war nunmehr Privatdozent, obschon er
nach dem Willen seines Vaters hitte Pfarrer werden sollen.

Schon zwei Jahre danach gab Bauer erstmals sein eigenes Blatt, die Zeitschrift fiir
spekulative Theologie (Berlin 1836-38), heraus. Alle mafgeblichen Hegelianer sandten
Beitrige ein, mit Ausnahme von David Friedrich Strauf}, da Bauer sein Leben Jesu so
heftig angegriffen hatte. Im Gegensatz zu Strauf} erklédrte Bauer, dass alle neutestament-
lichen Wunder, einschlieBlich der Jungfrauengeburt, notwendig sind, um das Zusammen-
kommen des Gottlichen und des Menschlichen in Jesus deutlich zu machen. 1839
besuchte sogar Karl Marx Bauers Vorlesungen iiber Jesaja, und sie schlossen Freund-
schaft. — Bauer besuchte Marx noch 1855/56 in London, obgleich es damals schon zwi-
schen beiden zu einer Entfremdung gekommen war. — 1839 war Bauer noch als
konservativer Rechtshegelianer davon iliberzeugt, dass Hegels Philosophie das christliche
Dogma rechtfertige; denn Hegel hatte Theologie und Philosophie dauerhaft miteinander
vereint und somit gezeigt, dass Glaube und Wissen miteinander existieren konnen. Die
Dinge standen gut um Bauer. Seine gelehrten Studien wurden eifrig aufgenommen, be-
sonders von jenen Theologen, die mit seinem Angriff gegen Strau} einverstanden waren.
Bauer hatte Strau3’ Bibelkritik summarisch abgetan, indem er erklirte, dass die Frage
nach der wahren Geschichtlichkeit der Evangelienereignisse vollig irrelevant sei, da diese
Erzihlungen philosophisch erforderlich seien.

Der preuBische Kultusminister, Karl Freiherr vom Stein zum Altenstein (1770-1840),
der 1818 Hegels Berufung und 1835 die seines Nachfolgers bewerkstelligt hatte, wollte
Bauer gern eine wichtige theologische Stellung verschaffen. Da es in Berlin keine Mog-
lichkeit gab voranzukommen, berief Altenstein Bauer an die theologische Fakultit in
Bonn. Als unerwarteterweise eine Stelle frei wurde, war vom Altenstein der Meinung,
man brauche in ihrer Mitte unbedingt einen Vertreter der hegelschen Philosophie. Diese
eigenmichtige Entscheidung emporte die theologische Fakultidt in Bonn derart, dass ihre
Mitglieder alles versuchten, um Bauer das Leben schwer zu machen. Die Situation
schleppte sich ungeldst dahin, bis Konig Friedrich Wilhelm III. (1770-1840) und Alten-
stein starben und zwei einflussreiche Gegner der hegelschen Philosophie, Konig Friedrich
Wilhelm IV. (1795-1861) und sein Kultusminister, Johann Albrecht Friedrich Eichhorn
(1776-1856), an ihre Stelle traten. Bauer wollte nun seine Stellung sichern und trachtete
danach, seine theologische Gelehrtheit unter Beweis zu stellen; und so verfasste er eine
Untersuchung des Johannesevangeliums, in der er erklirte, ,,...dass dieses Evangelium

27 So Joachim Mehlhausen, ,,Bauer, Bruno*, in 7RE,, 5:314.
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gar kein geschichtlicher Bericht, sondern lediglich Ausdruck der Glaubensentwicklung
der Kirche* sei.?®

Diese Verdffentlichung von 1840 vereinfachte fiir Eichhorn die Losung des Problems.
Dieser war nunmehr iiberzeugt, dass Bauer eine Bedrohung fiir das rechtgldubige Chris-
tentum darstelle, weil er das Johannesevangelium als geschichtlichen Bericht ablehnte.
Folglich versuchte er, Bauer aus der theologischen Fakultit in Bonn zu entfernen. Eich-
horns Verdacht war in der Tat begriindet. Im Jahr darauf veroffentlichte Bauer nimlich
seine zwei Binde der Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. Ahnlich wie
Straul3 zuvor, behandelte er die Evangelien als blole menschliche Dokumente, Produkte
menschlicher Kreativitit und menschlicher Wissens. Wie Straufl vor ihm, glaubte er an
eine fortgesetzte Offenbarung des in der Menschheitsgeschichte innewohnenden Geistes.
,.Bs ist ferner nicht zu leugnen®, schreibt er, ,,dass die Evangelien von Menschen geschrie-
ben sind und ihr Inhalt samt der Form durch ein menschliches Selbstbewusstsein hin-
durchgegangen ist“?. Doch im Gegensatz zu Straul waren die Evangelien fiir Bauer nicht
einfach eine Uberlieferung der Gemeinde, sondern kreatives Gedankengut von realen Er-
fahrungen.*® Wihrend Bauer immer noch an der historischen Existenz Jesu festhielt, wa-
ren die Evangelien fiir ihn nur schopferische Kunstwerke, die den philosophischen
Standpunkt des jeweiligen Verfassers darstellten. ,Der historische Christus ist der
Mensch, den das religiose Bewusstsein in den Himmel erhoben hat, d.h. der Mensch, der
auch dann, wenn er auf die Erde herabkommt, um Wunder zu tun, um zu lehren und zu
leiden, nicht mehr der wahre Mensch ist.“3! Wie fiir alle Junghegelianer waren auch fiir
Bauer die Menschheit zum Subjekt und Gott sowie die Religion zu Objekten des mensch-
lichen Selbstbewusstseins geworden. Die Menschheit habe sich von ihrem eigenen Geist
entfremdet und bete diesen nun als transzendent an.

Wie konnte diese Veridnderung von einem rechtgliubigen Rechtshegelianer zu einem
ausgesprochen atheistischen Linkshegelianer geschehen? Bauers zwei Biicher iiber Hegel
von 1841/42, Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und Anti-
christen und Hegels Lehre von der Religion und Kunst vom Standpunkt des Glaubens aus
beurteilt, werfen etwas Licht darauf. Nach Bauer war es Hegels eigentliche Absicht ge-
wesen, iiber die innere Beziehung des Selbstbewusstseins zum eigenen Selbst zu spre-
chen. Hegel bemerkt, so Bauer, dass das ,.,Ich* von seinem Selbst ein Spiegelbild gemacht
habe, um dann dieses Bild als Gott zu verehren. Auch die Gnade Gottes sei nichts anderes
als das ,,Ich®, das dem eigenen, im Spiegel der Transzendenz reflektierten Bild die eigene
Hand reiche. Es war klar, dass ein Theologe wie Bauer, fiir den alles Religiése nur eine
Projektion war, nicht weiter an einer theologischen Fakultit geduldet werden konnte. Da-

2 Nach J.C. O’Neill, The Bible’s Authority: A Portrait Gallery of Thinkers from Lessing to Bultmann, Edin-
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rum beriet sich Eichhorn mit den theologischen Fakultiten an allen preulischen Univer-
sitdten, ob Bauer noch weiter unterrichten diirfe. Das Echo war unterschiedlich, auf3er in
Bonn, wo man forderte, ihm seine Lehrerlaubnis zu entziehen. Der Kultusminister ent-
schied sodann den Fall, und so verlor Bauer 1842 seine Venia Legendi.

Bauer kehrte nach Berlin zuriick and meinte, die Junghegelianer wiirden sich um ihn
und seine Sache scharen. Als nichts dergleichen geschah, wurde er zunehmend pole-
misch, sarkastisch und hitzig. Seine Schrift von 1843, Das entdeckte Christentum, wurde
von den Zensoren beschlagnahmt, ehe sie herauskam, und erst 1927 kam es zu ihrer
Drucklegung. Bauer behauptete, Religion sei die Entfremdung des menschlichen Geistes
von der Menschheit und kénne sich nur halten, weil die Menschheit schwach, niederge-
schlagen, arm und ungliicklich sei. In drei Binden der Kritik der Evangelien und Ge-
schichte ihres Ursprungs (Berlin 1850/51) leugnete Bauer schliellich die geschichtliche
Existenz Jesu. Der Verfasser des Urevangeliums sei ein Denker und schopferischer Geist
des zweiten Jahrhunderts gewesen. Diese abschlieende Beurteilung war dhnlich der, wie
er sie in einer spiteren Verdffentlichung tiber Christus und die Caesaren. Der Ursprung
des Christentums aus dem romischen Griechentum (Berlin 1877) duflerte. Darin behaup-
tete er, dass Jesus, und mit ihm das Christentum, die Schopfung einer philosophischen
Gruppe im Romischen Reich des zweiten Jahrhunderts gewesen sei. Doch je mehr Bauer
schrieb, umso weniger Einfluss schien er zu haben; und als er 1882 starb, nachdem er in
seinen letzten Lebensjahren im Tabakladen der Familie mitgearbeitet hatte, wurde sein
Tod von der Offentlichkeit kaum zur Kenntnis genommen. Walter Montgomery resii-
mierte treffend: ,,Er war von einem reinen, bescheidenen und noblen Charakter.*>? Durch
seine Untersuchungen der Evangelien hat er fraglos groen Einfluss ausgeiibt. Wihrend
er in seinen Vorstellungen vom Christentum und dessen Ursprung irrte, macht sich heute
noch sein Einfluss durch Marx und Feuerbach bemerkbar.

Genau wie Straufl und Bauer begann Ludwig Feuerbach (1804-1872) in der Theolo-
gie und endete in der Philosophie, ohne jemals seine theologischen Interessen hinter sich
zu lassen. Er wurde in Landshut in der groBen Familie des bekannten Juristen Anselm
Ritter von Feuerbach geboren, der 1813 das neue Strafgesetzbuch des Konigreichs Bay-
ern entworfen hatte, das weit iiber Bayern hinaus Einfluss hatte und sogar in Schwedische
ibersetzt wurde. Spater wurde er Prisident des Appellationsgerichts in Ansbach. Mehrere
Briider von Ludwig Feuerbach erlangten ebenfalls ein gewisses Ansehen in verschiede-
nen Bereichen wie Archédologie, Philosophie und Mathematik. Nach Abschluss des Gym-
nasiums in Ansbach begann Feuerbach 1823 sein Studium an der Universitit Heidelberg.
Er war besonders von Karl Daub (1765-1836) beeindruckt, der Dogmatik las und eine
stark von Hegel beeinflusste spekulative Theologie vertrat. Bereits ein Jahr spiter ging
Feuerbach an die Universitit von Berlin, um Hegels Vorlesungen sowie die von Schlei-
ermacher und Marheineke zu horen. Zum Leidwesen seines Vaters schrieb er sich an der

32 Diese vom engl. Ubersetzer der Geschichte der Leben-Jesu-Forschung Albert Schweitzer zugeschriebene
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Fakultit fiir Philosophie ein. 1826 ging Feuerbach wieder nach Bayern zuriick und stu-
dierte an der Universitit Erlangen, weil sein Stipendium nach dem Tod des Kénigs Ma-
ximilian Joseph von Bayern (1756-1825) gestrichen worden war und Erlangen billiger
war als Berlin. Er horte zur Hauptsache Vorlesungen in Naturwissenschaften und promo-
vierte 1828 mit einer Arbeit iiber die Vernunft: De ratione, una, universali, infinita (Uber
die eine, allgemeine, unendliche Vernunft). Im Jahr darauf erhielt er seine Venia Legendi.

Feuerbach bekam jedoch keine Professur, da er 1830 anonym eine Schrift unter dem
Titel Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit veroffentlicht hatte, in der er ziemlich libe-
rale Ideen vertrat. Er war nahe daran, die hegelsche Dialektik zu zerschlagen, als er in
pantheistischer Weise behauptete: ,,Gott ist das Leben, die Liebe, das Bewusstsein, der
Geist, die Natur, die Zeit, der Raum selbst, Alles wie in seiner Einheit, so in seinem Un-
terschiede.*? Indem er eine personliche Unsterblichkeit verneinte, schrieb er: ,,.Du bist in
Gott, also selbst unsterblich”. Das Werk schlieBt mit einer langen Reihe von Sinngedich-
ten, in denen er sich iiber alle zeitgendssischen deutschen Bildungsstitten akademischer
Theologie und deren Glaube an die Unsterblichkeit lustig machte.** Obschon die Schrift
anonym veroffentlicht worden war, erkannte man ihn bald als Verfasser, und Stil wie
auch Inhalt geniigten, um Feuerbach von jeglicher permanenten Stelle an einer Universi-
tdt auszuschlieBen.

Von 1833 bis 1838 veroffentlichte er drei Béinde iiber die Geschichte der modernen
Philosophie, Ergebnisse seiner Vorlesungen an der Universitit Erlangen, die ihm den Ruf
eines Philosophiehistorikers der hegelschen Schule einbrachten. 1837 heiratete er Berta
Low, Teilhaberin einer Porzellanfabrik in Bruckberg, unweit von Erlangen; und das Paar
zog sich fiir tiber zwanzig Jahre in die ldandliche Einsamkeit zuriick. Dies war auch das
Ende seiner Verbindung mit dem Universitétsleben. Zwei Jahre danach erschien seine
Kritik der Hegelschen Philosophie, die einen offenen Bruch mit der hegelschen spekula-
tiven Philosophie markierte.

1841 veroffentlichte Feuerbach das Werk, fiir das er berithmt wurde: Das Wesen des
Christentums. Er begann damit, das Christentum anhand der ,,Methode der analytischen
Chemie* ,,objektiv‘ zu untersuchen.® Feuerbach bediente sich dabei zum ersten Mal sei-
ner Projektionstheorie.’® Er erklirte die Religion fiir einen ,,Traum des menschlichen
Geistes*.’7 ,Die Religion ist die Entzweiung des Menschen mit sich: Er setzt sich Gott als
ein ihm entgegengesetztes Wesen gegeniiber. Gott ist nicht, was der Mensch ist — der
Mensch nicht, was Gott ist.“*® Aber Religion, wie Feuerbach behauptet, zeigt auch den

3 Ludwig Feuerbach, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit aus den Papieren eines Denkers nebst einem

Anhang theologisch-satyrischer Xenien, hg. von einem seiner Freunde, Niirnberg: Johann Adam Stein

Verlag, 1830, 247, fiir dieses und das folgende Zitat.
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Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, in: Ludwig Feuerbach, Gesammelte Werke, Bd. 5, hg.
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37 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, in: Ludwig Feuerbach, Gesammelte Werke, Bd. 5, hg.
v. Werner Schuffenhauer, Berlin: Akademie-Verlag, 1973, 20, Vorrede zur 2. Aufl.
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wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und Tier auf. Nur Menschen haben eine Re-
ligion, da sie iiber sich selbst als Individuen nachdenken kénnen.* Feuerbach wollte nicht
die Religion abschaffen, sondern lediglich darauf hinweisen, dass sie zum Menschsein
dazu gehort, aber nichts mit einer transzendenten Realitiit zu tun hat. Sie ist eine (not-
wendige) Projektion des menschlichen Geistes, besonders wenn wir das Leben nach dem
Tode betrachten, wodurch die Lebenserfahrung eines Menschen und ihre Negativitit in
etwas Positives, in ein besseres Leben nach dem Tode projiziert wird. ,,Der Glaube an das
Jenseits ist daher der Glaube an die Freiheit der Subjektivitit von den Schranken der Na-
tur — also der Glaube an die Ewigkeit, Unendlichkeit“‘.

Feuerbach betrachtete Religion nicht als Teil einer Kindheitsphase der Menschheit,
wie Sigmund Freud (1856-1939) es tat, und er rief die Menschen auch nicht dazu auf,
dieses ,,Opium des Volks* auszumerzen, wie wir es von Marx und Engels horen. Doch
die Saat fiir diese Entwicklung war bereits ausgestreut. In der Periode der frithen 1840er
Jahre wurde Feuerbach zum Anfiihrer der Linkshegelianer und iibte groen Einfluss auf
Marx und Engels aus, wie Letzterer iiber die Wirkung des Buches Das Wesen des Chris-
tentums zugab: , Die Begeisterung war allgemein. Wir waren alle momentan Feuerbachi-
aner.**! Es iiberrascht daher nicht, dass Marx 1845 seine Thesen iiber Feuerbach entwarf.
Was Feuerbach fiir Marx und Engels und viele andere fortschrittlich gesinnte und revo-
lutiondre Leute so attraktiv machte, war das Vertauschen der Theologie mit der Anthro-
pologie, der Liebe zu Gott mit der Liebe zur Menschheit und die Gleichsetzung des
Gottlichen mit dem Menschlichen. Dadurch konnte die Menschheit zu neuen Hohen auf-
steigen. Feuerbach schrieb: ,.Das gottliche Wesen ist nichts andres als das menschliche
Wesen oder besser: das Wesen des Menschen, gereinigt, befreit von den Schranken des
individuellen Menschen, verobjektiviert, d.h. angeschaut und verehrt, als ein andres, von
ihm unterschiednes, eignes Wesen — alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind da-
rum menschliche Bestimmungen.““*> Die Menschheit soll sich selbst und ihre Werke an-
beten, und die Liebe zu Gott soll in die Liebe zur Menschheit umgewandelt werden. ,,.Die
Liebe kann sich nur griinden auf die Einheit der Gattung, der Intelligenz, auf die Natur
der Menschheit; nur dann ist sie eine griindliche, im Prinzip geschiitzte, garantierte, freie
Liebe, denn sie stiitzt sich auf den Ursprung der Liebe, aus dem selbst die Liebe Christi
stammte. Die Liebe Christi war selbst eine abgeleitete Liebe.*?

1848/49 wurde Feuerbach von revolutionir gesinnten Studenten eingeladen, im Hei-
delberger Rathaus eine Vorlesungsreihe zu veranstalten. — 1848 war bekanntlich das
Revolutionsjahr, als die Deutschen, vornehmlich Studenten und Intellektuelle, die Demo-

¥ Vgl. ebd., 1.
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4 So Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, rev.
Sonderausdruck aus ,,Die Neue Zeit™ mit Anhang ,,Karl Marx iiber Feuerbach. Vom Jahre 1845%, Verlag
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kratie forderten; eine Revolution, die schon bald erstickt wurde. — Diese Vortrige wur-
den 1851 als Vorlesungen iiber das Wesen der Religion verdffentlicht. Wihrend Feuer-
bach im Wesen des Christentums hauptsidchlich versucht hatte, das Christentum auf seine
anthropologische Grundlage zu reduzieren, behandelte er in den Vorlesungen iiber das
Wesen der Religion die Religion im Allgemeinen. Nunmehr wurde die Grundlage der
Religion nicht langer in der Menschheit selbst gesehen, sondern in der Natur. In jeder
Hinsicht sei die Menschheit in ihrer Existenz von der Natur abhingig. ,,Das aber, wovon
der Mensch abhingt, was die Macht tiber Tod und Leben, die Quelle der Furcht und
Freude ist, das ist und heit der Gott des Menschen.“** Die Krifte der Natur wurden in
menschendhnliche Wesen, d.h. in Gottheiten umgewandelt. Um zu einem Verstindnis der
Religion zu gelangen, bezog sich Feuerbach nun nicht mehr auf eine einzelne Ursache
und wollte aufzeigen, ,,dass die Religion die menschliche Gliickseligkeit zu ihrem Zwecke
hat“.*> Das Aufgeben der Religion ist somit ein Beitrag zum Streben nach Gliick und
seiner Erlangung.

Wenn wir nicht mehr ein besseres Leben glauben, sondern wollen, aber nicht
vereinzelt, sondern mit vereinigten Kréften wollen, so werden wir auch ein bes-
seres Leben schaffen, so werden wir wenigstens die krassen, himmelschreien-
den, herzzerreilenden Ungerechtigkeiten und Ubelstinde, an denen bisher die
Menschheit litt, beseitigen. Aber um dieses zu wollen und zu bewirken, miissen
wir an die Stelle der Gottesliebe die Menschenliebe als die einzige, wahre Reli-
gion setzen, an die Stelle des Gottesglaubens den Glauben des Menschen an sich,
an seine Kraft ...*¢

Mit diesem Bekenntnis zum Fortschritt und zur Vervollkommnung der Menschheit trug
Feuerbach entscheidend zum optimistischen Ton des 19. Jahrhunderts bei, was einerseits
noch nie dagewesenen Fortschritt und andererseits groBes Elend fiir die weniger Gliick-
lichen brachte.

Doch fiir Feuerbach selbst gab es keinen Fortschritt. 1860 machte die Porzellanfabrik
bankrott, und ohne Einkommensquelle wurde er nun von einigen Freunden finanziell un-
terstiitzt. Feuerbach zog in einen Ort nahe bei Niirnberg um, wo er bis zu seinem Tode
wohnte. Mit Begeisterung las er Marx’ Kapital und trat sogar der Deutschen Sozialdemo-
kratischen Partei bei.*’ 1872 starb er, fast vergessen von der deutschen Offentlichkeit,
wurde aber dennoch auf dem Johannisfriedhof in Niirnberg begraben, wo berithmte Per-
sonlichkeiten wie der Maler Albrecht Diirer (1471-1528) beerdigt sind.

Karl Marx (1818-1883) war der Sohn eines angesehenen Rechtsanwalts aus Trier,
der vom Judentum zum Protestantismus konvertiert war. Der junge Marx fing 1835 in
Bonn seine Universititsausbildung mit dem Jurastudium an. Er hielt es dort kaum ein Jahr

hat Ludwig Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, in: Ludwig Feuerbach Gesammelte Werke,

Bd. 6, hg. v. Werner Schuffenhauer, Berlin: Akademie-Verlag, 1967, 91. Vgl. dazu Van A. Harvey, Feu-
erbach and the Interpretation of Religion, Cambridge: Cambridge University, 1995, 161f., der auf die
Veridnderung vom Wesen des Christentums zu den Vorlesungen hinweist.

Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, 225.
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aus und wechselte dann auf Anraten seines Vaters nach Berlin iiber, wo er sich zuerst in
Rechtsstudien und schon bald danach in die Philosophie vertiefte, wobei er Hegels Ge-
danken als Briicke zwischen beiden Bereichen empfand. Marx fiihlte sich zu Hegel hin-
gezogen, weil dieser Philosoph den natiirlichen, geschichtlichen und geistlichen Aspekt
der Welt als einen konstanten Umwandlungs- und Entwicklungsvorgang verstand und
darstellte. Seine Bekehrung zu Hegel wurde durch ein griindliches Studium der hegel-
schen Schriften vervollstindigt. Gleichzeitig machte sich Marx zunehmend einen leicht-
lebigen Lebensstil zu Eigen.*® 1839 entschied er sich, an einer Doktorarbeit zu schreiben,
um sich eine Universititsstellung als Philosophieprofessor zu verschaffen. Im Jahr darauf
arbeitete er mit Bruno Bauer zusammen, um Hegels Philosophie der Religion zu redigie-
ren. Bauer trieb ihn zudem an, seine Doktorarbeit zu beenden und zu ihm nach Bonn zu
kommen. PflichtgemiB reichte er 1841 seine Dissertation ein, jedoch nicht in Berlin, son-
dern in Jena, einer Universitit, die fiir leichte Promotionen in Philosophie bekannt war.
Tatséchlich wurde er in absentia promoviert.* Nun schloss er sich Bruno Bauer in Bonn
an und erweiterte seine Dissertation, um dort einen Lehrauftrag zu erhalten. Doch diese
Pldne 16sten sich in nichts auf, als Bruno Bauer wegen seiner unorthodoxen Lehren seine
Lehrerlaubnis entzogen wurde und Karl Marx als Gleichgesinnter hervortrat. Marx iiber-
nahm die Redaktion der Rheinischen Zeitung, zog aber bald wegen politischer Schwie-
rigkeiten nach Paris. Dort begegnete er Friedrich Engels, mit dem er von da an
zusammenarbeitete.

Friedrich Engels (1820-1895) hatte anfinglich eine Kaufmannslehre gemacht, da
sein Vater in Barmen eine Textilfabrik besal. Wihrend seines Militérdienstes in Berlin
lieB sich der junge Engels beurlauben, um Vorlesungen an der Universitdt zu horen, wo
er mit der Philosophie Hegels bekannt gemacht wurde. Ahnlich wie Marx hatte er Inte-
resse an literarischen Projekten und arbeitete mit ihm an der Rheinischen Zeitung zusam-
men. Als er fiir das Geschift seines Vaters in London arbeitete, sah er sich mit den
sozialen Bedingungen der Arbeiterklasse konfrontiert und setzte sich fiir soziale Verin-
derungen ein. Seit 1844, als er zum ersten Mal Karl Marx in Paris begegnet war, kam es
zwischen beiden zu einer engen Zusammenarbeit. Wihrend Marx kaum jemals seinen
eigenen Lebensunterhalt verdiente und Engels aus einer wohlhabenden Familie stammte,
trug Letzterer auch hauptséchlich zum Lebensunterhalt der Familie von Marx bei. 1848
verdffentlichten sie gemeinsam das Kommunistische Manifest, das die Herrschaft der Ar-
beiterklasse forderte. Schon bald erkannten sie, dass ihre beabsichtigte Revolution noch
in weiter Ferne lag. Trotzdem setzten sie ihre Energie weiterhin fiir soziale Veridnderun-
gen ein. Was Marx und Engels erreichen wollten, wird aus These XI in Karl Marx’ ,,The-
sen iliber Feuerbach* von 1841 deutlich: ,,Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verdndern.“>

4 Zu Einzelheiten vgl. David McLellan, Karl Marx. His Life and Thought, New York: Harper & Row 1973,
32ff.

4 Zu Einzelheiten vgl. ebd., 40.

30 Karl Marx, ,,Thesen iiber Feuerbach®, in: Karl Marx und Friedrich Engels, Uber Religion, 2. und tiberar-
beitete Aufl., Berlin: Dietz Verlag, 1976, 232.
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Warum wollte Marx iiber Feuerbach hinausgehen? Wiederum scheint die Antwort
klar zu sein:

Feuerbach geht von dem Faktum der religiosen Selbstentfremdung, der Verdopp-
lung der Welt in eine religiose und eine weltliche aus. Seine Arbeit besteht darin,
die religiose Welt in ihre weltliche Grundlage aufzuldsen. Aber dass die weltliche
Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selbststindiges Reich in den
Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und Sichselbstwidersprechen
dieser weltlichen Grundlage zu erkliren.>!

Feuerbach war kein revolutionidrer Aktivist. Aber er meinte zu wissen, dass die Mensch-
heit sich ihrer eigentlichen Aufgabe widmen konne, ndmlich sich selbst zu verbessern,
sobald die religiose Welt aufgelost sei. Im Gegensatz dazu wollte Marx die Dinge nicht
ihrem natiirlichen Lauf tiberlassen, sondern die geschichtliche Entwicklung beschleuni-
gen. Er wurde Zeuge des Anfangs der industriellen Revolution und des Elends, das sie
iiber die Arbeiterklasse brachte. Daher war er ungeduldig und beschrieb die Situation mit
folgenden Worten:

Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende industrielle Bewegung fiir
Deutschland zu werden, denn nicht die naturwiichsig entstandene, sondern die
kiinstlich produzierte Armut, nicht die mechanisch durch die Schwere der Gesell-
schaft niedergedriickte, sondern die aus ihrer akuten Auflosung, vorzugsweise aus
der Auflosung des Mittelstandes, hervorgehende Menschenmasse bildet das Pro-
letariat, obgleich allmdhlich, wie sich von selbst versteht, auch die naturwiichsige
Armut und die christlich-germanische Leibeigenschaft in seine Reihen treten.>

Eigentlich zeigten sich weder Marx noch Engels mit dem Proletariat solidarisch. Marx
war ein gewohnheitsméBiger Verschwender und fiir seinen finanziellen Unterhalt von
Engels abhingig, wogegen Engels ganz ansehnlich vom Ertrag der Fabrik leben konnte,
die seinem Vater gehorte. Doch obgleich sie die Arbeiterklasse ziemlich gonnerhaft be-
handelten, gelang es ihnen, die Arbeiterbewegung zu konsolidieren und inspirieren, als
sie auf Bitten des Zentralkomitees des Kommunistischen Bundes das Manifest der Kom-
munistischen Partei verfassten. Das Ziel war, die auseinanderklaffenden Fraktionen in-
nerhalb des Bundes durch die Darlegung der Grundsétze und Ziele zu der Bewegung zu
vereinen und zu begeistern. Das Manifest beginnt mit der pauschalen Behauptung: ,,Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen.*3 Und
es endet mit den aufschlussreichen Worten:

Die Kommunisten erkldren es offen, dass ihre Zwecke nur erreicht werden konnen
durch den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnungen. Mogen

31 Ebd., 230f. (These IV).
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die herrschenden Klassen vor einer Kommunistischen Revolution zittern. Die Pro-
letarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu
gewinnen.

Proletarier aller Lidnder, vereinigt euch!™

Dies war der Anfang eines Klassenkampfs, der angesichts wiederholter Spannungen zwi-
schen Arbeitern und Arbeitgebern in so gut wie allen Lindern immer noch nicht beendet
ist. Doch die kommunistische Bewegung als solche endete mit einem groflen Misserfolg.
Vielleicht hitten Marx und Engels die Religion nicht so summarisch verwerfen sollen,
umso mehr als sie selber zugaben, dass es im Urchristentum bemerkenswerte Ahnlich-
keiten mit der modernen Bewegung der Arbeiterklasse gegeben hatte. Wihrend das
Christentum urspriinglich eine Bewegung unterdriickter Menschen gewesen war, be-
schuldigten sie die Christen, die soziale Verdnderung im Diesseits abgelehnt zu haben.
Stattdessen hitten die Christen sich die Erlosung aus ihrer Misere ,,im Himmel, im ewigen
Leben nach dem Tod, im nahe bevorstehenden ,Tausendjihrigen Reich““ erhofft.>> So
folgerte Marx verichtlich: ,,Die sozialen Prinzipien des Christentums predigen die Feig-
heit, die Selbstverachtung, die Erniedrigung, die Unterwiirfigkeit, die Demut“*%, Da je-
doch das Proletariat Mut, Selbstachtung, Stolz und ein Gefiihl der Unabhingigkeit
braucht, um sein Ziel zu erreichen, muss es die Religion abschaffen. ,,Die Kritik der Re-
ligion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei,
also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist.*%”

Alles andere Trachten miisse als nutzlos aufgeben werden, forderte Marx, denn die
religiose Welt sei nur ein Spiegelbild der wirklichen Welt. Tatsache sei, dass ,,der
Mensch, der in der phantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Ubermenschen
suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefunden hat“.® Marx behauptete demnach:
,Die Aufthebung der Religion als des illusorischen Glicks des Volkes ist die Forderung
seines wirklichen Gliicks.“*® Sobald Religion dann als allgemeine Theorie dieser Welt
aufgehoben wird — eine Theorie, die nur der Ausbeutung der Arbeiterklasse und der Ver-
trostung auf ein besseres Jenseits diene —, wiirden wir auch die fantasievolle himmlische
Wirklichkeit aufgeben und uns der irdischen Wirklichkeit zuwenden.

Wenn man an die iiberwéltigende, der Welt entriickte Ausrichtung der Negrospirituals
denkt, die meistens nur die Hoffnung auf ein besseres Jenseits und nicht auf ein besseres
Diesseits auszudriicken sich getrauten, konnen wir Marx’ Behauptung wohl verstehen,
dass ,,Religion ... der Seufzer der bedringten Kreatur* ist. Aber wir konnen seiner
Schlussfolgerung, sie sei ,,das Opium des Volks*, nicht zustimmen. Religion ist sicherlich
in diesem Sinne missbraucht worden; aber da der jiidisch-christliche Glaube seinem ei-
gentlichen Wesen nach ein vorwirts blickender und Welt veridndernder Glaube ist, konnte

% Ebd., 32.
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das nie sein Hauptzweck sein. Zweifellos ist auch einiges an Wahrheit in der Behauptung,
die Religion sei ein Werkzeug der Kapitalisten zur Ausbeutung der Arbeiterklasse und
diene mit ihrer Vertrostung auf ein besseres Jenseits zur Rechtfertigung dieser Ausbeu-
tung. Aber man macht es sich doch offensichtlich viel zu einfach, wenn man Religion
lediglich als Interpretation gegenwirtiger Zustidnde betrachtet. Religion ist ebenso ent-
schieden eine vorauslaufende Vorwegnahme des ,Jenseits* in irdischer Form. Es mag
sein, dass Engels etwas Derartiges gespiirt hat, als er eingestand: ,,In den Volkserhebun-
gen des christlichen Westens (kommt) ... eine neue ... dkonomische Ordnung ... auf,
(und) die Welt kommt vorwirts*, wihrend im Kontext anderer Religionen, selbst wenn
die Volkserhebungen ,,siegreich (sind) ... lassen sie die alten 6konomischen Bedingun-
gen unangeriihrt fortbestehen. Es bleibt also alles beim alten, und die Kollision wird
periodisch.“® Doch sowohl Engels als auch Marx waren so stark von Feuerbach beein-
flusst, dass sie kein Vertrauen in die weltverindernde Funktion der Religion hatten.

Karl Marx setzte sich in der Feindschaft zwischen Proletariat und Bourgeoisie fiir
,.eine totale Revolution* ein.®' Sobald die Arbeiterklasse emanzipiert sei, trete ,,an (ihre)
Stelle ... eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller ist.“®? Es ist nicht ohne Bedeutung, dass ,,frei im obigen Satz
zweimal erscheint. Anstelle von Versklavung und Gewalt schwebte Marx ein ,,Reich der
Freiheit* vor, in dem sozialisierte Menschen ,,die assoziierten Produzenten, diesen ihren
Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle brin-
gen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden®“®., Wihrend der
,»Wilde* mit der Natur ringen muss, um sich mit allem N&tigen zu versorgen und leben
zu konnen, ist die moderne sozialisierte Menschheit ,,jenseits der Sphire der eigentlichen
materiellen Produktion®. Die Menschheit hat den Punkt erreicht, ,,wo das Arbeiten, das
durch Not und duBlere ZweckmiBigkeit bestimmt ist, aufhort”. Dann entsteht das Reich
der Freiheit. Diese neue wirtschaftliche Gesellschaftsstruktur und die damit einherge-
hende neue Kulturentwicklung werden von Marx in hochsten Ténen gepriesen:

In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knech-
tende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der
Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Ar-
beit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis gewor-
den; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre
Produktivkrifte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen
Reichtums voller flieBen — erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont

% Friedrich Engels, Zur Geschichte des Urchristentums, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, 450, in einer Ful3-
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ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder
nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!®

Was bedeutet es, dass ,,die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis geworden* ist? Wenn Bediirfnis immer noch die Herrschaft ausiibt, wo
ist dann das Reich der Freiheit? Wenn Materie die Lebensgrundlage ist, konnen wir aus
der Materie nur herausholen, was wir hineinstecken. Obschon wir jetzt Schmiede unseres
eigenen Schicksals sind, ist es doch immer noch Schicksal; denn sobald uns auch nur fiir
einen Augenblick die Energie ausgeht, wird das, was wir gebaut haben, zusammenfallen.

Um hier und jetzt schon die ideale Welt zu errichten, die man sich einst im Jenseits
vorstellte, ist die Vernunft nach Marx in der Lage, die materiellen Lebensvorginge zu
kontrollieren.® Die Natur wird der Menschheit unterworfen, um deren Bediirfnissen und
Wiinschen zu dienen. Es geht nicht um die Frage, ob die Natur hervorbringen kann, was
Marx sich fiir die Menschheit vorstellte, sondern ob die Menschheit die nétige verniinf-
tige Herrschaft auch wirklich ausiiben kann. Marx’ Vorstellung (dass wir in einem voll
entwickelten Sozialismus weder Institutionen noch eine Gesetzesordnung brauchen, da
jeder freiwillig mitmacht) ist bereits von der kommunistischen Wirklichkeit widerlegt
worden. Des Weiteren haben sich Arbeitsteilung und die Uberwindung des Unterschieds
zwischen geistiger und korperlicher Arbeit als frommer Wahn entpuppt, wie Maos per-
manente Revolution zeigte, als man Universitdtsprofessoren auf Ackerfelder schickte und
Bauern Vorlesungen halten lief3.

Als Marx seine Vision der paradiesischen Dimensionen entwickelte, vergall er zwei
wesentliche Dinge: Feuerbach hatte Religion eine Projektion genannt und behauptet, die
Menschheit projiziere auf die Leinwand des Jenseits alles, was sie nicht erreichen konne.
Die Menschheit habe sodann diesen vergotterten Dingen gottliche Attribute zugeschrie-
ben. Aber genau diese ideale Vision wurde nach Marx’ Ideen mit der Zukunft der
Menschheit verbunden. Somit iiberschitzte er die Menschheit und — wie die marxistische
Revolution zeigte — seine utopische Vision endete in einer Katastrophe apokalyptischen
AusmaBles. Des Weiteren gestattete Marx den Menschen nie, sich zu entspannen, da er ja
alles Jenseitige bestritt und somit niemand da war, der fiir die Menschheit sorgen konnte,
als die Menschen selbst. Das bedeutet, dass seine Vision von einem Reich der Freiheit
sich in ein Reich neuer Versklavung verwandelte.

6 Karl Marx, ,,Kritik des Gothaer Programms* (1875), in: Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewdhlite Schrif-
ten in zwei Binden, Bd. 2, 18. Aufl., Berlin: Dietz Verlag, 1970, 17.

Vgl. Guntram Knapp, Der antimetaphysische Mensch: Darwin — Marx — Freud, Stuttgart: Ernst Klett
Verlag, 1973, 139-40.

Eine gute Kritik der marxschen Vision enthélt: Walter Bienert, Der iiberholte Marx: Seine Religionskritik
und Weltanschauung kritisch untersucht, 3. Aufl., Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1975, 261-70.
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3. Die Betonung der Entwicklung bei den Rechtshegelianern:
Ferdinand Christian Baur, Alois Emanuel Biedermann

Rechtshegelianer, die in ihren Ansichten konservativ und entschieden theistisch waren,
brachten in der Theologie im engeren Sinne aufler Philipp Konrad Marheineke (1780-
1846) keine prominenten Vertreter hervor. Man sollte jedoch wenigstens den Juristen
Eduard Gans (1798-1839) erwdhnen, bei dem Marx in Berlin studiert hatte, sowie den
Philosophiehistoriker Kuno Fischer (1824-1907). Es gibt noch ein paar andere, die ge-
nannt werden konnten, obwohl sie eigenstindige Theologen waren.

Unter jenen, die begriindetermafen Rechtshegelianer genannt werden konnen, befin-
det sich der Historiker und Neutestamentler Ferdinand Christian Baur (1792-1860), bei
dem David Friedrich Strauf} in Tiibingen studiert hatte. Baur war der wichtigste Kirchen-
geschichtler seiner Zeit und wurde als Sohn eines Pfarrers in der Nihe von Stuttgart ge-
boren. 1809 ging er an das Stift in Tiibingen und absolvierte es fiinf Jahre danach als
Bester seines Jahrgangs. Nach kurzem Vikarsdienst kehrte er 1816 als Repetent ans Stift
zuriick und wurde bereits im Jahr darauf als Professor fiir klassische Sprachen am Niede-
ren Seminar in Blaubeuren, eine der wiirttembergischen kirchlichen Ausbildungsstitten,
berufen. 1821 heiratete er die Tochter eines Stuttgarter Hofarztes. Als Ernst Gottlieb Ben-
gel (1769-1826) starb, der hervorragendste Vertreter der alten Tiibinger Schule, die mit
Hilfe der kantschen Philosophie die Autoritit der Schrift gegen Rationalismus und histo-
rische Bibelkritik verteidigte, wurde Baur 1826 die ordentliche Professur fiir historische
Theologie an der Tiibinger Universitét verliehen. Vierunddreilig Jahre lang wirkte er als
akademischer Lehrer und predigte auch an der Stiftskirche im Hauptgottesdienst.

Baur ist Begriinder der neuen Tiibinger Schule. Er folgte Schleiermacher in der An-
sicht, dass die kirchlichen Dogmen Ausdruck der jeweils vom Zeitgeist beeinflussten
christlichen Erkenntnis seien; und Hegel, indem er der Dogmenentwicklung eine dialek-
tische Gedankenrichtung beimal. Fiir ihn entwickelte sich das Dogma nicht erst nach der
Verfassung der neutestamentlichen Schriften, sondern er meinte, eine derartige Entwick-
lung bereits in den neutestamentlichen Schriften selbst zu erkennen. Daher miisse die
neutestamentliche Theologie als ,,die christliche Dogmengeschichte in ihrem Verlauf in-
nerhalb des neuen Testaments* betrachtet werden.®” Der Yale-Historiker Jaroslav Pelikan
(1923-2006) charakterisierte Baur mit diesen Worten: ,,Es gab mit Sicherheit keinen in-
nerhalb des kontinentalen Protestantismus, der sowohl in historischer Gelehrtheit wie in
theologischer Kreativitit von so hohem Range war. In der Tat war die Kompetenz dieses
phéanomenalen Gelehrten derart, dass er fiir das Studium des Neuen Testaments wie auch
fiir die historische und systematische Theologie Beitridge von weitreichender Bedeutung

7 Ferdinand Christian Baur, Vorlesungen iiber neutestamentliche Theologie, hg. v. Ferdiand Friedrich Baur,

Einf. v. Werner Georg Kiimmel, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973, 33.
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zu leisten vermochte.“%® So wichtig Baur auch gewesen sein mag, blieb er in seinem Wir-
ken doch nicht unwidersprochen. Emanuel Hirsch (1888-1972) z.B. sagte von ihm in sei-
ner monumentalen fiinfbéndigen Geschichte der neuern evangelischen Theologie im
Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens, er sei ,,der
groBte und zugleich umstrittenste Theolog, welcher dem deutschen evangelischen Chris-
tentum nach Schleiermacher geschenkt worden ist* und behauptete zudem, er sei ,,der
eigentliche Urheber der historisch-kritischen Theologie*.%’ Seine zeitgendssischen extre-
men Kritiker jedoch bezeichneten ihn als einen totalen Hegelianer, einen Pantheisten und
selbst einen Atheisten; Beurteilungen, die heute noch Bestand haben.” Wie Peter Ho-
dgson (geb.1934) in seiner erkenntnisreichen Doktorarbeit aufzeigt, gab Baur Hegel den
Vorzug vor Schleiermacher, aber er war kein unkritischer Hegelianer. Wahrend er zwar
eine pantheistische Geschichtsanschauung vertrat, ermoglichten ihm seine radikale ge-
schichtliche Ausrichtung wie seine Betonung der Christologie doch, iiber die hegelschen
Einschrinkungen hinauszugehen.”!

Baurs Abhingigkeit von Hegel zeigt sich besonders in seinem Verstindnis der Dog-
mengeschichte: ,,Die ganze Geschichte des Dogma ist, so betrachtet, ein stetes Prozessie-
ren des Geistes mit sich selbst, in welchem er in ewigem Widerstreite mit sich selbst, nie
wahrhaftig einig mit sich werden kann; er ist ein stetes Binden und Losen, die nie ruhende
Arbeit des Geistes in welcher er gleich der Penelope sein eigenes Gewebe immer wieder
auflost, aber nur dazu, um es von neuem wieder zu beginnen‘’2. So gebe es in der Ent-
wicklung der Geschichte eine Dialektik und zugleich eine gottlich gelenkte Entfaltung
der christlichen Wahrheit. Anfinglich herrschte geméll Baur ein statisches Verstdndnis
der Dogmen vor und ,,man kannte nur den Gegensatz zwischen katholischer Wahrheit
und Hiresie“.”> Dann entwickelte sich das Verstindnis der Geschichte als ,,das ewige
Einerlei einer sich stets gleich bleibenden Tradition®. Erst durch die Reformation und den
Protestantismus ergab sich die Moglichkeit ,.einer rein historischen Auffassung des Dog-
mas‘‘ und der Dogmengeschichte und somit folgten ,.die ersten historischen Untersuchun-
gen iiber den Gang und die Veridnderungen des Dogmas“. Baur versuchte, beides
miteinander zu verbinden: eine historische Untersuchung der Entstehung und des Ver-
laufs des Dogmas, wihrend er zugleich von der gottlichen Lenkung seines Verlaufs iiber-
zeugt war. Was aber lehrte Baur tatséchlich?

% Jaroslav Pelikan in seinem Vorwort zu Peter C. Hodgson, A Study of Ferdinand Christian Baur. The For-

mation of Historical Theology, New York: Harper & Row, 1966, ix.

Emanuel Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den allgemeinen

Bewegungen des europdischen Denkens, Minster: Th. Stenderhoff, 1984, 5:518.

0 Vgl. z.B. Peter C. Hodgson, A Study of Ferdinand Christian Baur, 2. Als kurze und faire Abhandlung s.a.
Ernst Barnikol, Ferdinand Christian Baur als rationalistisch-kirchlicher Theologe, Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1970, 5, der Baurs Hingabe an die Kirche und seinen aufrichtigen und einfachen Rationa-
lismus hervorhebt.

71 Vgl. Peter C. Hodgson, 136f.

72 Siehe Ferdinand Christian Baur, Vorlesungen iiber die christliche Dogmengeschichte, Bd. 1, Teil 1,
Leipzig: Fues Verlag, 1865, 53.

73 Ebd., 103 und 111f., fiir dieses und die folgenden Zitate.
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Er hielt Vorlesungen iiber Kirchen- und Dogmengeschichte, neutestamentlichen Stu-
dien und Symbolik, d.h. den Vergleich verschiedener Konfessionen. Eines seiner Haupt-
werke aus seiner fritheren Zeit war Die christliche Gnosis oder die christliche Religions-
Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung von 1835.7* Dieses Werk zeigt, dass er
sowohl Schelling wie Schleiermacher hinter sich lie3 und Hegels Gedankengut aufnahm,
in dem er einen Orientierungspunkt gefunden hatte. 1832 brachte Johann Adam Mohler,
ein Kollege der katholischen Fakultit der Tiibinger Schule (s. Kap. 13), ein Buch mit dem
Titel heraus Symbolik: oder Darstellung der dogmatischen Gegensdtze der Katholiken
und Protestanten, nach ihren dffentlichen Bekenntnifischriften (Mainz, mehrere Aufla-
gen). Mohler beharrte darauf, dass die gegensitzlichen Positionen von Katholizismus und
Protestantismus nur durch eine Riickkehr des Protestantismus zur katholischen Kirche
gelost werden konnten. 1833 veroffentlichte Baur seine Erwiderung: Der Gegensatz des
Katholizismus und Protestantismus nach den Prinzipien und Hauptdogmen der beiden
Lehrbegriffe. Mit besonderer Riicksicht auf Herrn Dr. Mohlers Symbolik. 1836 erschien
davon bereits eine zweite Auflage. Baur versuchte aufzuzeigen, dass beide Systeme ihre
jeweilige Ansicht der Wahrheit vertreten, zusammengenommen jedoch beide eine Idee
anstrebten, die niemals von dem einen oder anderen System allein ausgedriickt werden
konne. Dariiber hinaus erklérte er, dass die evangelische Kirche sich vom Katholizismus
abgrenzen muss, denn sie ist verpflichtet, auf ihrer Protesthaltung zu beharren, dass aufler
der Schrift keine andere gottliche Autoritit anerkannt werden darf.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Wirkens Baurs zwischen 1831 und 1851 waren
seine neutestamentlichen Untersuchungen, in denen er den Unterschied zwischen dem
petrinischen und dem paulinischen Christentum darlegte. Er bestritt zudem die paulini-
sche Verfasserschaft der Pastoralbriefe. Wegen ihrer antignostischen Tendenz gehorten
diese einer spiteren Periode an. Er wies auch darauf hin, dass das johanneische Evange-
lium nach den Synoptikern und Paulus ein dritter Schritt in der Entwicklung des Chris-
tentums gewesen sei. In dieser Beziehung sind folgende seiner Biicher wichtig: Paulus,
der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine Lehre. Ein Bei-
trag zu einer kritischen Geschichte des Urchristentums (1845) und Uber die Komposition
und den Charakter des Johanneischen Evangeliums (1844). In dieser Zeit litt sein Ruf,
denn David Friedrich Straull’ Leben Jesu erschien, und dieser wurde als Schiiler Baurs
angesehen. Somit wandte sich die gegen Straul} gerichtete Polemik auch gegen Baur.

Bedeutsam sind auch seine Beitrige zur Dogmengeschichte, in denen er die christli-
che Lehre der Versohnung in ihrer historischen Entwicklung behandelte (1838), indem er
sie in eine Periode vorherrschender Objektivitét (bis zur Reformation) und eine Periode
allméhlich vorherrschender Subjektivitit (bis Kant) sowie eine Endphase der Entwick-
lung (bis Schleiermacher und Hegel) einteilte. Er verfasste auch eine Lehre von der Trini-
tdt in drei Banden und von der Inkarnation sowie der geschichtlichen Entwicklung beider
(1841-43). In den 1850ern wandte er sich schlieBlich der Kirchengeschichte zu und
schrieb iiber Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung (1852) sowie eine Un-

™ Fiir das Folgende vgl. ,.Baur, Ferdinand Christian®, in: TRE, 5:354-358.
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tersuchung der Kirchengeschichte der drei ersten Jahrhunderte (1853). Baur war ein pro-
duktiver Autor und ein anregender, aber nicht umumstrittener Geist. Noch ein Jahrhun-
dert spiter erkldrten Rudolf Bultmann und Ernst Kidsemann (1906-98), dass sie auf dem
Boden stiinden, den Baur vorbereitet hatte.

Alois Emanuel Biedermann (1819-1885) war nicht so produktiv wie Baur. Claude
Welch (1922-2009) von der Graduate Theological Union in Berkeley (USA) nannte ihn
jedoch ,,den prominentesten Dogmatiker, der aus der so genannten Gruppe der Junghegel-
ianer hervorgetreten ist“ sowie den Hauptvertreter eines ,.freien Christentums* in der
Schweiz.” Das bedeutet, dass er nur in einem begrenzten Sinn als Rechtshegelianer be-
zeichnet werden kann. Biedermann wurde in Bendlikon nahe bei Ziirich geboren und stu-
dierte Theologie mit den spekulativen Theologen Wilhelm Vatke (1806-82) und Philipp
Marheineke (1780-1846), zuerst in Basel (1837-39) und dann in Berlin (1839-41). 1843
kehrte er nach Basel zuriick und iibernahm dort eine Gemeinde. Trotz starker Opposition
seitens der Konservativen wurde er in Ziirich zum auBlerordentlichen Professor berufen
(1850) und 1860 wurde er ordentlicher Professor fiir Dogmatik. Seine Hauptwerke sind:
Die freie Theologie oder Philosophie und Christentum in Streit und Frieden (1844); Un-
sere junghegelsche Weltanschauung oder der sogenannte neueste Pantheismus (1849);
Christliche Dogmatik (1869) und Ausgewdihlte Vortrige und Aufsditze (1885).

Wihrend Strauf} in Ziirich scheiterte, blieb Biedermann ihm dafiir dankbar, dass er
gezeigt habe, wie das christliche Prinzip nicht mit dem Jesus der Geschichte gleichgesetzt
werden konne. Biedermann kritisierte an Strau3, dass er nie sein Versprechen einer spe-
kulativen Entfaltung des christlichen Glaubens eingelost habe. Aber er nahm bereitwillig
Strau3’ Schlussfolgerung an, dass das Géttliche in der Menschheit im Allgemeinen, aber
nicht in einem Einzelnen Mensch geworden sei. Biedermann gab offen zu, dass er Hegel
viel verdanke, folgte diesem aber nicht blindlings. Im Gegensatz zu Hegel wollte er die
Religion nicht einfach mit ihrer charakteristischen Denkweise gleichsetzen. Er schitzte
zudem die Beitrdge Schleiermachers, ,,des grofiten Erneuerers der modernen Theologie®,
wie er ihn nannte, da Schleiermacher die Besonderheit der religiosen Beziehung im Un-
terschied zu jeder anderen geistlichen Dimension erkannt habe.”®

Nach Biedermann ist es Aufgabe der Dogmatik, die religiosen Inhalte des Dogmas
spekulativ in der personlichen theoretischen Bewusstseinsform zu entfalten, Inhalte, die
sich durch die Kritik als theoretische Fragestellungen ergeben haben.”” Biedermann ver-
sicherte, dass die christliche Religion ihr geschichtliches Fundament in der Person Jesu
hat, d.h. in seiner religidsen Personlichkeit. Im religiosen Selbstbewusstsein Jesu ist die
Beziehung zwischen Gott und dem menschlichen Ich mit einer Glauben hervorrufenden
Kraft in die Menschheitsgeschichte eingegangen. Damit hat die Griindung der religidsen
Gemeinschaft der Christen stattgefunden. Der absolute Geist hat sich im vergiinglichen
menschlichen Ich Jesu gezeigt. Bei Betrachtungen Gottes als absoluter Geist wird der

75 Claude Welch, Protestant Theology in the Nineteenth Century, New Haven, CT: Yale University, 1972,
1:160.

76 Alois E. Biedermann, Christliche Dogmatik Orell, Zirich: Fiissli & Co., 1869, viii.

77 Vgl. ebd.,13.
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Gedanke an Gott als Person zwar ausgeschaltet. Doch um der Beschreibung willen ist die
Darstellung Gottes als Personlichkeit sowohl erlaubt als auch notwendig, obgleich Be-
grenztheit wesentlich zum Begriff der Personlichkeit dazugehort.”®

In der religiosen Personlichkeit Jesu und unseren Glauben daran ist das christliche
Prinzip in die Menschheitsgeschichte eingegangen. Die kirchliche Lehre, so behauptete
Biedermann, personifizierte das christliche Prinzip mit der Gestalt des Offenbarungstri-
gers und beschrieb ihn als gottlich-menschliches Wesen. Biedermann hingegen zog es
vor, Jesus die gottliche Menschheit zu nennen, die in uns, die wir Kinder Gottes sind, zu
einer religiosen Wirklichkeit im geistlichen Leben des Menschen wird. .,... so ist dieses
menschlich personliche Selbstbewusstsein von der Absolutheit des Geistes die tatsichli-
che Einigung des gottlichen und des menschlichen Wesens zur Einigung personlichen
Geisteslebens“™. In Jesus hat diese ,,Einigung* zum ersten Mal stattgefunden. Daher ist
er der Urquell der Wirksamkeit dieses Prinzips. Die Person Jesu wird darum zum Vorbild
fiir die Wirksamkeit der Errettung. Diese Betrachtungen zeigen, dass Biedermann in der
Behandlung der Person und des Werkes Christi in seiner Dogmatik sehr von Schleierma-
cher beeinflusst war. Im Gegensatz zu Strauf3, auf den Biedermann sich héufig in seiner
Dogmatik bezog, hatte er mehr theologisches Geschick, zu integrieren und einen offenen
Dialog zu fiihren. Er war ein ,freier Theologe®, der sich stets bemiihte, Stellungnahmen,
die sich von seiner unterschieden, ernst zu nehmen und zu respektieren.

4. Vermittlung zwischen Glauben und Wissen: Richard Rothe,
Julius Muller und Isaak August Dorner

Neben den radikaleren Linkshegelianern gab es in Deutschland im 19. Jahrhundert eine
starke Stromung protestantischer Theologie, die von mehr vermittelnder Art war. Auch
sie war sowohl von Schleiermacher wie von Hegel beeinflusst. Ihre Vertreter gingen da-
von aus, dass ein religioses Selbstbewusstsein zum Wesen der Menschheit gehort und
lehnten die Religionskritik sowie den daraus resultierenden Atheismus der Linkshegelia-
ner ab, die die Theologie in Anthropologie aufzuldsen versuchten. Diese Vermittlungs-
theologen sammelten sich um die Zeitschrift Theologische Studien und Kritiken (1828-
1941/42), die in insgesamt 109 Folgen erschien. Wihrend ihre Vertreter zwar keine ho-
mogene theologische Schule bildeten, schlossen sie sowohl den Rationalismus wie eine
rein spekulative Theologie aus.

Am bekanntesten unter ihnen ist Richard Rothe (1799-1867), der in Posen, im heu-
tigen Polen, geboren wurde, wo sein Vater in der preuflischen Regierung eine hohe Stel-
lung innehatte. 1809 zog die Familie nach Stettin und zwei Jahre spéter nach Breslau in

8 Vgl. ebd., 639 (§ 715f.).

™ Ebd., 683 (§ 798), und 691 (§ 815) fiir das Folgende. Vgl. ebenso die engl. Ubersetzung von Teilen aus
Biedermanns Dogmatik in God and Incarnation in Mid-Nineteenth Century German Theology. G.
Thomasius - 1.A. Dorner - A.E. Biedermann, hg. und iibers. v. Claude Welch, New York: Oxford Univer-
sity, 1965, bes. 338f.

80 So zu Recht Rudolf Dellsperger, ,,Biedermann, Alois Emanuel®, in: TRE, 6:484.
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Schlesien, wo er das Gymnasium der reformierten Kirche besuchte. Sein Leben lang hielt
er an einem zartfiihligen kindlichen Glauben fest, zu dem er schon friih im Leben gefun-
den hatte, wie er in seinem Tagebuch festhielt:

Ich hatte meinen Herrn und Erloser ohne jede Hilfe eines menschlichen Lehrers
und unabhingig von jeglicher asketischen Methode gefunden, nachdem ich mich
schon frith innerlich zu ihm hingezogen fiihlte, ohne irgend einen besonderen du-
Beren Einfluss, unter dem Druck eines sich allmihlich vertiefenden Gefiihls eines
personlichen wie universalen menschlichen Bediirfnisses. Aber es kam mir nie in
den Sinn, dass etwas von einem traditionellen und vorgeschriebenen oder allge-
mein konventionellen Charakter, etwa in christlicher Glaubenslehre oder christli-
cher Lebensfiihrung dazugehorte. Kurz gesagt, mein Christentum war von sehr
moderner Art; es hielt sich furchtlos nach allen Seiten offen, wo immer es in Got-
tes weiter Welt in wahrhaft menschlicher Weise Einfliisse empfangen konne.8!

Als Rothe 1817 mit seinem Theologiestudium an der Heidelberger Universitit anfing,
war er besonders von Daubs spekulativer Theologie beeindruckt und ebenso von Hegel.
Daher begleitete er Hegel 1818 bei dessen Umzug nach Berlin. Thn faszinierte auch der
Kirchengeschichtler Johann A. W. Neander (1789-1850), durch den er dann seinen spi-
teren Freund Friedrich August Tholuck kennen lernte. Durch Neanders Einfluss, der einer
der Griinder der Erweckungsbewegung in Preulen war, ging Rothe mit in den Gebets-
kreis des Barons Hans Ernst von Kottwitz (1757-1843), der wiederum von Zinzendorfs
Pietismus beeinflusst und seinerseits die zentrale Gestalt der Erweckungsbewegung in
Berlin und dariiber hinaus war. 1820 bestand Rothe sein theologisches Examen und ging
zur praktischen Ausbildung an das Predigerseminar in Wittenberg, wéihrend Schleierma-
cher ihn gern durch den Kultusminister Freiherr vom Stein zum Altenstein fiir eine aka-
demische Laufbahn gewinnen wollte. Nach seiner Ordination im Jahre 1823 zog Rothe
es vor, von 1824 an als Geistlicher an der preulischen Botschaft in Rom zu wirken. Die
Nihe zum Zentrum des Katholizismus verdnderte seine romantischen Ideen — mehrere
Vertreter der Romantik wie Friedrich Schlegel und Clemens Brentano konvertierten zum
Katholizismus — ebenso wie sie seinen Pietismus veridnderte. Nach und nach wuchs in
Rothe die Uberzeugung, dass das Reich Gottes, von dem das Christentum der sichtbare
Ausdruck war, weder in kirchlichen Strukturen noch in eng verbundenen pietistischen
Gemeinschaften verwirklicht werden konne. %2

1828 nahm er eine Professorenstelle am Wittenberger Seminar an und 1837 wurde er
als ordentlicher Professor fiir Neues Testament, Dogmatik und Praktische Theologie an
die Universitidt Heidelberg berufen. Zugleich wurde er Universititsprediger und Leiter
des neu gegriindeten Predigerseminars. In Heidelberg wurde er einer der Mitbegriinder
der Theologischen Studien und Kritiken. Von 1849-53 war er in Bonn Professor fiir prak-
tische Theologie. Wegen der schlechten Gesundheit seiner Frau zog er dann 1854 wieder
nach Heidelberg zuriick, wo er hauptséchlich Kirchengeschichte lehrte. Er beteiligte sich

81 Wie in John MacPhersons einleitendem Aufsatz zitiert in: Richard Rothe, Still Hours (Stille Stunden),

iibers. v. Jane Stoddart, New York: Funk and Wagnalls, 1872, 12
82 So Falk Wagner, ,,Rothe, Richard*, in: TRE, 29:437.
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aktiv an der Arbeit der Badischen Landeskirche und wurde sogar deren Delegierter an der
Ersten Kammer des badischen Landtags.

Der namhafte amerikanische Kirchengeschichtler Philip Schaff (1819-1893) sagte
von Rothe: ,,Er hat augenscheinlich viel von Hegel und Schleiermacher gelernt, aber seine
Ideen sind einem Prozess der Umwandlung in seinem Gehirn unterworfen und kommen
als etwas ganz Neues und Originelles heraus.“®® Rothe unterschied streng zwischen phi-
losophischer und theologischer Spekulation. Wihrend erstere dem Selbstbewusstsein ent-
springt und nach den Gesetzen der natiirlichen Vernunft ihren Lauf nimmt, ,,beginnt die
zweite mit dem Gottesbewusstsein in der menschlichen Seele, beruht auf religioser Er-
fahrung und findet ihren objektiven Inhalt zur praktischen Anwendung in der gottlichen
Offenbarung*. Rothes ,,Spekulation richtet sich sowohl an Schleiermacher und Hegel
(Bewusstsein) wie am Pietismus (religiose Erfahrung) und am gemeinsamen christlichen
Erbe aus. Er zeigte seine Beeinflussung durch Hegel, als er erklirte, dass theologische
Spekulation stets mit der Idee Gottes beginne, wihrend Gott fiir ihn andererseits das ab-
solut und unmittelbar Gewisse ist.

Wichtig ist Rothes Theologische Ethik (1845-48), in der er erklérte, dass Ethik die
theologische Wissenschaft der Moral als ,.ein integrierender Teil des Systems der speku-
lativen Theologie* ist.* Philip Schaff betrachtete Rothes Ethik, die zuerst in drei und in
einer zweiten Auflage (1867-71) in fiinf Bdnden erschienen war, ,,als das grofite Werk
spekulativer Theologie, das seit Schleiermachers Dogmatik erschienen ist“. Es ist sozu-
sagen ein vollstindiges System spekulativer Theologie, als es sich nicht nur mit der Moral
im weitesten Sinne des Wortes befasst, sondern auch mit den gesellschaftlichen Bezie-
hungen in Familie, Wissenschaft und Kunst, in Kirche und Staat. Rothe erreichte dies
unter dem dreifachen Gesichtspunkt der Giiterlehre, der Tugendlehre und der Pflichten-
lehre. In seiner Dogmatik (1863) erklérte Rothe, dass Gott anhand einer unzweideutigen
iibernatiirlichen Geschichte als aktive Person in die Menschheitsgeschichte eingegangen
ist und der Menschheit dadurch so nahe kommt, dass selbst ein durch Siinde verdunkeltes
Auge Gott erkennen muss. Diese duBerliche Manifestation Gottes werde durch eine in-
nere Erleuchtung vervollstindigt. Angesichts dieser Art von Argumentation miissen wir
Rothe beipflichten, wenn er sagte: ,,Als Theolog bin ich ein supranaturalistischer Ratio-
nalist. %

Doch Rothe erhielt wegen einer ganz anderen Lehrmeinung Beachtung. Bereits in
seiner Ethik erklérte er, das Christentum sei ,,wesentlich ein politisches Prinzip und eine
politische Kraft. Es ist staatenbauend und trégt in sich selbst das Vermogen, den Staat zu

8 Nach Philip Schaff, Germany: Its Universities, Theology, and Religion Philadelphia, PA: Lindsay and
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bilden und zu seiner Vollendung zu entwickeln.“¥” Ziel der Geschichte ist das Reich Got-
tes, ein weltumspannender verfassungsmifiger Kulturstaat, der durch politische Arbeit
auch ,,unbewusster Christen* als cooperatores Dei herbeigefiihrt wird. Da der Zweck des
Staates die Gesamtheit der moralischen Zielsetzungen umfasst, ist das Christentum im
Wesentlichen dazu gedacht, immer weltlicher zu werden, indem es das Kirchengewand,
das es seit seinem Eintritt in die Welt getragen hat, ablegt und eine allgemein menschli-
che, d.h. moralische Dimension annimmt.%® Der entscheidende Punkt des Christentums
war seines Erachtens die Reformation; denn damals habe es seine kirchengeschichtliche
Periode durchbrochen und sei in eine politikgeschichtliche Epoche gelangt. Dort habe es
im Prinzip die Kirche abgetan, aber eben nur im Prinzip. Rothe war iiberzeugt, dass das
Christentum das gesamte moralische Leben der Welt and alle gesellschaftlichen Bezie-
hungen derart durchdringen wird, dass es nicht linger eines Raumes fiir eine getrennte
und ausgeprigte religiose Organisation wie der Kirche bedarf. Diese Theokratie wird alle
Volker umfassen und sozusagen mit dem Reich Gottes gleichgesetzt sein. Rothe teilte
den Optimismus des 19. Jahrhunderts, einen Optimismus, der in viel weltlicherer Weise
von Marx und Engels vertreten wurde, als beide von einer egalitdren Gesellschaft traum-
ten. Schaff hatte mit Sicherheit Recht, dass Rothe, der ,,zwar als Lehrer duBlerst beliebt
war, ... in seinen Ansichten aber zu originell ist, um eine Schule im engen Sinne des
Wortes zu begriinden*.*°

Julius Miiller (1801-1878), ein Freund von Rothe, wurde in Schlesien als Sohn eines
Pastors geboren und begann 1819 sein Jurastudium an der Universitit Breslau. Im Jahr
darauf studierte er an der Universitit Gottingen, wo sein &lterer Bruder Karl Otfried
(1797-1840) Vorlesungen iiber die klassische Philologie und Archédologie hielt. 1821 trat
bei Julius Miiller eine dramatische Verdnderung ein. Er war zwar schon mit der schlesi-
schen Erweckungsbewegung in Berithrung gekommen, ,,bis ich®, schreibt er, ,,nach Got-
tingen kam und hier zum ersten Mal von der gottlichen Kraft des Evangeliums im
innersten Gemiit ergriffen, den seligen Frieden fand, den Christus allein geben kann.*%
Danach studierte er Theologie in Breslau (1822/23) und Berlin (1823/24), wo er durch
Tholuck und den Berliner Pietistenkreis beeinflusst wurde, der sich um Baron von Kott-
witz geschart hatte. Tholuck half ihn in Breslau seelsorgerlich aus einer tiefen Glaubens-
krise, die durch die spekulative Theologie verursacht wurde. Seitdem waren beide eng
befreundet. Von 1825 bis 1831 arbeitete er als Pfarrer in Schlesien, wo er die Liturgie der
evangelischen Union ablehnte, nicht weil er gegen die Union gewesen wire, sondern weil
er sich gegen die Einmischung des Konigs in die kirchliche Freiheit auflehnte, da dieser
der Kirche die Union aufgezwungen hatte. 1831 wurde er Universititsprediger in Gottin-
gen, wo er sich mit einer Arbeit iiber Luthers Lehre von der Pridestination und dem freien
Willen im gleichen Jahr habilitierte. 1834 wurde er aulerordentlicher Professor.

87 Vgl. Richard Rothe, Theologische Ethik, 2. Aufl., 1871, 5:357 (§ 1162).
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Schon bald wurde Miiller iiber Géttingen hinaus bekannt und folgte 1835 einem Ruf
an die Universitit Marburg als Professor fiir Dogmatik. Dort verfasste er sein grundle-
gendes Werk, Die christliche Lehre von der Siinde, von dem 1839 der erste Band erschien
und das dann 1844 in einer zweiten Auflage zu einem zweibindigen Werk wurde. Tho-
luck gelang es, den bereits wohl bekannten Professor nach Halle zu berufen und 1841,
nachdem er einen Ruf nach Tiibingen abgelehnt hatte, wurde er Berater des Kultusminis-
ters Eichhorn.

Miiller ist hauptsdchlich wegen seines zweibdndigen Werkes iiber die Siinde bekannt,
in dem er jeglichen Versuch, Siinde zu ,.erkldren*, mit den Worten ablehnt: ,,... eine tief
ernste religiose Ansicht findet es vielleicht ratsam das Mysterium unsers sittlichen Da-
seins unentschleiert wie das Bild zu Sais stehen zu lassen*®!; daher habe er keinen roman-
tischen Wunsch, Losungen fiir dieses grole Mysterium anzubieten, die uns nur noch in
weitere Mysterien verwickeln. Im ersten Teil seiner Abhandlung versucht er, die gefiihls-
mifige Kraft der christlichen Ethik herauszufinden und gelangt schlielich zu der Fest-
stellung: ,.Die wahre Konstruktion des Systems der christlichen Ethik bedarf eines
Prinzipes der Bewegung und Fortschreitung ... Dieses Prinzip der Bewegung kann sie
nirgends anders finden, als in den gottlichen Taten; sie sind die Grundgelenke des ethi-
schen Systems, die Faktoren, durch deren Wirksamkeit jede weitere Verpflichtung be-
dingt ist.“”? Diese biblisch fundierte Ausrichtung auf Gott erlaubte ihm eine gewisse
Freiheit, fiir neue Wege offen zu sein, wihrend er durch eine personliche Beziehung zu
Jesus Christus doch stets auf den liebenden Gehorsam gegeniiber Gottes Willen einge-
stellt blieb.

Miiller unternahm besondere Anstrengungen, die Union zwischen Reformierten und
Lutheranern funktionsfihig zu machen, ohne die eine Konfession der anderen vorzuzie-
hen oder beide in eine neue Form zu zwingen. Er litt sehr unter dem Ubel der Spaltungen
im Protestantismus und wollte die Eintracht im Leib Christi fordern. In seinem Buch
Evangelische Union; ihr Wesen und gottliches Recht von 1854 sagte er: ,,Das zu vereinen,
was innerlich entzweit ist, ist ein nutzloses Unterfangen; aber das zu entzweien, was zu-
sammengehort, ist noch nutzloser.“*® Er diskutierte die lehrméRigen Unterschiede zwi-
schen Lutheranern und Reformierten und zeigte auf, dass sie besonders in Bezug auf
Préidestination und Abendmahl verschiedene Aspekte derselben Wahrheit darstellen,
ohne sich unbedingt zu widersprechen. Miiller versuchte sodann in einer Einigungsformel
die lehrmiBige Grundlage fiir die Evangelische Landeskirche in Preulen zu schaffen,
wobei er sich auf die symbolischen Biicher der Reformierten wie der Lutheraner bezog,
so weit sie iibereinstimmten. Uber seine Artikel in theologischen Zeitschriften und seine
Predigten hinaus war er durch seine personliche Frommigkeit bei seinen Studenten von
prigendem Einfluss.

Ein weiterer Vertreter der Vemittlungstheologie war Isaak August Dorner (1809-
1884), der in Wiirttemberg geboren wurde und zusammen mit David Friedrich Strauf} als

ol Julius Miiller, Die christliche Lehre von der Siinde. Zweiter Bd., Breslau: Josef Max Verlag, 1844, 2:489.
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Untersuchung, Breslau: Josef Max Verlag, 1839, 1:59.
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Repetent am Tiibinger Stift unterrichtete. Er war mit der schottische Presbyterialverfas-
sung vertraut, die sein Interesse an ekklesiastischen Dingen erweckte. Von 1839-1843
war er Professor in Kiel, wo er mit Hans Lassen Martensen (1808-1884) eine dauernde
Freundschaft schloss und dann der Reihe nach in Konigsberg, Bonn, Gottingen, und
schlieBlich in Berlin lehrte. Dorner ging noch weiter als Miiller in der Befiirwortung einer
deutschen evangelischen Landeskirche, die als Kirchenbund die Vielfalt in der Einheit
gewihrleisten sollte. Er war auch fiir die Trennung von Kirche und Staat. Doch die Zeit
war noch nicht reif fiir solche Ideen. Die einzigen Vorschlédge, die in die Tat umgesetzt
wurden, waren die Kirchentage, von denen der erste 1848 in Eisenach stattfand, sowie
die Kirchenkonferenzen. Theologisch war Dorner von Schleiermacher beeinflusst und
hatte keinen Kontakt zur Erweckungsbewegung.

Die Rechtfertigungslehre steht im Zentrum seiner Theologie. Aber Dorners christo-
zentrische Methode hielt ihn nicht davon ab, eine Synthese von Glaube und Vernunft zu
verfolgen. Nach Dorner leiten wir vom Gottesbegriff anhand philosophischer Logik einen
dogmatischen Lehrsatz nach dem anderen ab. Ziel dieser Vermittlungstheologie war es,
durch wissenschaftliche Untersuchungen den inneren Zusammenhang und die objektive
Grundlage des Glaubens gegen alle relevanten Gegenpositionen herauszuarbeiten. Auf
diese Weise erreiche man eine innere Versohnung, einschlieBlich der Verséhnung zwi-
schen Glauben und Vernunft, zu einer hheren Synthese. Diese Zielsetzung ist im Grunde
hegelianisch und schlie3t aus, dass man sich irgendwo in der Mitte begegnet oder von
einer Position sich zu anderen durchwindet. Dorners System ist von eindrucksvoller Ge-
schlossenheit und er kann noch in relativer ungebrochener Weise die biblische und kirch-
liche Tradition ehrlich und iiberzeugend verantworten.

5. Kierkegaards Dialektik im Gegensatz zum System

Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855) wurde als Sohn eines Wollhédndlers und dessen
Frau in Kopenhagen geboren. Er war gewiss kein Anhinger Hegels. Doch ,,das Leben
Sgren Kierkegaards kann als ein Leben des Wachstums durch Konflikte* bezeichnet wer-
den.®* Ob er Hegels Schriften direkt oder nur durch Vermittlung anderer kannte, ist un-
gewiss.”> Wenn einem die Philosophie Hegels nur fliichtig bekannt ist, kann man ,,nicht
umhin, zahlreiche Passagen zu entdecken, die als krasse Gegensitze zum System formu-
liert sind*.”® Im Oktober 1841 ging Kierkegaard nach Berlin, um Schelling zu héren, der
gerade dorthin berufen worden war, um Hegels Pantheismus auszumerzen. Aber Schel-
ling konnte ihn nicht zufrieden stellen und so konzentrierte er sich auf seine eigene Arbeit
und brachte die Niederschrift seines Buches Entweder — Oder zu Ende, das 1843 verof-
fentlicht wurde.

% So mit Recht nach Jerry H. Gill, Hg., in seiner Einl. zu Essays on Kierkegaard, Minneapolis, MN: Burgess
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Kierkegaard hatte drei Briider und drei Schwestern. Aber seine Mutter, alle seine
Schwestern und zwei seiner Briider starben, ehe er noch seinen 21. Geburtstag erreichte.
Nur sein dlterer Bruder Peder Christian (1805-1888) und er iiberlebten. Beide waren
ziemlich gut in der Schule. Piinktliche Pflichterfiillung und die Liebe zum gekreuzigten
Jesus waren die Hauptziele in ihrer Erziehung. Die strenge Erziehung und die Verluste in
der Familie verschlimmerten Kierkegaards Melancholie, die ihm das ganze Leben anhaf-
tete. Von 1821 bis 1830 besuchte er eine Privatschule, da sein Vater sich dieses finanziell
leisten konnte. Kierkegaard studierte danach Theologie, Asthetik und Philosophie. Das
Jahr 1836 war ein Wendepunkt in seinem Leben, denn sowohl sein Professor Paul Martin
Mgller (1794-1836), der Hegel klassische Literatur und Moralphilosophie lehrte, wie
auch sein Vater starben. Hinzu kam eine personliche Krise, deren Grund jedoch niemand
genau kennt. Diese Krise schien seine Psyche noch mehr zu belasten.

1840 bestand Kierkegaard sein theologisches Examen cum laude und er schrieb seine
Dissertation Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates. 1841 ver-
teidigte er seine Dissertation. Im Jahr davor hatte er sich mit Regine Olsen (1823-1904)
verlobt, aber im folgenden Jahr 16ste er die Verlobung wieder auf und ging nach Berlin.
Wiederum fillt es schwer, eine ausreichende Begriindung fiir die Auflésung der Verlo-
bung zu finden, auBer dass er meinte, als Biiler konnte er den Erwartungen seiner zu-
kiinftigen Braut nicht geniigen. Von da an verfasste er eine wahre Flut von Abhandlungen
und philosophischen Aufsitzen. Neben Entweder — Oder sind von besonderer Bedeutung
Wiederholung (1843), Furcht und Zittern (1843), Philosophische Brocken (1844), Der
Begriff Angst (1844), Stadien auf dem Lebenswege (1846), Abschlieflende unwissen-
schaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken (1846), Die Krankheit zum Tode
(1849) und Einiibung im Christentum (1850). Sein spiteres Leben war von Kontroversen
gekennzeichnet. Kierkegaard, der oftmals unter einem Pseudonym schrieb, brachte es
wihrend seines Lebens nie zu einem literarischen oder philosophischen Durchbruch.

Zum Ende seines Lebens erregte Kierkegaard 6ffentlichen Spott und Zorn, teils wegen
einer im Jahre 1846 von ihm ausgeldsten ldngeren Auseinandersetzung mit dem Corsar,
einer satirischen didnischen Wochenzeitschrift, und teils wegen seiner schweren Angriffe
gegen die dédnische Landeskirche und ihren Bischof Jakob Peter Mynster (1775-1854),
den er einst sehr geschitzt hatte. Kierkegaards Gesundheit hatte unter den Streitigkeiten
gelitten, und seine finanziellen Mittel waren fast erschopft. Er starb am 11. November
1855, einen Monat, nachdem er auf der Strale zusammengebrochen war. Bei seiner Be-
erdigung protestierte sein Neffe Henrik Lund (1825-89) dagegen, dass Kierkegaards Ab-
lehnung des offiziellen Christentums auf der Beerdigung nicht erwihnt worden sei.”’

Es wire Kierkegaard gegeniiber unfair, ihn einfach als einen Spétziinder oder als je-
manden zu bezeichnen, der erst nach dem Tode berithmt wurde. Beinahe alle modernen
Formen der Existenz-Philosophie und -Theologie, einschlielich der Dialektischen The-
ologie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, sind in irgendeiner Weise von ihm ab-
hiingig. Obschon er zu seinen Lebzeiten nicht akzeptiert wurde, war Kierkegaard doch
eine wichtige Stimme seiner Zeit. Er erhob seine Stimme nicht nur gegen ein hegelsches

7 Nach Henning Schréer, ,,Kierkegaard*, in: TRE, 18:142.
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Christentum der Kultur, sondern auch gegen eine Landeskirche, die sich der Welt ange-
passt hatte. Kierkegaard sieht das Christentum und die protestantische Theologie seiner
Zeit als im Abfall vom neutestamentlichen Christentum begriffen. In Einiibung im Chris-
tentum schrieb er: ,,Die Christenheit hat das Christentum abgeschafft, ohne es selber rich-
tig zu merken, folglich muss man, wenn man etwas ausrichten will, versuchen, das
Christentum wieder in die Christenheit einzufiihren.“*® Das Christentum habe das Christ-
liche verdorben, und die offizielle Kirche sei hauptsédchlich daran schuld. So behauptete
er von Bischof Mynster:

... seine Predigt fiithrt an keinem Punkt das Christliche zu dem hin, was es iiberall
im Neuen Testament ist, zu einem Bruch, dem tiefsten, unheilbarsten Bruch mit
dieser Welt. Eben so wenig (wie aus seiner unendlichen Angst vor allem Radika-
len leicht zu verstehen ist) glich ja das Leben Bischof Mynsters auch nur entfernt
einem Bruch mit dieser Welt.”®

Es geht nach Kierkegaard nicht darum, sich der gegenwirtigen Lage anzupassen, sondern
das radikal Andere des Neuen Testaments wieder zu entdecken und beizubehalten.

Es ist ndmlich ein unendlich klaffender Unterschied zwischen Gott und Mensch,
und daher erwies es sich in der Lage der Gleichzeitigkeit, dass das Christ werden
(das Umgebildet-werden zur Gleichheit mit Gott) noch groere Marter, Qual und
Pein ist als die gro3te menschliche, dazu ein Verbrechen in den Augen der Mitle-
benden. Und das Gleiche wird stets sich erweisen, wenn das Christ werden in
Wahrheit die Bedeutung gewinnt: gleichzeitig werden mit Christus.!'®

Dieses Anderssein des Christlichen wird darin gesehen, dass Gott vollig anders sei als
wir. Trotzdem diirften wir es nicht zu einem Abstand zwischen uns und Christus kommen
lassen. Wir miissen seine unmittelbaren Nachfolger werden, selbst wenn eine solche ra-
dikale Jiingerschaft Leiden bedeutet. Das christliche Dasein, zu dem Kierkegaard seine
dinischen Landsleute aufrief, ist ein Leben im Gegensatz zum Leben in der Welt. Es ist
ein Leben des Leidens, weil es ein Leben in der Jiingerschaft Christi ist, das zudem in
Gleichzeitigkeit mit Christus gelebt wird, denn ,,Christi Leben auf Erden ist nichts, das
vergangen wire ... denn was es an wahren Christen gibt in jeder Generation, die sind
gleichzeitig mit Christus*.!”! Wihrend Hegel eine Synthese zwischen Glaube und Ver-
nunft und Christus und Kultur anstrebte, stellte sich Kierkegaard dagegen, weil es Chris-
tus und den Glauben kompromittierte. Er befiirwortete dagegen eine Antithese. Die
wagemutigen Entscheidungen des Glaubens und der Existenz sind miteinander verbun-
den und sollen anstelle der Kompromisse und Halbwahrheiten des konventionellen Chris-
tentums stehen. Man muss innerhalb des Christentums zum Christen werden.
Kierkegaards Glaube an Christus betonte die Inkarnation, ndmlich das Paradoxon,
dass Gott in niedriger Knechtsgestalt zu uns gekommen ist. Das Inkognito des Wesens
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Christi und die Unerkennbarkeit seiner Gottheit lassen uns fragen, wie wir iiberhaupt eine
Glaubensentscheidung treffen konnen. Hier stehen wir also vor einem weiteren Para-
doxon, das dem menschlichen Verstand nicht nur unwahrscheinlich, sondern sogar absurd
erscheint. Man hat keinen Zugang zu Christus durch historische Nachforschungen oder
irgendwelche anderen Vernunftmethoden, sondern nur durch den Glauben, durch den wir
Gleichzeitigkeit mit Christus erlangen und so zu sagen die Jahrhunderte iiberbriicken, die
uns von seinem irdischen Leben trennen. Kierkegaard forderte eine dialektische Existenz
und eine subjektive oder existenzielle Erkenntnis. Die Betonung der Subjektivitit war
wiederum gegen Hegel und dessen Vorstellung von objektiver Wahrheit gerichtet. Diese
objektive Wahrheit ist auf Beziehung ausgerichtet, auf das Verbundensein mit Gott, was
uns sodann eine neue Objektivitit verleiht. Kierkegaard erklirte dagegen: ,,Glaube ist die
objektive Ungewissheit zusammen mit der AbstoBung durch das Absurde, festgehalten in
der Leidenschaft der Innerlichkeit, was gerade das Verhiltnis der Innerlichkeit, potenziert
zu seiner hochsten Hohe, ist.“!%2 Dabei gibt es immer einen Einsatz oder ein Risiko, denn
der Unterschied zwischen Gott und Mensch kann niemals in spekulativer oder vernunft-
gemidBer Weise iiberbriickt werden.

Die einflussreichsten Theologen und Philosophen aus der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts nahmen die Werke Kierkegaards kaum zur Kenntnis. Eine der wenigen Ausnah-
men war Hans Lassen Martensen (1808-84), der seit 1840 Kierkegaards Lehrer in
Kopenhagen gewesen war. Als dieser 1854 Bischof Mynsters Nachfolge antrat, wurde er
von Kierkegaard heftig angegriffen, besonders wegen seiner Grabrede fiir den verstorbe-
nen Bischof. Trotzdem schitzte er Kierkegaards Kategorie des Individuums und die Be-
deutung der personlichen Glaubensentscheidung. Aber er beschuldigte Kierkegaard,
wenig Verstidndnis fiir Kirche und Gemeinde zu haben, die doch den Einzelnen in seinem
Glauben unterstiitzten. Kierkegaard gewann erst im 20. Jahrhundert an Bedeutung, als
Karl Barth und Rudolf Bultmann sich seine Dialektik des Glaubens, seine Betonung des
Christus des Glaubens sowie seinen Kampf gegen ein Kulturchristentum in gewissem
Male zu Eigen machten.

6. Ralph Waldo Emerson, der erste Philosoph des
amerikanischen Geistes und Amerikas Hegel

Ralph Waldo Emerson (1803-1882) war keinesfalls ein Hegelianer. Er war ,,der erste
Philosoph des amerikanischen Geistes*.!* Doch lebte er in einem geschichtlichen Kon-
text, dem er sich nicht entziehen konnte. So gab er einerseits 1837 in einem Vortrag an
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