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Kirzel fir Zitate aus der Primarliteratur von Wittgenstein und Nagarjuna:

zu Wittgenstein (Band-Angaben bzgl. Werkausgabe, Suhrkamp, Fft. a. M., 1984 a):
BIB: Blaues Buch (Band 5)
BrB: Braunes Buch (Band 5)
BGM: Bemerkungen Uiber die Grundlagen der Mathematik (Band 6)
BT: The Big Typescript (Wiener Werkausgabe, Bd. 11)
De: Denkbewegungen (MS 183, Innsbruck, 1997)
MS: Manuskripte [zit. nach Stern (1995), Anhang]
PG: Philosophische Grammatik (Band 4)
PU: Philosophische Untersuchungen (Band 1)
PU II: Teil IT der Philosophischen Untersuchungen (Band 1)
T: Tractatus logico-philosophicus (Band 1)
Tb: Tageblicher 1914-1916 (Band 1)
TS: Typescript [zit. nach Stern (1995), Anhang]
UG: Uber Gewissheit (Band 8)
Vo: Vorlesungen 1930-1935 (Fft. a. M., 1984 b)
VE: Vortrag Uber Ethik (Fft. a. M., 1989)
WA: Wiener Ausgabe, Studientexte [zit. nach Stern (1995) Anhang]
WWHK: Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis (Band 3)
Z: Zettel (Band 8)

zu Nagarjuna (verschiedene Ubersetzungen, s. Lit. Verz.):
MMK: Mulamadhyamakakarika
RA: Ratnavali
Su: Suhrlleka
YS: Yuktisastika
VV: Vigrahavyavartani

und PP: Candrakirtis Kommentar zu den MMK: Prasannapada

[zit. nach MacDonald (2015)]

Wenn nicht anders angegeben, sind kursive Begriffe in Klammern
- altgriechisch im 2. Kapitel,
- sanskrit ab 4. Kapitel (IAST Transliteration).

Eigene Ubersetzungen sind mit ,,Ubersetzung FB" kenntlich gemacht.






1. Einleitung und Methodologie

Das allgemeine menschliche Miteinander wird von vielen sozialen und nattrlichen
Lebensbedingungen beeinflusst und von verschiedenen Sprachen, Kulturen, Religio-
nen und Philosophien gepragt. Wissenschaftliche Methoden unterscheiden sich von
Disziplin zu Disziplin. Haufig werden dabei Paradigmen zu Grunde gelegt, die inner-
halb der eigenen Sprache, Kultur und Disziplin nicht erkannt und nicht hinterfragt
werden kdnnen, obwohl sie bereits ausreichen, eine je eigene Weltsicht zu konstitu-
ieren. Oft wird erst im interdisziplindren bzw. interkulturellen Dialog deutlich, welche
universalen Ansprliche nur lokal, historisch, methodologisch und sprachlich bedingt
sind. Sprache ist das wichtigste Differenzierungsmerkmal des Menschen gegentiiber
Tieren und trotz ihrer vielfadltigen Auspragungen das gemeinsame Mittel der Kommu-
nikation und Problemlésung sowie nicht zuletzt das hermeneutisches Instrument der
Erkenntnis. Kann Sprache dieser Aufgabe auf globaler Ebene gerecht werden, in
welchem MaBe und wo liegen die Grenzen sprachlicher Mdglichkeiten? Jedes Wort
hat vielfaltige Bedeutungen, kann vielfdltig Ubersetzt werden und noch vielfaltiger
verstanden oder missverstanden werden. Konnen unter diesen Umstanden die
globalen Probleme der Moral und des menschlichen Verhaltens sprachlich gelost
werden oder ist dafiir auch eine vorsprachliche oder metasprachliche Dimension
notig? Dieses Buch befasst sich mit den Bedingungen der Mdglichkeit, diese Fragen
zu klaren - mit Sprache und ihren Grenzen. Da es uUber 6000 Sprachen gibt (von
denen die Halfte vom Aussterben bedroht ist) ist es sinnvoll, nicht von einer Sprache
auszugehen und von dort auf alle zu schlieBen, sondern zumindest zwes verschiedene
Sprachen als Ausganspunkt heranzuziehen.

Anhand zweier Philosophen aus verschiedenen Kulturkreisen, in deren Philosophien
Sprache eine ausschlaggebende Rolle spielt, wird im Folgenden Sprache selber zum
Objekt der Reflexion und - mit sprachlichen Mitteln - den Grenzen der sprachlichen
Bedingungen und Mdglichkeit von Erkenntnis und Ethik nachgegangen: Ludwig
Wittgenstein, einer der wichtigsten Vertreter der okzidentalen Sprachphilosophie und
Nagarjuna, einer der wichtigsten Vertreter der indisch-buddhistischen Philosophietra-
dition.

Wittgenstein (1889-1951) lautet den ,,/inguistic turn"in der abendlandischen Philoso-
phie des 20. Jh. ein, Nagarjuna (2./3. Jh. n. Chr.) tragt im Indien seiner Zeit mit
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seiner Philosophie der Leerheit entscheidend zur Entwicklung des Mahayana—
Buddhismus bei, einer damals neuen geistigen Strémung, die sich im Laufe der
Jahrhunderte Uber viele Lander Asiens in verschiedensten Auspragungen ausbreitet
und inzwischen auch in anderen Kontinenten prasent ist.

Im Kontext dieses Buches werden nicht die soteriologischen und religidsen Aspekte,
sondern die sprachphilosophischen Argumente Nagarjunas, seine Erkenntnistheorie
und seine Ratschlage zu einem ethischen Leben zur Erérterung herangezogen. Fir
die philologische, kulturhistorisch und textimmanente Zuordnung und Deutung seines
Werkes muss auf andere Schriften verwiesen werden, denn Nagarjuna wird — wie
Wittgenstein - z.T. sehr kontrovers interpretiert. Die philosophische Auseinanderset-
zung mit beiden Autoren findet daher unvermeidbar bereits bei der Darstellung,
Ubersetzung und Paraphrasierung ihrer Werke statt, bei Nagarjuna bereits bei der
Ubersetzung, die immer auch Interpretation ist.

Es gab in der Geschichte wiederholt groBe Philosophen, die durch die Begegnung mit
dem Buddhismus zu renommierten eigenen Philosophien inspiriert wurden, ohne alle
Aspekte des umfangreichen Lehrkorpus assimiliert oder eine komplette Synthese
geliefert zu haben (Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger u.a.). Auch in diesem
Rahmen kénnen Nagarjunas und Wittgensteins Philosophien nicht vollstandig darge-
stellt und assimiliert werden, stattdessen wird Nagarjuna aus der Perspektive und mit
den Fragestellungen der Philosophie Wittgensteins gelesen und Wittgenstein aus der
Perspektive und mit den Antworten der Madhyamaka-Philosophie verstanden,
wodurch einige wichtige Punkte vergleichbar werden. Ansonsten ahneln sich die
beiden Philosophien weder hinsichtlich ihres Vokabulars, noch verfolgen sie dasselbe
Ziel:

Wittgenstein zeigt die Bedeutung der Worte als ihren Gebrauch in Sprachspielen und
Nagarjuna widerlegt mit Leerheit (sdnyata) konsequent jede essentialistische Positi-
on. Wittgenstein |6st die Grenzen der Sprache durch Ausdehnung des Begriffs in der
Weite auf, Nagarjuna durchdringt die sprachlichen Grenzen in der Tiefe, indem er
ihre widersprichlichen Strukturen aufdeckt. Ob und inwiefern beide Philosophen mit
ihrem jeweils eigenen Ansatz einen Ausweg aus den Grenzen der Sprache aufzeigen
und worin dieser bestehen konnte, soll ihre philosophische Gegentiberstellung
ergeben. Dabei wird sich zeigen, dass die Grenzen des Sprachlichen nur Gberwunden

werden kdnnen, wenn sie zundchst erkannt und angenommen werden. Erst in einem
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Bewusstsein sprachbedingter Grenzen kann konzeptuelles Denken beruhigt und
stattdessen eine nicht-sprachliche Erfahrungsebene als Grundlage einer ethischen
Lebensfiihrung jenseits von sprachlichen Konzepten wie ,Gut' und ,Bdse' entwickelt
werden.

Wahrend Wittgenstein diesen Ausweg nur durch einige Hinweise andeutet, schreibt
Nagarjuna wiederholt, dass sich seine Lehren am besten auf dem Weg der Einsicht,
der eigenen kontemplativen Praxis und der personlichen Erfahrung verstehen,
erschlieBen und schlieBlich realisieren lassen. Insofern kann die fir dieses Buch
gewahlte Art des logos-zentrierten Philosophierens griechischer Herkunft Nagarjuna
nur beschrankt gerecht werden: nur einige Argumente kénnen konzeptuell nachvoll-
zogen werden, andere missten erfahren werden, um eingesehen zu werden und ihre
ganze Kraft zu entfalten. Andererseits stellt Nagarjunas Philosophie einige Gewohn-
heiten westlicher Art zu philosophieren in Frage und ist daher auch fiir diese interes-
sant.

In der jungen Disziplin interkulturellen Philosophierens gibt es noch keine alleinig von
allen anerkannte meta-ethische Methode, keinen Nullpunkt und keine objektive
Betrachtung der beteiligten Philosophien. Dieser Vergleich kann daher nur einen
Versuch darstellen, die philosophische Perspektive in den ohnehin bereits stattfin-
denden Austausch und Dialog der Kulturen und Religionen einzubeziehen.

Dass die vorliegenden Ubersetzungen einschligiger Texte z.T. erheblich voneinander
abweichen, zeigt eine Eigenschaft der Sprache, die hier zur Debatte steht — die
Abhangigkeit der Bedeutung von Worten vom Gebrauch, vom Kontext, von der Kultur
und den Absichten der Beteiligten — wie ein Gedicht, das niemals auf eine objektive
Bedeutung oder die vermutete Absicht des Verfassers zu reduzieren ist. Im herme-
neutischen Kontext interkultureller Philosophie dirfen Worte nicht zu prazise unter-
sucht werden, sonst ist kein Dialog méglich® und der Blick aus der Meta-Ebene in
einer interkulturellen Perspektive verstellt. ,Menschenwirde' ware nie in die UN-
Charta der Menschenrechte aufgenommen worden, hatte zuvor eine einvernehmliche
Definition erlangt werden mussen; unscharf, offen und mit seinem appellierenden
Gehalt konnte der Begriff jedoch gerade ob seiner Vagheit und Vieldeutigkeit seine
konstruktive Wirkung erfiillen. Mochte man von Hamburg nach Indien reisen und die

ganze Strecke Uberblicken, macht es im Geiste Wittgensteins wenig Sinn ein Mikro-

! Mall (1995) S. 25
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skop daflir einzusetzen, das andernorts durchaus ein sinnvolles Untersuchungsin-
strument sein kann. Natirlich hat Nagarjuna keinen Begriff flir ,Familienahnlichkeit'
und ,Regelfolgen' - und Wittgenstein keinen fiir ,sdnyatd und ,pratityasamutpada -
aber davon abstrahiert, lassen sich einige ihrer Argumente in Beziehung setzen und
gegenseitig erganzen. Darin liegen Interesse und moglicher Gewinn interkultureller
Philosophieprojekte: Lésung globaler Probleme, die oft nur kulturiibergreifend gelost
werden konnen.

Unter ausschlieBlicher Betonung der Unterschiede und praziser Analyse der sprachli-
chen Details wiirde sich der Untersuchungsgegenstand vollstandig auflésen und
nichts ware mehr mit anderem vergleichbar, allein weil es anders ist (1); soll hinge-
gen der Horizont auf eine globale Perspektive erweitert, Reichtum, Tiefe und Prazisi-
on verschiedener Lebensformen und Denktraditionen erschlossen werden, kénnen
Berlihrungsangste und ,philosophische Apartheid' Gberwunden, vergleichbare Ele-
mente gefunden und einige sogar erganzend zusammengeflihrt werden (2). Der
zweite Ansatz liegt folgendem Vergleich und Synthese zugrunde. Darin werden zwar
die gravierenden Unterschieden zwischen Wittgensteins und Nagarjunas Philosophie
besprochen, diese aber hauptsachlich auf den sehr unterschiedlichen kulturellen und
historischen Kontext zurlickgefiihrt, dem daher zum besseren Verstandnis jeweils ein
eigenes Kapitel gewidmet ist. Abstrahiert man davon, kommen einzelne Ahnlichkeiten
und Parallelen zum Vorschein, die im letzten Teil verglichen und partiell zusammen-

geflihrt werden.
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2. Aspekte der Sprachphilosophie von Platon zur linguistischen
Wende'

Um Wittgenstein zu verstehen ist es hilfreich, sich an die Urspriinge westlicher
Sprachphilosophie zu erinnern. Schon in den Urspriingen kontinentaleuropadischer
Philosophie, bei den frilhen Griechen, spielt Sprache eine wichtige Rolle?. Dabei
werden Volker nicht-griechischer Sprachen als Barbaren bezeichnet und die griechi-
sche Sprache ins kosmisch Universelle hypostasiert: Dingen kommen von Natur
(physis) aus die richtigen Benennungen (rnomoi) zu.®> Fiir Platon sind Worte und
Denken eins, sind Ausdruck (Kommunikation) und Eindruck (Kognition) in der
Sprache verbunden. In den Aporien des Kratylos schlieBt Platon, dass sich die
Richtigkeit der Worte nicht nur auf die Natur (physis) sondern auch auf das mensch-
liche Setzen (thesis) durch Vertrag (syntheke), Ubereinkunft (homologia), Gesetz
(nomos) und Gewohnheit (ethos) griinden miisse®. Aus der Doppelnatur der Spra-
che und ihrer unzuverlassigen Abbildung der Wirklichkeit schlieBt er, dass Sprache
nicht zu den wirklich wichtigen Fragen der Philosophie gehdre und kein zuverlassiges
Erkenntnismittel darstellt’. Im Fokus der Philosophie steht schon damals allein die
kognitive Funktion der Sprache - einer Sprache stellvertretend flr aflle Sprachen.
Probleme der Logik werden nicht als Sprachprobleme angesehen. Platon bemerkt
zwar, dass der Satz vom Widerspruch nicht widerlegt oder begriindet werden kann,
ohne ihn vorauszusetzen, die Notwendigkeit der petitio princijpio wird aber nicht als
sprachstrukturelles Problem verstanden.

Aristoteles (384-322 v. Chr.) unterscheidet das Denken (conceptus) als fir alle
Menschen gleiche Ebenbilder der Dinge (homoimata als affectionis animi), von deren
unterschiedlichen Verlautbarungen (voces), die lediglich Symbole (symbola) oder
Zeichen (semeia) sind. Dadurch wird flir die abendlandische Sprachgeschichte die
kognitive Funktion der Sprache von ihrer kommunikativen Funktion getrennt und
schlieBlich die Aussagenlogik entwickelt. Primdres Erkenntnismittel ist allein das
Denken, Sprache als historisch kontingent bleibt sekundadr und wird nur insofern

philosophisch thematisiert, als sie behauptend ist (/logos apophantikos) — also nach

2 Die referierten Elemente der Geschichte der Sprachphilosophie basieren im Wesentlichen auf
Trabant (2006) S. 24 ff. u. Cassirer (1996) Kap. ,Sprache" (S. 171-211) mit weiteren
Erklarungen.

3 Eco (1993), Benviste (1958) zit. nach Trabant (2006) S. 25.

* Kratylos 384. http://www.zeno.org/Philosophie/M/Platon/Kratylos .

> Cassirer (1996) S. 176 f.
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