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Monitka Fenn und Christiane Kuller

Auf dem Weg zur transnationalen
Erinnerungskultur?

Konvergenzen, Interferenzen und Differenzen der Erinnerung an
den Ersten Weltkrieg im Jubildumsjahr 2014

Einleitung

Der Erste Weltkrieg hat im Jahr 2014 mit dem 100. Jahrestag seines Beginns
eine Welle der medialen Erinnerung an die ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhun-
derts” (Kennan 1979, 3) ausgeldst, deren Intensitit nicht wenige Beobach-
ter iiberraschte. Das Spektrum der erinnerungskulturellen Ereignisse war
breit gefichert. Akteure auf dem Marke der Erinnerung waren nicht nur
Wissenschaftler, sondern auch Vertreter aus Politik und Medien, die wesent-
lich dazu beigetragen haben, das Thema ins Zentrum der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit zu riicken. Politiker inszenierten Gedenkereignisse, Fernsehdo-
kumentationen brachten die Geschichte des Ersten Weltkrieges zur Prime-
time in die Wohnzimmer. Im Internet prisentierten sich wissenschaftliche
und nichtwissenschaftliche Akteure einem globalen Publikum. Museen
standen ebenfalls nicht zuriick, kaum eine Einrichtung, die im Mega-Ge-
denkjahr 2014 nicht eine Ausstellung zum Ersten Weltkrieg zeigte. Die
Frankfurter Allgemeine Zeitung zihlte 36 ,wichtige” neue Ausstellungen im
In- und Ausland, hinzu kamen die Dauerausstellungen, die es in vielen Lin-
dern Europas zum Ersten Weltkrieg gibt (FAZ Online-Dokumentation
2014). Auch bei Unterhaltungsmedien wie Film und Fernsehen, Comics
und Computerspielen, die erheblich zur Bildung des kulturellen Gedicht-
nisses beitragen, schlug sich die Themenkonjunktur nieder.

Die Aktivititen im Feld der Erinnerungskultur wurden dabei von ganz
unterschiedlichen Interessen angetrieben. Insbesondere bei Darstellungsfor-
men wie Film, Computerspiel und Comics, aber auch in Pressemedien und
in Museen spielte neben der kognitiven, der moralischen und der politischen
Dimension die isthetische Dimension (Riisen 1994a, 219-229; Riisen
1994b, 38; Riisen 2013, 234-246") eine Schliisselrolle: Nur das, was medi-

1 Als weitere Dimension fiihrt Riisen die religiése Dimension an.
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al (actraktiv) darstellbar ist, wird auch vermittelt. Weite Bereiche der gegen-
wirtigen Geschichtskultur zum Ersten Weltkrieg lassen sich nur dann ange-
messen untersuchen, wenn kognitive Botschaften mit politischen Interessen
und isthetischer Faszinationskraft zusammen in den Blick genommen wer-
den. Dabei stellt sich die Frage, wie sich das historische Narrativ verindert,
wenn die Inhalte in Form von melodramatischen Liebesgeschichten (Histo-
rienfilm), iiber apokalyptische Egoshooter (Computerspiel) oder als Graphic
Novel (Comic) prisentiert werden. Wann ist die Grenze zur Fiktion, wann
die zur emotionalen Uberwiltigung erreicht bzw. iiberschritten? Eine wich-
tige Rolle spielt hier auch die Frage nach den Emotionen. Darf Geschichte
auch Spaf§ machen, schockieren, zum (kontrafaktischen) Gewinnen animie-
ren (Brauer/Liicke 2013)?

Der Erinnerungsboom 2014 war in nahezu allen europiischen Lindern
(und auch auf8erhalb Europas, wenn auch dort weniger stark) zu verzeich-
nen. Von vielen Seiten in Medien, Politik und Wissenschaft wurde die Fra-
ge gestellt, ob damit auch konvergierende Tendenzen, insbesondere in Rich-
tung einer europiischen Erinnerungskultur, verbunden waren oder sind.
Vollzieht sich mit der gréfleren Aufmerksamkeit auch eine Neubewertung
bzw. eine Umakzentuierung der Erinnerung an den Ersten Weltkrieg, die ein
gemeinsames Narrativ begriinden kann? Entsteht hier gerade eine transnati-
onale europiische Erinnerungskultur zum Ersten Weltkrieg??

Diese Beobachtung und die damit verbundenen Fragestellungen waren
der Anlass fiir die Tagung ,,Auf dem Weg zur transnationalen Erinnerungs-
kultur? Konvergenzen, Interferenzen und Differenzen der Erinnerung an
den Ersten Weltkrieg im Jubiliumsjahr 2014%, die am 7. und 8. Oktober
2014 in Potsdam stattgefunden hat und aus welcher der vorliegende Sam-
melband hervorging.? Dieser versucht, moglichst viele Aspekte und Diskus-
sionen der Tagung gebiindelt dem breiten Publikum zuginglich zu machen
und Anregungen fiir weiterfiihrende Uberlegungen zu bieten.

Explizite Impulse fiir eine grenziiberschreitende Inszenierung des Cente-
nariums gingen vor allem von politischen Akteuren aus, die die Erinnerung

2 Vgl beispielsweise Auslobung des Interkulturpreises Geschichtswissenschaften 2014
zum Thema ,1914 — 2014 — Perspektivenwechsel, Rede von Bundestagsprisident
Norbert Lammert zum Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus am
27.1.2014: ,Kann es eine europiische Erzihlung vom blutigsten Jahrhundert in der
europiischen Geschichte geben, eine miteinander geteilte Erinnerung, die unter-
schiedliche Erfahrungen nicht relativiert, nicht nivelliert, die Verantwortung nicht
verdringt, die keine wechselseitigen Rechnungen aufmacht, weil diese weder dem
Leid der einzelnen Opfer noch der Schuld der Titer gerecht werden kénnen? (Lam-
mert 2014).

3 Tagungsbericht vgl. Hilgert (2015).
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an den Ausbruch des Ersten Weltkrieges in eine gemeinsame europiische
Gedenkkultur einbetten wollten (vgl. den Beitrag von Fenn in diesem
Band). Die Wiederkehr des Kriegsbeginns bot dabei einen willkommenen
Anlass, europiische Visionen historisch zu legitimieren. Das Interesse an ei-
ner grenziiberschreitenden Erinnerung war aber durchaus nicht auf den po-
litischen Bereich im engeren Sinne begrenzt. Auch fiir die Hersteller von
Computerspielen (vgl. den Beitrag von Schwarz in diesem Band), Kurato-
ren von Museen (vgl. den Beitrag von Dunkel in diesem Band) und Film-
produzenten war es von Bedeutung, dass ihre Produkte grenziiberschreitend
rezipiert und konsumiert werden konnten. Damit hingt auch die Frage, ob
transnationale, europiische Inhalte in das Geschichtsnarrativ eingebunden
werden (kénnen), nicht nur von wissenschaftlichen Forschungstrends und
von der Anschlussfihigkeit an aktuelle politische Leitvorstellungen, sondern
ganz wesentlich auch von der Passgenauigkeit zu den jeweiligen zeitgendssi-
schen isthetischen Standards ab.

Der 100. Jahrestag des Kriegsbeginns schlug sich nicht nur im Bereich
der offiziellen politischen Erinnerungspolitik nieder, sondern spielte auch in
populiren Unterhaltungs- und Spielmedien eine wichtige Rolle. Ziel der
Konferenz, auf die dieser Band zuriickgeht, war es, einen weiten Bogen von
wissenschaftlichen Debatten iiber politische Gedenkfeiern und Ausstellun-
gen bis hin zu Filmen, Comics und Computerspielen zu spannen, um den
Bereich der Erinnerungskultur breit zu fassen. Der Begriff Erinnerungskul-
tur ist in den letzten 20 Jahren zu einem Leitbegriff der Geschichtswissen-
schaft avanciert und gilt hiufig als Synonym zum Terminus Geschichtskul-
tur. Neben dem ,,Geschichtsbewusstsein“ hat sich ,,Geschichtskultur® als
zentrale Kategorie in der geschichtsdidaktischen Theorie seit den 1990er
Jahren durchgesetzt; die entsprechende Basis hatte bereits mit der von Karl-
Ernst Jeismann theoretisch fundierten Ausweitung des Gegenstandes der
Geschichtsdidaktik auf den gesellschaftlichen Umgang mit Vergangenheit in
der zweiten Hilfte der 1970er Jahre vorgelegen. Hier ist zu betonen, dass die
Debatten innerhalb der Fachwissenschaft und Geschichtsdidaktik weitge-
hend unabhingig voneinander stattgefunden haben?, weshalb auch ,keine
gemeinsame Systematik oder Herangehensweise® (Oswalt/Pandel 2009, 8)
vorliegt. Gleichwohl wurden in letzter Zeit einige Uberlegungen hinsicht-
lich der unterschiedlichen Ausdifferenzierung der Begriffe angestellt: Anders

4 Vgl. zur geschichtsdidaktischen Debatte Schénemann (2000); Schonemann (2002);
Demantowsky (2005); Schénemann 2011; Gautschi/Sommer Hiller/Furrer (2014);
Ziegler (2014); vgl. weiterfiihrend Demantowsky (2015); fiir den geschichtswissen-
schaftlichen Bereich vgl. etwa Hockerts (2002); Reulecke (2009) im Zusammenhang
mit dem GiefSener SFB , Erinnerungskulturen®, gegriindet von Giinther Lottes.
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als Geschicheskultur (Riisen 1994b, Riisen 2013), die ein Konzept oder eine
Kategorie in einem theoretischen Konstruke bildet (Schénemann 2000;
Schénemann 2011, bes. 55-59°; Thiinemann 2005, 233 ff.), meint Erinne-
rungskultur ,pragmatisch vorfindliche historische Phinomene des ,erin-
nernden® Umgangs mit Geschichte® (Ziegler 2014, 73 FN 10; vgl. auch
Corneliffen 2003, 555; Cornelifien 2012). Erinnerungskultur kann dem-
nach zeitlich und riumlich verortet werden. In einem weiten Sinne hat
Christoph Corneliffen — in Anlehnung an Riisen — Erinnerungskultur defi-
niert als ,formalen Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten
Erinnerung an historische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse [...],
seien sie dsthetischer, politischer oder kognitiver Natur® (Cornelifen 2012,
1). Erinnerungskultur umfasst demnach alle Formen vergangenheitsbezoge-
nen Denkens, vom historischen Volksfest bis zur geschichtswissenschaftli-
chen Debatte, von der politischen Gedenkrede bis zur privaten Erinnerung,
soweit sie in der Offentlichkeit Spuren hinterlassen hat. All dies steht nach
Cornelifen in der Erinnerungskultur gleichberechtigt nebeneinander. Er be-
tont zudem aber auch — und das ist enger gefasst —, dass der praktische Ge-
brauch der Vergangenheit stark von gegenwirtigen Interessen geleitet ist und
auf Identititsstiftung abhebt: Die Erinnerungskultur hat ihre Referenzpunk-
te zwar in der Vergangenheit, ist iiberdies aber auch maf8geblich geprigt von
den Debattenrahmen und Akteursinteressen der jeweiligen Gegenwart (vgl.
Corneliflen 2012, dhnlich Pandel 2013, 164; Demantowsky 2015) in ver-
schiedenen Erinnerungsgemeinschaften — daher ist es auch angebracht, die
Pluralform , Erinnerungskulturen® zu verwenden. Sowohl die Auswahl der
Referenzpunkte als auch die Bezugnahmen in der Gegenwart des Jahres
2014 verweisen in den erinnerungskulturellen Debatten zum 100. Jubilium
des Kriegsbeginns von 1914 deutlich auf die Bedeutung der aktuellen Rah-
mung und den Faktor der Identifikation.® Um diesen Aspekt zu betonen,
aber auch wegen des im praktischen éffentlichen Umgang hiufig — auch auf

5  Schoénemann betont neben der sozialen und riumlichen Breite des Terminus ,,Ge-
schichtskultur® auch dessen zeitliche Tiefe (Schonemann 2011, 59).

6 Ziegler weist darauf hin, dass an den Ersten Weltkrieg nicht ,erinnert” werden kann,
da keine Zeitzeugen mehr existieren, die iiber eigene Erfahrung verfiigen (Ziegler
2014, 84). Zudem sei kollektive ,Erinnerung® so nicht méglich, sondern es sei ein
»gesellschaftlicher Akt der Konstruktion von Geschichte® (ebd., 83). Ahnlich distan-
zierend zum metaphorischen Gebrauch von ,Erinnerung® duflert sich auch Schéne-
mann 2011, 60ff. unter Bezugnahme auf Reinhard Koselleck und Ute Daniel. Der
Rekurs auf den Ersten Weltkrieg sei — so Ziegler — keine Erinnerung, sondern eine ab-
sichtsvolle Inszenierung der Reprisentation von Vergangenheit — hiufig verbunden
mit dem Ziel der Identititsstiftung. Im &ffentlichen Sprachgebrauch wird jedoch
meist vom Begriff ,erinnern Gebrauch gemacht.
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internationaler Ebene — verwendeten Terminus , Erinnerungskultur®, der die
Diskussionen der Tagung bestimmte, wihlen wir fiir den vorliegenden Band
als Leitbegriff den Terminus Erinnerungskultur(en), dem wir uns aus wis-
senschaftlicher Sicht nihern mdchten.”

Man kann mit guten Griinden argumentieren, dass im Jahr 2014 der Ort
des Ersten Weltkrieges in der Erinnerungskultur bzw. in verschiedenen Er-
innerungskulturen teilweise neu justiert wurde (vgl. zur bisherigen Entwick-
lung Winter 1995; Diilffer/Grof§ 1999; Diilffer/Krumeich 2002; Thof3/
Volkmann 2002; Korte/Paletschek/Hochbruck 2008). Der Jahrestag fiel da-
bei in eine Phase der generellen Verinderung kollektiver zeithistorischer Ge-
dichtnisbildung und war mit allgemeinen Wandlungsvorgingen eng ver-
bunden. Bereits seit einigen Jahren wird lebhaft diskutiert, wie das 20. Jahr-
hundert in den Gesellschaften einer zunehmend medialisierten und globali-
sierten Welt erinnert werden kann und soll. Dabei spielen soziale Verinde-
rungen wie beispielsweise die wachsende multiethnische Zusammensetzung
und globale Verflechtungen von Erinnerungsgemeinschaften ebenso eine
Rolle wie Fragen der (medialen) Vergegenwirtigung und Aktualisierung his-
torischer Ereignisse mit zunehmendem zeitlichen Abstand, insbesondere
wenn es keine lebenden Zeitzeugen mehr gibt (Fechler/Kofller/Lieberz-
Grof8 2000; Messerschmidt 2010). Der Erste Weltkrieg spielte in diesen er-
innerungskulturellen Debatten — vor allem in Deutschland — lange Zeit eine
eher nachgeordnete Rolle. Viele Aspekte der Diskussion sind jedoch auch
fiir die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg relevant. Es ist daher danach zu
fragen, inwieweit die Weltkriegserinnerung als integrierter Teil im allgemei-
nen Wandel der zeithistorischen Erinnerungslandschaft(en) gedeutet werden
kann bzw. wo sie sich gegen eine solche Einordnung méglicherweise auch
versperrt.

Konvergenzen, Interferenzen und Differenzen -
Perspektiven transnationaler Erinnerung an den Ersten
Weltkrieg

Auf den ersten Blick scheint, wie erwihnt, vor allem der politische Impuls
fiir eine grenziiberschreitende europiische Erinnerung 2014 uniibersehbar.
In diesem Jahr wurde der Erste Weltkrieg in einem vereinten Europa erin-
nert.® Dass sich die politische Idee eines geeinten Europa 2014 in einer in

7 Dies impliziert, dass aus der wissenschaftlichen Metaperspektive gepriift wird, wie Ge-
schichtswissenschaftler in Erinnerungskultur(en) agieren.

8  Transnationale Erinnerung bedeutet nicht unbedingt europiische Erinnerung. Denk-
bar sind durchaus auch weiter reichende, globale Beziige, die z. B. unter dem Begriff
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der Nachkriegszeit einzigartigen Krise befand, bedeutete zwar, dass Europa
als erinnerungskulturelle Referenzgrofe wenig Attraktivitic besafl, machte
das Erinnerungsereignis aber fiir Politiker offenbar umso attrakeiver, weil es
in einer eher prekiren Gesamtsituation als uneingeschrinke positives Argu-
ment fiir die Vision einer europiischen Einheit genutzt werden konnte.”

Hinter den politischen Initiativen stand vielfach die Vorstellung, ein eu-
ropiisches Geddchtnis zu schaffen, in dem Geschichtsbilder nach dhnlichen
Mustern wie im nationalen Rahmen auf neuer Stufe rekonfiguriert werden.
Stillschweigend werde dabei unterstellt, so hat Natan Sznaider kiirzlich kon-
statiert, dass sich die Europiisierung der Erinnerung in vergroflertem Maf3-
stab nach dem Modell der Nationalstaatsbildung im 19. Jahrhundert voll-
zieche (Sznaider 2016, 10). Transnationale europiische Erinnerung zielt
demnach auf eine einzige, in sich geschlossene, gemeinsame Herkunftsge-
schichte, die ein europiisches Zusammengehérigkeitsgefiihl, eine europii-
sche Identitit stiften soll. Ankniipfend an das Konzept der Erinnerungsorte
von Pierre Nora kommen bei einer solchen Erinnerungsbildung genuin eu-
ropiische Gegenstinde in den Blick, insbesondere in Grenzregionen, in de-
nen grenziiberschreitende Prozesse stattfanden. Beispielhaft fiir solche Orte
steht der Soldatenfriedhof von Verdun. Hiufig findet sich auch der Zugang
iiber die Lebenswege von Zeitgenossen, die nationale Grenzen iiberschritten
haben und deren Biografien nicht in einen einzigen nationalen Rahmen pas-
sen (Le Rider/Csdky/Sommer 2002; Francois 2005; Francois 2009).

Neue Ansitze der Erinnerungsforschung betonen allerdings, dass die Vor-
stellung von homogenen nationalen Erinnerungskulturen viel zu kurz greift.
So argumentierte etwa Astrid Erll in einem programmatischen Aufsatz, dass
homogene, durch nationale Grenzen getrennte Erinnerungsgemeinschaften
schon immer eine Illusion und vor allem ein Produkt fritherer Forschungs-
methoden gewesen seien (Erll 2011). Bis in die 1990er Jahre setzte die his-
torische Erinnerungsforschung in der Regel beim nationalstaatlichen Kon-
text an, sowohl was die Gegenstiinde der Untersuchung betraf, als auch im

»glocal® zu fassen wiren. Solche Ansitze sind v.a. fiir ein postkoloniales Gedenken
entwickelt worden, da die europiischen Staaten hier eine gemeinsame Rolle als Kolo-
nisatoren haben, die integriert erinnert werden kénnte. Bisher sind diese Uberlegun-
gen v.a. fiir einzelne Linder erértert worden (z. B. Jansen 2010).

9 So beispielsweise der franzdsische Prisident Frangois Hollande in seiner Rede zum Be-
ginn der Gedenkfeierlichkeiten 100 Jahre Erster Weltkrieg, Paris, 7.11.2013, (Hol-
lande 2013): ,,Diese Zeit des Erinnerns fillt auflerdem in einen Kontext, in dem sich
das europiische Ideal zu erschépfen erscheint, in dem der Frieden Gleichgiiltigkeit er-
weckt, weil er wie selbstverstindlich besteht, obwohl auf unserem Kontinent die Ein-
zelinteressen, die separatistischen, extremistischen und nationalistischen Strémungen
an Bedeutung gewinnen.
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Hinblick auf Theorien und Methoden. Dieser Ansatz liegt auch dem lange
Zeit wegweisenden Modell von Jan und Aleida Assmann zugrunde (Ass-
mann/Assmann 1994; Forschungsiiberblick bei Feindt u.a. 2014b). Der
Ansatz, der im Kern von homogenen Erinnerungsgemeinschaften, von greif-
baren Manifestationen der Erinnerung und auch von einer homogenen Er-
innerung ausging, wurde mit der so genannten dritten Welle der Erinne-
rungskulturforschung in Frage gestellt. Thre Vertreter untersuchen nicht nur
Politiker und Erinnerungsmanager auf nationaler Ebene, sondern stellen
sehr unterschiedliche Akteure der Erinnerung und deren Kampf um Sicht-
barkeit und Anerkennung ihrer jeweiligen Erinnerungsinterpretation in den
Vordergrund (Feindt u. a. 2014a, 32). Sie machen damit auch Erinnerungs-
prozesse sichtbar, die jenseits der offiziellen nationalen Erinnerungspolitik
stattfinden, und vermessen deren Einfluss und Bedeutung.'

Entsprechend werden auch transnationale Erinnerungsphinomene und
-prozesse in der neueren Forschung breiter gefasst. Es geht nicht darum, dass
vermeintlich homogene nationale Geschichtsbilder auf einer neuen Stufe zu
einem einzigen, grenziibergreifenden Geschichtsbild zusammenwachsen.!
Transnationale Erinnerung entsteht vielmehr aus dem Zusammentreffen ei-
nes breiten Spektrums heterogener Erinnerungsphinomene und Geschichts-
bilder auf unterschiedlichsten Ebenen (beispielhaft fiir diesen Ansatz vgl.
Gundermann 2014).

Transnationale Erinnerungsprozesse miinden auch bei weitem nicht im-
mer in ein homogenes neues Narrativ der Erinnerung. Die Konvergenz ist
nur eine von mehreren Maglichkeiten der Entwicklung. Nicht selten lassen
sich auch weiter fortbestehende und schwer zu iiberwindende Differenzen
beobachten. Das Konzept des dialogischen Erinnerns von Aleida Assmann
entfaltet hier Méglichkeiten der Aushandlung von kontroversen Erinne-
rungsnarrativen, denen eine Asymmetrie zugrunde liegt, und aus denen kein
einvernehmliches Narrativ gebildet werden kann (Assmann 2012). Solche
Gegensitze finden sich in der Erinnerung an den Ersten Weltkrieg sowohl
in Bezug auf Opfer und Titer bzw. im Hinblick auf das Ausiiben und Erlei-
den von Gewalt, wenn es um Schulddebatten geht, als auch in Bezug auf Sie-

10 Feindt u.a. unterscheiden weiterhin zwei Bezugspunkte transnationalen Erinnerns:
cinerseits sind das die Ereignisse selbst, die eine genuin europiische Dimension haben
kénnen, zum anderen ist es das Erinnerungshandeln, das einen europiischen Charak-
ter haben kann (Feindt u.a. 2014b, 13f.). Darauf bezieht sich Franziska Dunkel im
Beitrag in diesem Band.

11 Nach Karl-Ernst Jeismann ist ein Geschichtsbild ,,eine Metapher fiir gefestigte Vor-
stellungen und Deutungen der Vergangenheit mit tiefem zeitlichen Horizont, denen
eine Gruppe von Menschen Giiltigkeit zuschreibt® (Jeismann 2002, 13).
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ger und Verlierer. Im Falle asymmetrischer und kontroverser Erinnerungen
braucht es fiir erinnerungskulturelle Aushandlungsprozesse einen Verhal-
tenskodex, der u.a. die Autonomie der unterschiedlichen Gedichtnisge-
meinschaften schiitzt. Im Gegensatz zu monologischem Erinnern, das das
eigene Leiden in den Mittelpunke stellt, nimmt dialogisches Erinnern das
den Nachbarn zugefiigte Leid mit ins eigene Gedichtnis auf. ,Erst auf der
Basis dieser wechselseitigen Anerkennung von ehemaligen Opfern und Ti-
tern auf einer transnationalen Ebene kann sich der Blick auf eine gemeinsa-
me Zukunft 6ffnen.“ (Assmann 2012, 60). Wir interpretieren diese Vorgin-
ge als eine Interferenz im Sinne einer Uberlagerungserscheinung, die zu ge-
genseitiger Beeinflussung, aber nicht zur Auflssung der urspriinglichen Phi-
nomene fiihrt.

Denkfiguren transnationaler Erinnerungskultur(en) 6ffnen die Erinne-
rungsforschung stirker fiir Prozesse, die gegenwirtig in Zeiten der Auflo-
sung von nationalstaatlichen Rahmungen, der Europiisierung und der Glo-
balisierung eine Rolle spielen (Feindt u.a. 2014a, 34). Die Vertreter der drit-
ten Welle der Erinnerungsforschung betonen jedoch, dass es bei der Unter-
suchung transnationaler Erinnerungsphinomene nicht darum geht, ein er-
innerungskulturelles Phinomen der jiingsten Zeit zu beschreiben. Vielmehr
werden transnationale Erinnerungsprozesse riickblickend in weiten Berei-
chen der Erinnerungskultur identifiziert.

Dieser Band greift die Uberlegungen auf, und die Beitrige untersuchen
neben der politischen Ebene auch Geschichtsbilder im Bereich von Massen-
und Unterhaltungsmedien, sie binden lokale, regionale und globale Ansitze
mit ein. In dieser erinnerungskulturellen Vielfalt, die deutlich heterogener
ist als ein auf national-kollektive Erinnerungen reduziertes Konzept, finden
sich nicht selten auch iiberraschende und unerwartete transnationale Erin-
nerungsprozesse.

Ausgangspunkt dieses Bandes ist die erinnerungskulturelle Entwicklung
in Deutschland und die Frage nach deren Offnung fiir transnationale Erin-
nerungsprozesse. Vergleichend wird zudem in andere Linder geblickt. Ganz
bewusst richtet dieser Band die Aufmerksamkeit dabei weniger auf die hiu-
fig zuerst genannten Interaktionspartner wie Frankreich und Polen. Viel-
mehr werden mit der Schweiz, Osterreich und Grof8britannien gerade sol-
che Linder in den Blick genommen, deren Geschichtsbilder auf politischer
Ebene weniger intensiv verflochten sind.
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Der Ort des Ersten Weltkrieges in den Debatten um
zeithistorische Erinnerungskultur(en)

Die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg war 2014 in eine Reihe von allge-
meinen Debatten tiber zeithistorische Erinnerungsprozesse und -konflikte
eingebunden, von denen hier drei besonders herausgehoben werden sollen:
Einmal der Trend zu einer medialen Verlingerung des kommunikativen Ge-
dichtnisses und die Bedeutung dieses Vorgangs fiir die Rolle von Zeitzeu-
gen (1), sodann die generell zu beobachtende Konjunktur von Opfernarra-
tiven (2) sowie schliefSlich die normative Perspektive einer negativen Erin-
nerung (3).

(1) Zeitgeschichte ist seit langem nicht mehr nur die ,Epoche der Mitle-
benden und ihre wissenschaftliche Behandlung®, als die sie einer der Be-
griinder der deutschen Nachkriegs-Zeitgeschichte, Hans Rothfels, in ei-
nem programmatischen Aufsatz 1953 definiert hat (Rothfels 1953, 2; Wir-
sching 2011). Auch wenn die Intervention von Zeitzeugen weiterhin ein
Spezifikum fiir Teile der Zeitgeschichte bildet, das diese von anderen his-
torischen Phasen unterscheidet (Hockerts 2002), so gilt Zeitgeschichte
heute als eine historische Epoche, die durch inhaltliche Zusammenhinge
definiert wird, und deren Zisuren unabhingig von der Anwesenheit ,,Mit-
lebender” gesetzt werden. Sowohl Definitionen eines ,langen® wie auch ei-
nes ,kurzen“ 20. Jahrhunderts bezichen den Ersten Weltkrieg bzw. seine
Folgen mit ein und umfassen damit einen Zeitraum von iiber 100 Jahren
als Zeitgeschichte.'

Wihrend die letzte grofle deutsche Historikerdebatte zum Ersten Welt-
krieg, die so genannte Fischerkontroverse, in den 1960er Jahren noch unter
den Augen von Zeitzeugen stattgefunden hatte (Jarausch 2003; Grof3e
Kracht 2005), gab es 2014 keine lebenden Zeitzeugen mehr. Gedichtnisfor-
scher wie Jan und Aleida Assmann setzen den Zeitrahmen des kommunika-
tiven Gedichtnisses, in dem Zeitzeugen in die Erinnerungskultur aktiv ein-
greifen, mit rund 80 Jahren an (Assmann1992, 50f.). Folgt man diesen Ge-
dichtniskategorien, die zwischen einem kommunikativen, von der Erlebnis-
generation geprigten Gedichtnis und einem ritualisierten, von individuel-
len Erfahrungen geldsten kulturellen Gedichtnis unterscheiden, dann sollte
die Geschichte des Ersten Weltkrieges seit rund 20 Jahren den Gedichtnis-
raum wechseln und vom kommunikativen ins kulturelle Ged4chtnis tiber-

12 Diese Thesen bezichen sich auf den deutschen Begriff von Zeitgeschichte. Zum Zeit-
geschichte-Begriff in verschiedenen europiischen Lindern vgl. Niitzenadel/Schieder
2004.
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gehen. Damit miissten sich auch die Regeln der erinnerungskulturellen Pro-
zesse verdndern, insbesondere sollte die Bedeutung der individuellen Erfah-
rungsperspektive gegeniiber gesellschaftlich ausgehandelten Erinnerungs-
narrativen und wissenschaftlich fundierten Darstellungsperspektiven zu-
riickgehen (Assmann/Assmann 1994).

Dieser Verinderungsprozess scheint sich jedoch bei weitem nicht so ein-
deutig zu vollzichen, wie die Theorie es erwarten lisst. Die Grenzen zwi-
schen kommunikativem und kulturellem Gedichtnis sind fiir das 20. Jahr-
hundert vielmehr unscharf. Dies hiingt nicht zuletzt damit zusammen, dass
das 20. Jahrhundert das Jahrhundert der audiovisuellen Medien war, die in
groflem Umfang iiber die Lebenszeit von Zeitzeugen hinaus einen intensi-
ven und scheinbar authentischen Zugang zu persénlichen Erfahrungen er-
lauben. Fiir viele zeithistorische Ereignisse gibt es keine lebenden Zeitzeu-
gen mehr, aber bewegte Bilder und Tondokumente vermitteln bis heute die
individuelle Perspektive der Betroffenen. Nicht zuletzt existiert eine grof3e
Anzahl von audiovisuell aufgezeichneten und dadurch konservierten Zeit-
zeugenaussagen. Insbesondere fiir die Geschichte des Holocaust gibt es in-
zwischen auch ein hochdifferenziertes Instrumentarium, um mit diesen
Quellen die Suggestion des kommunikativen Gedichtnisses aufrecht zu er-
halten, auch wenn eine unmittelbare Kommunikation mit Zeitzeugen nicht
mehr méglich ist (Shoah Foundation der University of Southern California;
Ko6rte-Braun 2013). Hier entsteht eine Zone zwischen kommunikativem
und kulturellem Gedichtnis, die die Zeitspanne des kommunikativen Ge-
dichtnisses quasi verlingert. Ahnliche Ansitze gibt es inzwischen auch fiir
den Ersten Weltkrieg: Da Zeitzeugen mittlerweile fehlen, geht man dazu
iiber, Zeitzeugenaussagen von Schauspielern in Dokumentarfilmen nach-
spielen zu lassen, z.B. im Film ,Aghet” (programm.ARD.de 2015).

Das hat wichtige Auswirkungen auf die (Re-)Prisentation von Geschich-
te. Der Wahrnehmungs- und Erfahrungshorizont der Zeitzeugen erfihrt
nach wie vor eine hohe Wiirdigung (Sabrow/Frei 2012)."> Auch wenn Zeit-
zeugenaussagen heute vielfach nurmehr iiber Film- und Tonaufzeichnungen
zuginglich sind, prigen sie ganz wesentlich das 6ffentliche Bild von zeithis-
torischen Ereignissen. Dies hingt vermutlich auch damit zusammen, dass
die Perspektive der Zeitzeugen eine ganze Reihe von Kriterien der medialen
Darstellung von Geschichte sehr gut erfiillt (Individualitit, Personenbezug,

13 Diese Entwicklung unterscheidet sich vom generellen Trend einer personifizierten Ge-
schichtsperspektive in medialen Darstellungen, denn es geht hier in der Regel nicht
nur um eine generelle personenbezogene Sichtweise (Personifizierung), sondern um
den Anspruch, ein historisch bezeugtes, spezifisches Schicksal authentisch darzustel-
len (Personalisierung).
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Anschaulichkeit, Konkretion, Emotionalitit, Authentizitit usw.). Multiper-
spektivische Darstellungen, die sich durch Uneindeutigkeit der Narrative aus-
zeichnen, sind in den Medien sehr viel schwieriger darzustellen. Serukturel-
le Faktoren und lingerfristige Prozesse, die jenseits des Erfahrungshorizon-
tes der Zeitgenossen lagen, werden in Mediendarstellung oft marginalisiert.

Hans Giinter Hockerts hat darauf hingewiesen, dass erhebliche Spannun-
gen zwischen individueller Erinnerung, kulturellem Gedichtnis und der Ge-
schichtswissenschaft entstehen konnen — etwa wenn personliche Erfahrun-
gen im Widerspruch zu Deutungen in politischen Gedenkreden, in Schul-
biichern oder in wissenschaftlichen Untersuchungen stehen (Hockerts
2002). Diese Spannungen sind strukturell bedingt und kénnen am Ende nie
vollstindig ausgeriumt werden. Erfahrungshorizonte der Zeitzeugen und
Deutungshorizonte des kulturellen Gedichtnisses bzw. wissenschaftlicher
Studien kénnen weit auseinanderfallen. Die verschiedenen Geschichtsbilder
sind dabei das Ergebnis unterschiedlicher Zuginge zur Zeitgeschichte, die
gleichberechtigt — und nicht selten in unverséhnlichem Konflikt — nebenei-
nanderstehen. In diesem Sinne sind Binnenspannungen in der zeithistori-
schen Erinnerungskuleur strukeurell bedingt und miissen ausgehalten wer-
den. Und angesichts des verlingerten kommunikativen Gedichtnisses blei-
ben die Widerspriiche zwischen individueller Zeitzeugenperspektive, kano-
nisierter Erinnerungskultur und den durch wissenschaftliche Verfahren ge-
wonnen Geschichtsdarstellungen auch weiterhin virulent. Die von Hockerts
beschriebenen Spannungen miissen daher auch fiir Zeitabschnitte wie den
Ersten Weltkrieg als erinnerungskulturelle Wirkungsfaktoren beriicksichtigt
werden.

Die Beitrige in diesem Band zeigen, dass die individuelle Erfahrungsper-
spektive auch im Centenarium 2014 eine wichtige Rolle spielte. Vor allem
Unterhaltungsmedien und populire Doku-Dramen wie die Serie ,,14 — Ta-
gebiicher des Ersten Weltkriegs“ (Das Erste 2014) wihlten hiufig einen in-
dividualisierten Zugang zum Thema.' Und sie hatten dabei nur wenig Be-
zug etwa zur Debatte iiber neue wissenschaftliche Forschungen zum Ersten
Weltkrieg, in der diplomatie- und politikgeschichtliche Studien iiber die Ur-
sachen und Hintergriinde des Kriegsbeginns eine unerwartete Konjunktur
erlebten. Dieses Nebeneinander ist ein Beleg fiir die Heterogenitit erinne-
rungskultureller Debatten, die dabei jedoch durchaus auf unterschiedlichen
Ebenen verschiedene Ankniipfungspunkee fiir transnationale Anniherungen
haben kénnen. Mit dem Befund einer gewissen Diversitit von Erinnerungs-

14 Die Serie erzihlt aus der Perspektive von Zeitzeugen verschiedener Nationen anhand
von Ego-Dokumenten, cingeflochten in zeitgenéssisches Bild- und Filmmaterial, die
Geschichte des Ersten Weltkrieges ,,von unten®.
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narrativen ist nicht gesagt, dass es keine grenziiberschreitenden Austausch-
und Anniherungsprozesse geben kann. Denn die nationale Einigung muss
transnationalen Erinnerungsprozessen keineswegs vorausgehen. Diese Hy-
pothese legen auch die Beitrige in diesem Band zugrunde und sondieren in
diesem Sinne transnationale Anniherungen auf den verschiedensten Ebe-
nen.

(2) Ein wesentlicher Teil der Erinnerung an den Ersten Weltkrieg im Jahr
2014 betraf das Gedenken an seine Opfer. Diese Opferzentrierung lisst sich
in eine seit lingerem zu beobachtende breitere Tendenz einer opferbezoge-
nen Erinnerung einordnen (Franzen/Schulze Wessel 2012; Sabrow 2012).
Angesichts einer traumatischen Vergangenheit kann man mit Aleida Ass-
mann zugespitzt drei sanktionierte Rollen identifizieren, die das nationale
Gediichtnis akzeptieren kann: ,die Rolle des Siegers, der das Bése iiberwun-
den hat, die Rolle des Widerstandskidmpfers und Mirtyrers, der gegen das
Bose gekdmpft hat, und die Rolle des Opfers, das das Bése passiv etlitten
hat.“ Was jenseits dieser Positionen und ihrer Perspektiven liegt, kann, so
Assmann, nicht zum Gegenstand der Erinnerung werden und wird verges-
sen (Assmann 2007, 384).

In diesem Spekerum ldsst sich eine Tendenz von der Helden- zur Opfer-
erinnerung beobachten (Sabrow 2012). Im Mittelpunke steht dabei das Lei-
den von Menschen — typischerweise geht es um junge Soldaten oder auch zi-
vile Frauen und Kinder, die in den Krieg ohne eigenes Zutun hineingeraten
sind —, und es greifen Mechanismen der Identifikation mit Leiderfahrungen
als einer Art anthropologischer Grundkonstante. Der Krieg kommt dabei
wie ein Naturereignis iiber die Menschen. Solche Geschichtsbilder prigten
2014 viele Comics und Computerspiele sowie Filme und Dokumentatio-
nen. Auch transnationale Gedenkstitten wie die in Ypern beziehen sich auf
dieses Narrativ.

In den letzten Jahren hat die Opfererinnerung zunechmend auch eine
transnationale Dimension gewonnen. In diesem Sinne konstatiert Gerd Krum-
eich beispielsweise eine Umdeutung der Schlacht von Verdun. Diese war in
der franzésischen Erinnerung seit langem ein Symbol fiir die Sinnlosigkeit
und Grausamkeit des Massentodes im Ersten Weltkrieg, mithin ein Opfer-
gedenkort, gleichzeitig aber auch , Inbegriff einer franzésischen, stolzen und
auch etwas tragischen Erinnerung® (Krumeich 2016)." Eine Gedenkstitte

15  Ziegler weist darauf hin, dass die Termini ,erinnern® und ,gedenken® hiufig synonym
verwendet wiirden. Dies fithre dazu, dass ,,die absichtsvolle Sinngebung, die hinter je-
dem gesellschaftlichen Gedenken steht, quasi naturalisiert verschwindet. (Ziegler
2014, 86).
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zu Verdun als gemeinsamer franzésisch-deutscher Gedichenisort — so das ak-
tuelle Vorhaben eines ,Mémorial franco-allemand“ seitens Frankreich im
Jahr 2016 — wire nach Krumeichs Ansicht zehn Jahre frither undenkbar ge-
wesen (zum franzosisch-deutschen Gedenken am Hartmannswillerkopf mit
Grundsteinlegung eines gemeinsamen Museums oder zur Einweihung einer
internationalen Gedenkstitte auf der Anhéhe von Notre-Dame-de-Lorette
bei Arras im Jahr 2014 vgl. den Beitrag von Fenn in diesem Band). Dass das
Opfergedenken 2014 auch ehemalige Kriegsgegner verband, bedeutete fiir
die Erinnerungskultur eine neue Dimension. Auch wenn das Opfergeden-
ken das Potential in sich triigt, nationale Narrative zu transzendieren, trat
diese Entwicklung — zumindest in den politischen Bezichungen zwischen
Deutschland und Frankreich — offenbar nicht von Anfang an ein, sondern
war erst ein Prozess der jiingsten Zeit. Damit das Leiden der Opfer von che-
maligen Kriegsgegnern gemeinsam erinnert werden konnte, musste unter
anderem die Rolle als Kriegsgegner ausgeblendet werden. Im Vordergrund
stehen stattdessen gemeinsame humanitire Wertvorstellungen, die im Krieg
verletzt wurden (vgl. den Beitrag von Bauerkimper in diesem Band).

Vor allem im Kontext der Erinnerung an Nationalsozialismus und Holo-
caust ist ein solcher Ansatz, der sich vorwiegend auf gemeinsame Werte- und
Menschenrechtsvorstellungen bezieht, nicht ohne Widerspruch geblieben.
Kritiker nennen hier vor allem zwei Argumente: Zum einen drohen durch
die allgemeine Identifikation mit menschlichem Leid die Spezifika der jewei-
ligen historischen Situation aus dem Blick zu geraten. Eine Opfererinne-
rung, die nicht nach den konkreten historischen Ursachen und Rahmenbe-
dingungen des Leidens fragt, mag fiir die Ausbildung eines allgemeinen
Menschenrechtsbewusstseins hilfreich sein, ihr Beitrag zu einem profilierten
Geschichtsbewusstsein steht hingegen fiir die Kritiker sehr in Frage. Zum
anderen wird es als unangemessen empfunden, wenn Erinnerungsgemein-
schaften sich mit dem Leid der Opfer identifizieren, ohne ihre eigene — wo-
médglich schuldhafte — Rolle im historischen Prozess einzubeziehen.!® Damit
ist eine wichtige, grundlegende Frage angesprochen, die auch das Centena-
rium betrifft: Inwiefern steht hinter der Vision eines gemeinsamen Opferge-
denkens die Annahme einer homogenen Erinnerungsgemeinschaft, die so
nicht gegeben ist? Ist es moglich bzw. legitim, dass sich bestimmte Erinne-
rungsgruppen ein Opfergedenken aneignen, auch wenn andere Gruppen ih-
nen das nicht zugestehen wollen? Und soll bzw. muss sich etwa eine europi-
ische Erinnerungsgemeinschaft auch pauschal Schuld und Verantwortung

16 Unter dem Stichwort ,gefiihlte Opfer* haben Ulrike Jureit und Christian Schneider
in diesem Sinne vor allem die Identifizierung von Deutschen mit den Opfern des Ho-
locaust kritisiert (Jureit/Schneider 2010; dagegen Assmann 2013).
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aneignen, die bislang differenziert erinnert wurde (Pakier/Strdch 2012, 2)?
Diese Fragen haben auch die Konflikte um eine transnationale Erinnerung
in Verdun maflgeblich mit geprigt.

(3) Ein dritter erinnerungskultureller Wandlungsprozess betrifft die Frage ei-
ner normativen Rahmung der Erinnerung. Dominierte bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts noch eine heroische Geschichtsperspektive, in der die jiin-
gere Vergangenheit in einem Fortschrittsnarrativ als ein Wegabschnitt hin zu
einer besseren — in der Regel national konnotierten — Zukunft dargestellt
wurde, so war diese Perspektive fiir Deutschland mit Blick auf den National-
sozialismus unhaltbar geworden. Die NS-Zeit wurde vielmehr negativer Be-
zugspunkt und Referenzort der Abgrenzung (Frei/Knigge 2002). Fiir die Er-
innerung an den Ersten Weltkrieg bedeutete dies eine Kehrtwende im erin-
nerungskulturellen Koordinatensystem (vgl. den Beitrag von Bauerkimper
in diesem Band). Die vor 1945 dominanten, national-heroischen Narrative
waren im neuen Kontext in Deutschland nicht mehr anwendbar. Dass die-
ser Koordinatenwechsel die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg sehr grund-
legend betraf, war lange Zeit allerdings wenig sichtbar, weil die Erinnerung
an den Ersten Weltkrieg in Deutschland von der an Nationalsozialismus,
Zweiten Weltkrieg und Holocaust tiberlagert wurde.

Man kann die deutsche Debatte um die Erinnerung an den Ersten Welt-
krieg im Jahr 2014 teilweise als ein nachholendes Einbetten in den neuen
zeithistorischen Bewertungskontext interpretieren. Christian Meier hat in
seinem Buch mit dem Titel ,Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbar-
keit des Erinnerns“ 2010 die provozierende These aufgestellt, dass der Erste
Weltkrieg gerade in Deutschland ein so problematischer Erinnerungsgegen-
stand gewesen sei, weil er zu stark prisent geblieben sei (Meier 2010, 43).
Der Erste Weltkrieg, so folgert Aleida Assmann im Anschluss an Meier, sei
nach 1918 in Deutschland iiberhaupt nicht zum Erinnerungsgegenstand,
sondern als unabgeschlossener Prozess gegenwirtig gehalten worden: Forde-
rungen nach einer Revision der Versailler Vertrige und die These, dass die
deutsche Armee ,,im Felde ungeschlagen® geblieben sei, suggerierten eine an-
dauernde Aktualitit und verhinderten eine erinnerungskulturelle Auseinan-
dersetzung mit dem Thema. Daher sei der Erste Weltkrieg, so Assmann wei-
ter, erst nach 1945 gemeinsam mit dem Zweiten Weltkrieg als eine Einheit
in die deutsche Erinnerungskultur eingegangen — und dort sofort unter der
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg und spiter an den Holocaust ,,ver-
schiittet worden (Assmann 2012; vgl. dazu auch den Beitrag von Bauer-
kimper in diesem Band). Am Ende des Jubiliumsjahres 2014 bilanzierte
Aleida Assmann, dass die verordnete Erinnerung an den Ersten Weltkrieg in
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Deutschland auch artifiziell hiitte ausfallen kénnen. Doch im Laufe des Jah-
res habe sich ein tatsichliches Interesse an 1914 entwickelt, so dass der Ers-
te Weltkrieg fiir viele Menschen auch hier zum Teil ihrer Erinnerungskultur
geworden sei (Hofmann 2014).

Im Jahr 2014 wurde aber deudlich, dass es auch entgegenlaufende Ten-
denzen der Erinnerungsbildung gab. Vielfach stiitzten sich Deutungsmuster
weiterhin auf eine Sinnstiftung im heroischen Sinn — das zeigen auch die
Beitridge in diesem Band. Die Interpretationen erfiillen in dieser Form bis
heute wichtige Funktionen fiir die Konstruktion von Identitit und sind tra-
gender Bestandteil von Geschichtsbildern des Ersten Weltkrieges. Sie stehen
einer Umstrukturierung der normativen Rahmenbedingungen entgegen. Ei-
nige Ankniipfungspunkee fiir eine ,negative® Erinnerung gibt es jedoch,
etwa die generelle Ablehnung von Krieg als Ursache groflen Leids, die Ab-
grenzung gegeniiber der Kriegsbegeisterung Anfang des 20. Jahrhunderts
und dem gesellschaftlichen Bellizismus und Militarismus, die Kritik an da-
maligen Gewaltpraktiken und die Distanzierung von antidemokratischen
politischen Systemen.

Deutschland hat in der Erinnerung an den Ersten Weltkrieg im europii-
schen Vergleich eine Art Sonderweg genommen. 2014 wurde der Kriegsaus-
bruch in Deutschland somit unter anderen erinnerungskulturellen Rahmen-
bedingungen verhandelt als in anderen europiischen Lindern, wo die Erin-
nerung an den ,Great War® bzw. den ,,Grand Guerre® seit langem einen fes-
ten Platz in den nationalen Erinnerungslandschaften hatte und sich etwa mit
der Erinnerung an die Nationalstaatsgriindungen sowie an das gesellschaft-
liche Zusammenwachsen und die Uberwindung sozialer und ethnischer
Grenzen im Kontext des Krieges verband. Was sich 2014 beobachten lief3,
war somit eine hochinteressante erinnerungskulturelle Konstellation fiir die
Frage nach der Herausbildung transnationaler Erinnerungsnarrative ange-
sichts einer sehr heterogenen Ausgangssituation. Zu beobachten war nicht
nur ein Aufeinanderprallen widerspriichlicher Narrative, sondern auch eine
Art Ungleichzeitigkeit in der Erinnerungsentwicklung. Das macht die Vor-
ginge 2014 gerade im Hinblick auf Prozesse der transnationalen Erinne-
rungsbildung besonders interessant. Die Beitrige in diesem Band nihern
sich dem Phinomen iiber die Untersuchung konkreter Erinnerungsprozes-
se an und unterfiittern die bislang vielfach nur theoretisch (und normativ)
gefithrte Debatte mit empirischen Befunden aus einem breiten Spektrum
der erinnerungskulturellen Landschaft.

Viele der bisher in der Einleitung angesprochenen Aspekte greift der Beitrag
von Arnd Bauerkimper auf und vertieft sie anhand einer vergleichenden Be-
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trachtung europiischer Erinnerungsnarrative an den Ersten Weltkrieg. Da-
bei fokussiert der Autor — wie der Titel des Beitrags schon ankiindigt — auf
Prozesse der Uberschichtung unterschiedlicher Erinnerungsereignisse. Bau-
erkimpers Beitrag untersucht beispielhaft, wie jeweils gegenwirtige gesell-
schaftliche Fragestellungen und Diskussionen die Deutungen vergangener
Ereignisse immer wieder verinderten. Die nationale Erinnerung, so konsta-
tiert der Aufsatz, war zunichst vom Kriegsausgang 1918 geprigt, wurde nach
1945 indes vom Zweiten Weltkrieg in jedem Land in unterschiedlichem
Grad und in unterschiedlicher Form iiberlagert. Bauerkidmper stellt zunichst
die Entwicklung nationaler Erinnerungskulturen von europiischen Lindern
seit 1918 am Beispiel des Totengedenkens vor, um dann die sich vollziehen-
de Transformation von einer nationalen zu einer grenziiberschreitenden Er-
innerungskultur darzulegen und abschliefend zu bilanzieren, wie der Zwei-
te Weltkrieg die Erinnerung an den Ersten in verschiedenen europiischen
(und auf8ereuropiischen) Lindern iiberlagert hat und wie sich daraus indi-
rekt so etwas wie eine europiische Erinnerungskultur entwickeln konnte.
Denn eingebettet in die (Uber—)Schichtungsprozesse und eng damit verwo-
ben, so stellt Bauerkdmper fest, hat sich in den letzten 30 Jahren, zumindest
in West- und Mitteleuropa, eine gewisse Konvergenz der europiischen Erin-
nerungsnarrative an den Ersten Weltkrieg herausgebildet, die vor allem
durch den Wandel vom Helden- zum Opfergedenken befordert wurde.

An diesen Uberblicksartikel schlieffen sich in dem Band vier Beitrige an,
die auf die national gerahmten Erinnerungsdebatten rekurrieren. Neben
Deutschland nehmen die Autoren mit Grofbritannien, Osterreich und der
Schweiz Lander in den Blick, die in der Regel weniger im Fokus der erinne-
rungsgeschichtlichen Forschung stehen und damit die iibliche Perspektive
erweitern.

Monika Fenns Beitrag untersucht das staatliche Erinnern an ,,1914“ im
Mega-Gedenkjahr 2014 in Deutschland. Sie schlief8t dabei an die Ergebnis-
se von Bauerkdmper an, dass im kollektiven Gedichtnis der Deutschen die
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg die an den Ersten Weltkrieg lange
Zeit iiberlagert hat. Allerdings konstatiert der Beitrag fiir das Gedenkjahr
2014, dass die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg — angeregt durch die
Medien und maf3geblich geprigt durch eine ambivalente staatliche Erinne-
rungspolitik — in das Bewusstsein der Bevélkerung zuriickgekehret sei. Im po-
litischen Feld restimiert Fenn fiir das Gedenkjahr 2014 eine Fortfiihrung des
Austausches mit Frankreich, aber auch eine C)ffnung zum transnationalen,
durchaus kritischen Dialog mit mittel- und osteuropiischen Lindern. Ge-
meinsame europiische Feiern, in denen das Narrativ des erfahrenen Leids
verbindend im Mittelpunke stand, ordnet Fenn dabei in Anlehnung an eine
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Typologie von Aleida Assmann weitgehend dem ,,monologischen Erinnern®
zu. Aber auch dialogische Aspekte, die Erinnerungsdifferenzen verdeutli-
chen und kritisch damit umgehen, erkennt die Autorin, etwa im Format ge-
meinsamer Diskussionen auf staatlicher Ebene oder in Initiativen von staat-
lich getragenen Institutionen. Fenn verweist weiter darauf, dass in Deutsch-
land im Jahr 2014 der Erste Weltkrieg mit dem Zweiten Weltkrieg und der
deutschen Erfolgsgeschichte nach 1989 zu einem positiven Master-Narrativ
verwoben worden sei, das nicht zuletzt zur Legitimierung des gemeinsamen
Europas instrumentalisiert wurde. Vor diesem Hintergrund erscheint es der
Autorin fraglich, ob das fiir Deutschland auflergewohnlich hohe staatliche
Interesse an der Erinnerung an den Ersten Weltkrieg anhalten wird. Sie er-
wartet allenfalls fiir das Jahr 2018 und die Erinnerung an das Kriegsende
und Versailles wieder Initiativen.

Andyé Keil befasst sich in seinem Beitrag mit der Erinnerungskultur an
den Ersten Weltkrieg in Grofbritannien, wobei er insbesondere Mediendis-
kurse, Museen und Literatur zum Centenary, aber auch deren Verflechtung
mit Geschichtspolitik und mit der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung
untersucht. Keil stellt dabei zunichst zwei zentrale Erinnerungskonflikte he-
raus. So wurde, insbesondere von konservativen Regierungsvertretern, expli-
zit die Erinnerung an nationalen Heroismus und Opferbereitschaft briti-
scher Soldaten im Ersten Weltkrieg eingefordert, wihrend die oppositionel-
le Labour-Party und viele Historiker diesen Ansatz heftig kritisierten. Wei-
ter konkurrierten 2014 das Narrativ der Sinnlosigkeit und das der Notwen-
digkeit des Krieges, was Keil in den Zeremonien am Remembrance Day —
zwischen militirisch-patriotischem und stillem Gedenken am Grab des un-
bekannten Soldaten — manifestiert sicht und historisch aus pazifistischen
und bellizistischen Strémungen direkt nach 1918 hetleitet. Das Narrativ der
Notwendigkeit des Krieges interpretiert Keil gar als nationalen Griindungs-
mythos des modernen Grofibritannien, der aufgrund der derzeitigen Sinn-
suche des Landes nach den Militireinsitzen in Afghanistan und im Irak der
Orientierung diene. Am Ende der Betrachtung von Erinnerungsphinome-
nen in Grof8britannien auf zentraler, regionaler und lokaler Ebene restimiert
Keil, dass in den Erinnerungsereignissen 2014 so gut wie keine transnatio-
nalen europiische Beziige erkennbar waren. Wenn neuerdings die Soldaten
der Commonwealth-Nationen Australien, Neuseeland und Kanada in die
Erinnerung mit einbezogen wiirden, so férdere das zwar koloniale und post-
koloniale Perspektiven, kaum jedoch europiische Erinnerungsnarrative.

Christoph Kiihbergers Blick richtet sich auf die geschichtskulturelle Verar-
beitung des ,Ersten Weltkrieges im Jahr 2014 in Osterreich. Dort hat die
Erinnerung an den Ersten Weltkrieg lange Zeit keine tragende Rolle gespielt
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