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I. Einführung – Fragestellung – Methode

1. Einleitung

»Denn Stückwerk ist unser Erkennen …« (1 Kor 13,9).1 In 1 Kor bringt Paulus auf
den Punkt, was allen begegnet, die sich auf Wissenschaft einlassen: Perspekti-
vierte Zugänge, Lücken, Fragen, Fragmente. Das Bedürfnis, in all diesem
Stückwerk einen Sinn zu finden, schafft die Logiken, Hypothesen, Brücken und
Konstrukte.

Die neutestamentliche Exegese trifft besonders dann auf sehr unhandliches
und frei flottierendes Stückwerk, wenn sie sich die Frage nach den Jesustradi-
tionen stellt, die den kanonischen Evangelien vorangehen: Stückwerk, so ver-
einzelt, dass verschiedenste Gesamtbilder entworfen werden, die dieses Stück-
werk zu überbrücken versuchen. Auch diese Arbeit widmet sich diesem
Stückwerk. Sie greift dazu ein spezielles Textkorpus heraus, das Material der
Traditio duplex, das, so hoffe ich zeigen zu können, einen Entwurf dieser Je-
sustraditionen greifbar machen kann.

Die Traditio duplex ist zunächst einmal ein Textkorpus, das sich formal aus
der synoptischen Beobachtung der Evangelien nach Markus, Matthäus und
Lukas ergibt.2 Diese drei stimmen – bei allen Unterschieden – zu einem Teil
wörtlich überein, bis hinein in die dreifache Kolportation von Fehlern;3 zudem
wird der Stoff in weiten Teilen in gleicher Reihenfolge angeordnet (»Akolu-

1 Übersetzung: Einheitsübersetzung.
2 Im Folgenden abgekürzt als Mk, Mt, Lk – entsprechend mk für »markinisch«, mt für »mat-

thäisch« und lk für »lukanisch«. Der Einfachheit halber wird im Folgenden für den Endre-
daktor oder die Gruppe der Endredaktoren dieser Schriften der Name verwendet, der diesen
Evangelien in der Tradition zugeschrieben wurde. Zum Stellenwert als »Textkorpus« vgl. M.
Ebner, Spruchquelle 85.

3 Vgl. die beiden bei M. Ebner, Frage 69, angeführten Stellen Mk 2,10 par; Mk 1,3 par. Vgl.
auch N. Siffer/D. Fricker, Q 35, mit Verweis auf seltene Ausdrücke in Mk 2,21.23 par. Vgl.
auch die Beobachtungen zu AT-Zitaten, die zwar untereinander, nicht aber mit LXX oder MT
übereinstimmen, bei M. F. Bird, Church 137f.
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thie«).4 Der Stoff, bei dem sich nun Übereinstimmungen parallel in allen drei
Evangelien finden, wird als Traditio triplex bezeichnet, die Stoffe dagegen, die
Mt und Lk über Mk hinaus parallel darbieten, als Traditio duplex.

Man kann sich solche Übereinstimmungen kaum vorstellen, ohne dass die
Schriften literarisch voneinander abhingen. Verschiedene Modelle wurden
daher als Antwort auf die »Synoptische Frage« entwickelt, wie eine solche Ab-
hängigkeit zustande gekommen sein könnte: Die Endredaktoren der drei
Schriften (»Evangelisten«) könnten auf gemeinsame mündliche Traditionen
zurückgegriffen haben, sie könnten gemeinsame Textvorlagen gekannt haben
(»Traditionshypothesen«), sie könnten sich gegenseitig gekannt haben (»Be-
nutzungshypothesen«), wobei unterschiedliche Konstellationen möglich sind, je
nachdem, welchem Evangelium die zeitliche Priorität eingeräumt wird; möglich
sind aber auch Kombinationen aus alledem.5

Eine der Antworten auf die Synoptische Frage hat in der Forschungsge-
schichte breite Anhängerschaft gefunden: Die sogenannte Zwei-Quellen-Theo-
rie.6 Sie geht von der Priorität des Mk aus, das Mt und Lk rezipiert hätten – so
wäre die Traditio triplex entstanden. Die Traditio duplex führt diese Theorie auf
eine Mt und Lk gemeinsame Textvorlage zurück, ein Dokument, für das sich die
Bezeichnung »Spruch-/Logienquelle«, abgekürzt als »Q«/»Quelle«, eingebürgert
hat. Eines der Probleme dieser Theorie: Dieses Dokument bleibt hypothetisch –
es ist bislang weder als eigenständiges Dokument überliefert noch sicher extern
bezeugt.7 Entsprechend regen sich kritische Anfragen, Alternativtheorien wer-
den entgegengesetzt. Der wissenschaftliche Diskurs ist nicht zu einem alle
überzeugenden Ergebnis gekommen.8

In diesen Diskurs stellt sich die folgende Arbeit, allerdings im Zusammen-
hang mit einer thematischen Analyse: Welche soziale Welt bildet sich im Ma-
terial der Traditio duplex ab – und ergibt sich in ihr ein konsistenter Entwurf, der
sich gegenüber anderen Jesustraditionen inhaltlich profilieren lässt? Eine po-
sitive Antwort stützte nicht nur die Zwei-Quellen-Theorie, sondern ermöglichte

4 Vgl. überblickend und stellvertretend für viele Beschreibungen der »Synoptischen Frage« M.
Ebner, Frage 68–72, zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden.

5 Vgl. die Übersicht über solche Modelle z. B. in M. Ebner, Frage 72–82.
6 So auch die Einschätzung von C. M. Tuckett, State 9f. , ebd. 10: »though again it is probably

fair to say that some form of Q theory, or at least a theory that Matthew-Luke agreements
which are not due to common dependence on Mark are due to use of some kind of common
tradition(s), still commands widespread (but again not universal) acceptance«. M. Ebner,
Frage 83, entscheidet wie u. a. U. Schnelle, Einleitung 242, für die Zwei-Quellen-Theorie als
beste der Alternativen. Vgl. auch N. Siffer/D. Fricker, Q 45; A. Lindemann, Logienquelle 3.

7 Vgl. z. B. M. Goodacre, Text 121.
8 Vgl. C. M. Tuckett, State 19: Dies hält das Bewusstsein offen, dass es sich hier um Theorien

handelt. Vgl. auch ebd. 21f. : Diskutiert wird die Plausibilität von Hypothesen, Argumente aus
Kohärenz und Konsistenz sind keine Letztbeweise. Zur Hypothesenhaftigkeit vgl. auch J.-P.
Michaud, Effervescence 172; A. Lindemann, Logienquelle 3.
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zudem einen Einblick, welche soziale Option ein früher Strang der Jesusbewe-
gung vertreten hätte, indem er sich und andere identifizierte, eine glaubende
Weltdeutung und daraus schließlich Handlungsperspektiven entwickelt hätte.

2. Fragestellung und methodisches Vorgehen

Die folgende Arbeit untersucht also das Textkorpus der Traditio duplex mit der
Frage, welche sozialen Strukturen sich in diesem Material abbilden, und umfasst
folgende Elemente:
(1) Bestandsaufnahme: Welche sozialen Gefüge (»Kollektive«) werden in der

rekonstruierten Vorlage der Traditio duplex thematisiert? Dieser Bestand
wird aufgrund einer semantischen Analyse erhoben, die entsprechende
Begriffe für Kollektive ortet. Diese werden zu zusammenhängenden Clustern
gruppiert und dabei auf Über- und Nebenordnung oder Oppositionen be-
fragt. Diese Cluster ergeben sich einmal aus dem übergreifenden kulturellen
Horizont »Israel«, dann aus dem Komplex an Rollen in Haus und Familie,
schließlich aus dem sozialen Leitkonzept der Basileia/Königsherrschaft.

(2) Gestaltung der Informationen über diese Kollektive: Wenn diese Kollektiv-
begriffe thematisiert werden, werden sie auch mit weiteren Informationen
verbunden und gewinnen dadurch Profil. Dieser Charakter der Kollektive
wird aus der Textumgebung herausgearbeitet entsprechend der Kompo-
nenten, die menschliche Kollektive kennzeichnen wie Normen, Rollen und
Status.

(3) Diskurs : Die Texte beziehen mit ihrer Gestaltung sozialer Kategorien Posi-
tion in einem Diskurs. Kulturelle Koordinaten werden verändert, bestätigt,
angefragt oder ergänzt. Diese kulturellen Basiskoordinaten werden erhoben
und die Position der Texte aus der Vorlage der Traditio duplex darin ein-
getragen.

(4) Pragmatik: Pragmatisch ist zu fragen, in welchen Konstellationen solche
Kategorien zur Deutung der sozialen Welt überhaupt bedeutsam werden,
welche Möglichkeiten die Übernahme dieser sozialen Muster eröffnet und
welches Identifikationspotential freigesetzt wird.

Diese Fragen werden in den Kapiteln behandelt, die sich den jeweiligen Clustern
widmen. Am Beginn eines jeden Kapitels wird ein Überblick über relevante
Punkte des zeitgenössischen sozialen Diskurses geboten. Anschließend werden
die Texte der Traditio duplex, die Aufschluss über entsprechende soziale Muster
geben, thematisch angeordnet und analysiert.
(5) Gesamtblick: Schließlich bleibt festzuhalten, welche Kohärenz dieser sozia-

len Muster sich für ein Gesamtkorpus der Traditio duplex ergibt, und weiter,
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ob sich ein spezielles Profil gegenüber dem mk Spruchgut bzw. dem mt und
lk Sondergut als analogen Korpora abzeichnet. Dies trägt zur Klärung der
Frage bei, ob es sich beim Material der Traditio duplex in der Tat um ein
Dokument gehandelt haben kann – um ein Dokument, in dem sich eine
Option der sozialen Weltgestaltung in einer frühen Zeit der Jesusbewegung
niedergeschlagen hat.

Um dieses Ziel zu erreichen, wird sich die Arbeit einleitend mit den Grenzen und
Möglichkeiten der Zwei-Quellen-Theorie auseinandersetzen – zum einen mit
Anfragen an die Existenz der Spruchquelle, zum anderen mit den Bedingungen
ihrer Rekonstruierbarkeit. Zudem wird der Hintergrund der sozialen Katego-
risierung und der Beschreibung von Kollektiven aus den Sozialwissenschaften in
einigen Grundstrukturen dargestellt, ebenso wie einige Schlaglichter aus der Q-
Forschung zu Kollektiven.

Einführung – Fragestellung – Methode18
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II. Hintergründe: Zwei-Quellen-Theorie – Kollektive und
soziale Welt – Aktuelle Forschung

1. Die Zwei-Quellen-Theorie – Anfragen an die Existenz der
»Quelle«

1.1 Die Situation nach dem Jahr 2000: die »Critical Edition of Q«

Um die Jahrtausendwende hat die hypothetische Komponente der Zwei-Quellen-
Theorie, die Spruchquelle Q, eine fassbare Gestalt angenommen: Eine »Critical
Edition of Q« (CE)9 erschien, die jahrzehntelange Vorarbeiten des International
Q Project (IQP) an einer Textrekonstruktion der Spruchquelle zum Ziel brach-
te.10 Ein solcher Text lag nun in Bibliotheken und auf unzähligen Schreibtischen
nicht nur Theolog/innen vor. Diese Rekonstruktion ist, wenn auch mit dem
Vorbehalt ihres hypothetischen Charakters, als sichere Ausgangsbasis für wei-
tere Forschungen verwendet worden.11

Und es formierte sich Kritik:12 Eine kommentierte Handausgabe der
Spruchquelle, die sich textkritisch gibt, erzeuge beim Leser die Illusion, den Text
selbst in Händen zu halten.13 Diese Kritik ist allein schon deshalb berechtigt, weil
selbst die drei Herausgeber der CE Textphänomene nicht immer einheitlich
bewerten.14 Darüber hinaus weisen die Herausgeber den Rekonstruktionen an
zweifelhaften Stellen eine gestufte Wahrscheinlichkeit »A« bis »D« zu – dies lässt

9 Im Folgenden abgekürzt als CE.
10 Zur Vorgeschichte und Anlage des International Q Projects, aus der diese Critical Edition

hervorgegangen ist, vgl. C. Heil, Q-Rekonstruktion.
11 Z. B. R. Zimmermann, Kompendium.
12 Zur Bedeutung der CE und der darauf folgenden Kritik vgl. kurz M. Ebner, Spruchquelle 85.
13 Vgl. z. B. M. Goodacre, Impressions 6–9; N. Perrin, Introduction 8f. ; P. M. Head/P. J.

Williams, Review 122–126: der Titel sei provokativ, es werde keine Existenzdiskussion
geführt, die Gründe für Entscheidungen seien dort nicht genannt. Deshalb ist es hilfreich,
dass dieses Projekt von der Reihe »Documenta Q« flankiert wird, die den gesamten Pro- und
Contra-Diskurs über die Textentscheidungen minutiös nachzeichnet. Zur Vorsicht mahnt
auch E.-P. Michaud, Effervescence 179–182.

14 Vgl. die Anmerkungen in P. Hoffmann/C. Heil, Spruchquelle 115–143.
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immer Spielraum für Interpretationen.15 Schließlich kommen weitere Rekon-
struktionsversuche bei gleicher Datenlage zu unterschiedlichen Ergebnissen:
Z. B. weichen selbst die vorlaufenden Rekonstruktionen des IQP von CE ab;16

wieder anders votieren einzelne Untersuchungen wie z. B. der Kommentar von
H. T. Fleddermann.17 Freilich besteht auch häufig Konsens in wesentlichen
Punkten, und freilich hat nicht jede Entscheidung dieselbe inhaltliche Tragweite,
doch bedarf es auch einer Critical Edition gegenüber eines kritischen Be-
wusstseins. Diesem kommt das Projekt insofern entgegen, als es mit der Reihe
»Documenta Q« die Forschungsgeschichte wie auch die Entscheidungslage zu
den einzelnen Perikopen ausführlich darbietet.

Flankiert wurde das Projekt der CE durch Veröffentlichungen, die die Zwei-
Quellen-Theorie zu stützen suchten18 – und ebenso rief es heftigen Widerstreit
auf den Plan. Selbst seit einer solchen Zäsur ist die Literatur zur Synoptischen
Frage ins Unerschöpfliche angewachsen, zumal fast alle neutestamentlichen
Exeget/innen sich in irgendeiner Weise dazu positionieren müssen. Sie hier zu
diskutieren ist allerdings auch nicht nötig, nachdem die ältere Forschungsge-
schichte wie überhaupt die Problematik der Synoptischen Frage gut aufgear-
beitet sind – zu nennen wären hier Forschungsüberblicke,19 Einleitungen,20

Einführungen von Monographien21 oder der 2005 erschienene ausführliche
wissenschaftliche Kommentar über Q von H. T. Fleddermann.22 Deshalb soll im
Folgenden zunächst eine aktuell verstärkt vertretene,23 und m. E. die schärfste,
Konkurrenzhypothese gezielt behandelt werden: die sogenannte »Farrer-Goul-
der-Hypothese«, auch »Mark without Q«-Hypothese genannt.24 Mit Sicherheit
wird diese Auseinandersetzung keine wesentlich neuen Argumente mehr zu

15 Kritisch z. B. P. M. Head, Criticism 148f.: Zwischen A und B werde letztlich doch nicht
unterschieden; die Argumente für die Bewertungen würden nicht kommuniziert; auch stütze
sich die CE auf den NA-Text, ohne die Textüberlieferung ernsthaft zu berücksichtigen.

16 Vgl. F. Neirynck, Reconstruction.
17 H. T. Fleddermann, Q.
18 Prominent: J. S. Kloppenborg Verbin, Excavating; vgl. auch die Sammelbände von A.

Lindemann, Jesus, oder J. M. Asgeirsson/K. de Troyer/M. W. Meyer, Quest.
19 P. M. Head/P. J. Williams, Review ; J. Rademakers, J8sus (neuere französischsprachige

Werke); A. Lindemann, Literatur und Literatur II.
20 Z. B. M. Ebner, Frage; ders. , Spruchquelle; U. Schnelle, Einleitung; A. Dettwiler/D.

Marguerat, Source; vgl. auch J.-P. Michaud, Effervescence.
21 Z. B. B. Adamczweski, Q; M. Labahn, Gekommene.
22 An wissenschaftlichen Kommentaren ist m. W. H. T. Fleddermann, Q, der einzige neueren

Datums; daneben als Kommentare für ein breiteres Publikum: R. Valantasis, Q, und J.-M.
Babut, Q (sie werden im Folgenden kaum Berücksichtigung finden, da sie den Anschluss an
die wissenschaftliche Diskussion nicht explizieren).

23 Vgl. die Beiträge von M. Goodacre, Case, oder die Sammelbände von M. Goodacre/N.
Perrin, Questioning, und J. C. Poirier/J. Peterson, Priority.

24 Zur Nomenklatur vgl. J. S. Kloppenborg, Dispensing 212f. , der letztere Bezeichnung vor-
schlägt.
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Tage fördern können. Auch diese sind seit Jahrzehnten ausgetauscht. Der Zweck
des Folgenden sei deshalb lediglich, dem Leser die Diskussion auf der Basis
einiger neuralgischer Textbeispiele vor Augen zu führen.25

Selbstverständlich ist die Farrer-Goulder-Hypothese nicht die einzige Gegenthese zur
Zwei-Quellen-Theorie, die gegenwärtig vertreten wird. Neben den älteren Vorschlägen aus
der synoptischen Forschung, die wieder aufleben,26 entwickeln sich, soweit ich sehe, neue

25 In der Literatur zum Thema ist es üblich, die Theorie darzustellen und dann an einem
Textausschnitt darzulegen. Klassisch geworden ist inzwischen die Reflexion über das Ver-
hältnis von Bergpredigt (Mt) und Feldrede (Lk), an dem besonders die Benutzungshypothese
Mk – Mt – Lk zu erproben und zu widerlegen versucht wird; vgl. z. B. M. Goodacre, Poor ;
ders. , Luke; ders. , Egg; M. A. Matson, Rewriting; W. Kahl, Übereinstimmungen 41–44,
ebd. 43 auch zur Reihenfolge Jüngerberufung – Heilungssummarium – Rede Mt par Lk
gegen Mk; H. M. Gorman, Crank, mit Rückgriff auf antike rhetorische Prinzipien »clarity,
brevity, and plausibility«, ebd. 80; auch F. Watson. Perspective, zeigt detailliert den Vorgang
auf, mit welchem Lk die Bergpredigt aufgenommen habe. Mt und Lk hätten Bergpredigt bzw.
Feldrede am gleichen mk Platz eingesetzt (ebd. 148–155.174); dies kann man im Gesamt-
aufriss aber auch anders beurteilen, vgl. die Differenzierungen bei R. K. MacEwen, Poste-
riority 146–148. Anschließend legt Watson dar, auf welche Weise Lk die Bergpredigt verar-
beitet haben kann – für die Feldrede habe er eine interpretierende Auswahl aus der Berg-
predigt getroffen und 13 Passagen für spätere, dann meist paarweise arrangierte
Verarbeitung mittels »notebook« (ebd. 170) aufgehoben (ebd. 158–173); er führt das lk
Vorgehen schließlich auch für Lk 11,33–18,14 aus, wo Lk eine aus Mt selbst extrahierte und
mit Sondergut angereicherte »Sayings Collection« (ebd. 185–188) verwende (ebd. 189–215);
zuvor hielte sich Lk an die mk Akoluthie und extrahierte weiteres Material (ebd. 174–184).
Dass Lk plausibel zu erklärende Sequenzen arrangiert, ist auch für die Zwei-Quellen-Theorie
nicht strittig; diese entscheiden jedoch nicht darüber, ob das Material aus Mt oder aus
Q stammt. Dabei weist Watson das Argument der Alternating primitivity als beliebig zurück
und verweist auf mögliche Alternativtraditionen (ebd. 162). Er setzt voll auf »a simple and
intelligible compositional procedure« (ebd. 163). Doch ließe sich m. E. auch für das Vorgehen
des Mt mit einer Lk-ähnlichen Q-Vorlage ein Verfahren beschreiben, das ebenso nachvoll-
ziehbar ist. Vgl. zur mt Nutzung der lk Feldrede R. K. MacEwen, Posteriority 145–164 (in
Auseinandersetzung v. a. mit M. A. Matson ebd. 154–164). Nach diesen ersten Eindrücken
wird dieses Problem hier bewusst nicht eingehend diskutiert, sondern stattdessen der Blick
zu weiten versucht. Angezielt ist keine umfassende Bestandsaufnahme, sondern eine Kon-
zentration auf möglichst eingängige Textbeispiele. Diese mögen bisweilen in der Literatur
bereits genannt worden sein, ergeben sich jedoch unabhängig davon aus der Arbeit mit der
Synopse und sollen deshalb nicht umfassend in ihrer Forschungsgeschichte verfolgt werden.

26 M. F. Bird, Church 154–187, optiert unter Beibehaltung der Mk-Priorität und einer mo-
difzierten Q-Hypothese für die Kenntnis des Mt durch Lk (»Holtzmann-Gundry hypothe-
sis«, ebd. 156): Er sieht u. a. aufgrund des Dubletten-Befunds und der Alternating primitivity
eine gemeinsame Quelle vor Lk und Mt, weist dieser allerdings nicht die gesamte Traditio
duplex zu, sondern gliedert (»For a rule of thumb«, ebd. 187) das Erzählmaterial aus; zudem
ließen sich die Minor agreements wie die Overlaps dadurch erklären, dass Lk Mt benutzt
habe. M. Krämer, Entstehungsgeschichte, platziert in einem Anhang (ebd. 265–283) seine
Lösung, die eine Urevangeliumsthese wieder aufleben lässt und die Passung zur altkirchli-
chen Überlieferung betont: Ein matthäisches Urevangelium stehe am Anfang; es werde ins
Griechische übersetzt, »apologetisch-paränetisch« und »torarigoristisch« erweitert bis hin
zur Endgestalt des Mt; eine für Heiden überarbeitete Fassung des Urevangeliums (»H«) bilde
unabhängig die Grundlage für Mk und Lk. Lk sei aus H, »auf dem das Markusevangelium fast
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Lösungstendenzen, die vor allem auf die intertextuelle Freiheit der Evangelisten bei der
Bearbeitung ihrer Quellen setzen. Dies ist zu beobachten z. B. bei der unten im Anschluss
an 1.2.1 vorgestellten Theorie B. Adamczewskis zur »Hypertextualiät« oder auch in den
Vorschlägen von T. L. Brodie und D. R. MacDonald:

Thomas L. Brodie legte 2004 eine These vor,27 die die Entstehung der neutestamentlichen
Evangelien und Briefe als einen komplexen intertextuellen Prozess betrachtet, nicht nur in
gegenseitigen Bezugnahmen, sondern auch in Bezugnahmen auf die Schriften des Alten
Testaments (LXX). Ausgehend von antiken und biblischen Vorbildern fasst er die Mög-
lichkeiten literarischer Abhängigkeit auch für die synoptischen Evangelien weit:

The fact that the evangelists sometimes used sources in a way that retained a consid-
erable amount of obvious verbal similarity does not mean that they did not also use
methods that were complex and subtle, ways that removed almost all verbal sim-
ilarities, ways that correspond to the degree of transformation implied in the de-
scriptions and metaphors that are used concerning imitation: inspection, con-
templation, following a light, pioneering, wrestling, impregnation, honey-making,
chorus-making, digestion, generation, emulation and contamination.28

Als Dokumente, von denen die synoptische Entwicklung ihren Ausgang nahm, macht er
»Proto-Luke« und ein kurzes »Logia«-Dokument aus. »Proto-Luke«, ein Dokument, über
das bereits in der älteren Forschungsgeschichte spekuliert wurde,29 umfasst Brodie zufolge
acht Abschnitte aus Lk und Apg, die jeweils als Diptychon aufgebaut seien; dieses Do-
kument sei systematisch nach dem Modell der Elija-Elischa-Erzählung gestaltet (v. a. bzgl.
der Form), ebenso wie nach Ri und in Lk 1,1–4,27 auch nach den stark komprimierten 1–
2 Chr, Esra und Neh.30 Dieser literarisch planvolle Aufbau zusammen mit seinem Bezug zu
den alttestamentlichen Vorlagen gibt für Brodie den Ausschlag, das Textkorpus überhaupt
als eigenständiges Dokument zu postulieren:31 Gleiches gilt für ein »Logia«-Dokument,

ohne ergänzende Zutaten aufbaut«, »durch zusätzliche Ergänzungen mit gesammelten au-
thentischen apostolischen Traditionen« entstanden (ebd. 250): durch Einfügung der Blöcke
Lk 1,1–2,52; 6,17–8,3; 9,51–19,27 und einer Passion. Damit kann diese Theorie einen zen-
tralen Aspekt der Synoptischen Frage gerade nicht lösen: woher nämlich die Übereinstim-
mungen zwischen diesen lk Blöcken und den – nach Krämer – mt Erweiterungen rühren; da
Krämer die mt Erweiterungen, soweit ich sehe, als Aufnahme von Traditionen beurteilt (ebd.
277f.), sind wir wieder bei der alten Ausgangsfrage angelangt: Woher die griechischen
Wortlautübereinstimmungen, wenn keine schriftliche Quelle für diese »Traditionen« vor-
gelegen war?

27 T. L. Brodie, Birthing.
28 T. L. Brodie, Birthing 20. Vgl. zur Kriteriologie ebd. 43–49 (»Criteria for Judging Literary

Dependence«).
29 Zur Forschungsgeschichte vgl. T. L. Brodie, Birthing 541–544.
30 Das Dokument umfasse: (1) Lk 1–2; (2) Lk 3,1–4,22a (ohne 3,7–9; 4,1–13) mit 7,1–8,3; (3)

9,51–10,20; 16,1–9.19–31; 17,11–18,8; 19,1–10; (4) Lk 22–24 (ohne 22,31–65); (5) Apg 1,1–
2,42; (6) Apg 2,43–5,42; (7) 6,1–9,30; (8) 9,31–15,35; zu Umfang und Struktur dieses »Proto-
Luke« vgl. T. L. Brodie, Birthing 84–106; ausführliche Ausarbeitung der intertextuellen
Abhängigkeiten des »Proto-Luke« ebd. 283–537.

31 Vgl. T. L. Brodie, Birthing 274, in der Zusammenfassung: »There are solid arguments for
Proto-Luke: 1. It has a distinctive systematic dependence on the Old Testament […]. 2. It is
thoroughly unified […]. 3. It is very effective. More than any other hypothesis, it provides a
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das Brodie in Mt 5 und 11 ausmacht und für kompatibel mit den bei Papias erwähnten
»Logia« hält.32

Abgesehen davon, wie man die Plausibilität der aufgezeigten intertextuellen Bezugnah-
men beurteilt,33 greift hier das Hauptproblem einer Proto-Lukas-Hypothese, das J. Ver-
heyden u. a. mit Blick auf deren lange und differenzierte Forschungsgeschichte nennt:34

Die Quelle ist, anders als Q, nur auf der Textgrundlage des Lk rekonstruiert.35 Kohärenz
und literarische Gestalt, die in der Q-Forschung als flankierende Argumente zugunsten
eines Textkorpus herangezogen werden, das durch synoptische Beobachtung definiert
und literarkritisch reflektiert wird, haben sich hier verselbständigt.36

Eine neue Begründungsstrategie für die Kenntnis des Mt durch Lk schlägt D. R. MacDo-
nald37 vor: Er betrachtet Papias als externe Evidenz für die »Logoi of Jesus« als frühestes
Evangelium. Papias präsentiere seine Lösung des »Synoptischen Problems«38 im Frag-
ment, das in Eus., Hist Eccl III 39,15f.39 überliefert ist: Mk hätte Petrus’ Überlieferung
zuverlässig übersetzt, aber nicht in der richtigen Reihenfolge; Matthäus hätte Logia in
einer hebräischen Fassung in der richtigen Reihenfolge präsentiert; diese wären aber nicht
adäquat ins Griechische übertragen worden, und zwar von mindestens zwei verschiede-
nen Werken – dem griechischen Mt und einem weiteren Werk, nach MacDonald einem
verloren gegangenen Text40, den er mit den Logoi/Q+ identifiziert. Den hebräischen »Ur-
Mt« hält auch MacDonald für ein Konstrukt, das den Zusammenhang zwischen den beiden

verifiable entry to the development of the canonical gospels and to the way they built on one
another, first Mark, then Matthew, next John, and finally canonical Luke-Acts […].«

32 Eine Auswahl von fünf mt Seligpreisungen (Mt 5,5–9) – die sich ihren deuteronomischen
Anspielungen verdankt (»distillations of Deuteronomy 1; 7.1–10.11«, T. L. Brodie, Birthing
113, i. O. kursiv) – wäre mit fünf mt Antithesen (aus Mt 5,17–48) und einem Weisheitslied
(Mt 11,25b–30) kombiniert gewesen und hätte seine Analogie in den Qumran-Makarismen
4Q 525, vgl. T. L. Brodie, Birthing 109–124.

33 Vgl. zur Anschauung z. B. die Übersichten in T. L. Brodie, Birthing 94–96 (»Proto-Luke«);
112.120f. (»Logia«); 159–161 (mk Benutzung des »Proto-Luke«).

34 Zur Forschungsgeschichte vgl. z. B. J. Verheyden, Proto-Luke 617–629: Im Laufe der Zeit
wurden allerdings unterschiedliche Korpora als »Proto-Luke« bestimmt.

35 »… unlike with Q […] those putting their hand to this daunting task of reconstruction face
the immense and notorious problem that they only have one leg to stand on!«, J. Verheyden,
Proto-Luke, 653. Zu seiner Besprechung speziell Brodies vgl. ebd. 630–633: Problematisch
sei, dass Lk eine solche vollendete Komposition zerschlagen hätte.

36 Vgl. J. Verheyden, Proto-Luke 631: »… it may not be too much to conclude that internal
unity is a nice extra, but that it is not the nec plus ultra (kursiv i. O.) for an [sic] hypothetical
source to become a plausible entity.«

37 Gospels.
38 D. R. MacDonald, Gospels 14.
39 In dieser Arbeit beziehe ich mich für den Text der Papiasfragmente auf U. H. J. Körtner,

Papiasfragmente.
40 Vgl. aber D. R. MacDonald, Gospels 15: Hier geht er von einem griechischen »Gospel« aus

»that resembled our Matthew but whose sequential differences required a creative solution«
(vgl. auch ebd. 56). Eigentlich müssten sich nach der vorgetragenen Theorie doch die beiden
Texte gerade in der Reihenfolge gleichen (gleicher hebr. Grundtext in »richtiger« Anord-
nung), dafür aber dem Wortlaut nach unterscheiden (jeweils bedingt treffende griechische
Übersetzung).
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umlaufenden, Mt zugeschriebenen Texten erklären sollte (ebd. 12–15) – dass in der
Umgebung von Papias ein Werk neben Mt bekannt gewesen ist, ist nach dieser Deutung
unstrittig. MacDonald versteht nun das Werk des Papias als »a running commentary on
three earlier Gospels«: Mk, Mt und besagte Logoi of Jesus (Q+) (ebd. ix), die er nach-
folgend rekonstruiert.41

Dass Mk und Mt Q benutzten, analysiert der Autor ausgehend von den mt Dubletten – eine
Version stamme dabei i. d. R. aus der mk Vorlage, die andere aus einer früheren, die auch
Mk zugrunde gelegen haben könnte; darüber hinaus hat Mt »nondoublets« – Texte, in
denen er eine frühere Version als die parallele mk Version überliefert (»inverted priori-
ty«).42 Diesem Korpus gesellen sich noch weitere Teile des Mt hinzu:43 (1) Mt überliefert
eine ältere Version zu mk Inhalt (z. B. Mt 3,11 zu Mk 1,7f. ; Mt 9,9–13 zu Mk 2,13–17); (2)
Mk arbeitet radikal um: Unter der Voraussetzung eines »more plastic rewriting of sources«
(»secondary redaction«) wird dann auch Mt 4,1–11 zur Vorlage für Mk 14,32–42;44

Mt 5,39–41 für Mk 15,21; Mt 6,9–13 für Mk 14,35–38 oder Mt 7,6 für Mk 7,24–30 u. ö.45

Insgesamt in Logoi wird über 40 mal auf eine solche »secondary redaction« hingewiesen.46

(3) Mk lässt aus, was Mt aus den Logoi überliefert (z. B. Mt 5,22; 5,34f.37; Mt 23,16–22).

Lk benutze schließlich Papias, Mt, Mk und die Logoi of Jesus. Spezifische Gemeinsam-
keiten von Lk und dem, was aus dem Werk des Papias auf uns gekommen ist,47 interpretiert
MacDonald als Hinweise darauf, dass Lk Papias benutzt hätte: Eusebius erwähne keine Lk-
Vorlage für Papias, seine Expositio sei um 110 zu datieren,48 Lk/Apg dagegen ab 11549 –
dies würde durch den Textbefund bestätigt : Er rekonstruiert (spekulativ) einen Titel der
beiden Bände des lk Doppelwerks, der dem des Papias entsprochen haben soll, und ver-
sucht anschließend den Nachweis, das lk Präskript greife auf das des Papias zurück – eine

41 Auch zum Werk des Papias konstruiert er aus den Fragmenten eine Reihenfolge (entspre-
chend Mt; ebd. 4–7 im Bewusstsein, dies sei »heuristic« [7] und aufgrund der Quellenlage
unsicher) und erwägt »content that is missing in the gaps between them« (ix). Ebd. 9–42
bieten Rekonstruktion und Kommentar. Zur Wahrscheinlichkeit mt Reihenfolge vgl. auch
ebd. 12–17: Die bei Eus., Hist III 39.3f.15f. überlieferten Fragmente gäben einen hebräischen
Ur-Mt als Träger der richtigen Anordnung aus (im Gegensatz zu Mk), Papias machte es sich
zur Aufgabe, die richtige Anordnung der Ereignisse entsprechend dem Leben Jesu zu prä-
sentieren.

42 D. R. MacDonald, Gospels 95, Kriterien ebd. 96f. , Texte 97–115.
43 Vgl. D. R. MacDonald, Gospels 115f. , zur Begründung, 116–170 zu den Texten.
44 D. R. MacDonald, Gospels 125.
45 Vgl. D. R. MacDonald, Gospels 131–134.
46 Vgl. D. R. MacDonald, Gospels 655–663.
47 D. R. MacDonald, Gospels 43, verweist auf Papias-Parallelen zu einer Erzählung über eine

Sünderin (Lk 7,36–50), zum Martyrium des Jakobus Zebedäus (Apg 12,1f.), zur Darstellung
des Judastodes als Strafe, nicht Suizid (Apg 1,18f.), zum Satansfall (Lk 10,18f.), zur Nennung
des Barsabbas Justus (Apg 1,23) und der Töchter des Philippus (Apg 21,8f.), besonders auf
das Präskript (Lk 1,1–4) sowie auf das Anliegen der beiden, ein mehrbändiges Werk über das
Leben Jesu in Chronologie zu schreiben, wobei der zweite Band die Nachgeschichte Jesu
(nach seinem Tod) beinhaltet.

48 D. R. MacDonald, Gospels 47.
49 Mit Spätdatierung der Apg D. R. MacDonald, Gospels 47f.
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angesichts der stark konventionalisierten Sprache im lk Präskript m. E. schwierige These.50

Dass Lk sekundär sei, ergebe sich auch aus seinem pseudepigraphen Zugang und aus der
Tatsache, dass Lk, anders als Papias, nur noch schriftliche Dokumente zur Verfügung
gehabt hätte.51 Der Durchgang durch die übrigen Stellen sucht diese These zu bekräfti-
gen.52

Problematisch sind allerdings folgende Voraussetzungen zu den lk Quellen: Zum einen:
»Papias’s running commentary compared the content of Mark, Matthew, and a lost Gospel
that sufficiently resembled Matthew that he took it to be a second Greek translation of
Matthew’s original.« – Woher kennen wir den Inhalt und das Vorgehen des Papias? Zum
anderen:

Luke consulted Papias for his preface, Matthew for the infancy narrative, Mark for
Jesus’ ministry in Galilee, the lost Gospel for Jesus’ teachings […], Mark again for the
passion narrative, Matthew again for Jesus’ postresurrection appearances, and Papias
for a few episodes in the Acts of the Apostles.53

Dafür datiert MacDonald Lk und Apg, die er als gemeinsames Projekt in zeitlicher Nähe
betrachtet, spät (ca. 120), Papias dagegen nach ca. 110. Eine umgekehrte Abhängigkeit
scheitert s. E. vor allem daran, dass Eusebius Lk/Apg nicht unter den Quellen des Papias
nennt, Mt, Mk und ein anderes Evangelium dagegen schon.

50 D. R. MacDonald, Gospels 49–58. Zu den Sprachkonventionen in Lk 1,1–4 vgl. M. Wolter,
Lk 58–68. Zudem konstruiert MacDonald ein Problem mit der Reihenfolge des Stoffs: nach
Papias habe Mk keine richtige Ordnung in seinen Aufzeichnungen, Ur-Mt habe sie dagegen,
und Papias wolle alles in der richtigen Ordnung wiedergeben. Auf dieses »Ordnungspro-
blem« beziehe sich nun auch Lk, der sich 1,1.3 von der »falschen« mk Ordnung absetze – und
»in exakter Ordnung« (1,3) schreibe, was m. E. sprachlich nicht naheliegt. M. Wolter dagegen
arbeitet heraus, dass Lk gerade die Kontinuität zu seinen Quellen darzustellen suche und sich
an alle »gehalten« habe und deren Richtigkeit bestätigen wolle. Wenn Lk doch Mk gekannt
hat ebenso wie das Urteil des Papias über die Akoluthie des Mk, dann wäre der einzige Grund,
weshalb er dann dem mk Aufriss folgt, wie D. R. MacDonald, Gospels 73, selbst feststellt : er
wolle absichtlich das Gegenteil behaupten (so evtl. D. R. MacDonald, Gospels 58).

51 D. R. MacDonald, Gospels 57f.
52 Vgl. D. R. MacDonald, Gospels 58–66. M. E. gibt es aber erhebliche Unterschiede zwischen

den Texten zu bewältigen. Ein Beispiel für die Abhängigkeit der Judasepisode des Lk von der
des Papias: »Therefore, one most elegantly accounts for the connections between the two
stories by thinking that Luke knew Papias […]. He saw the grotesquerie in the Exposition
and replaced it with a stereotypical punishment of a Homeric coward and an imitation of the
selection of a hero by lot« (ebd. 62); ebenso: Lk hätte den Namen Justus Barsabbas bei Papias
gelesen und ihm den Namen Joseph Barsabbas Justus gegeben (Apg 1,23) – Joseph wegen des
jüdischen Eindrucks, Justus als Eigenschaftsbegriff (»sobriquet«) (ebd. 63) – das erscheint
mir angesichts der Namenstradition jüdischer Diasporajuden sehr unwahrscheinlich. Vgl.
auch ebd. 66: »Whereas the bishop of Hierapolis admitted that he himself was not a parti-
cipant in the origins of the church in the Levant, pseudo-Luke locates the voice of his narrator
in the Pauline circle and thus trumps Papias by assuming a voice earlier than that of the
Exposition by half a century. In this way he also occults his literary dependence on it.«

53 D. R. MacDonald, Gospels 88.
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