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Hinfiihrung:
Von der Problemwahrnehmung zur Durchfiihrung
eines empirischen Forschungsprojekts

Ulrike Baumann

Sowohl im Rheinland als auch in Westfalen haben sich seit einiger Zeit vor
allem unter den fiir den Religionsunterricht unmittelbar Verantwortlichen die
Stimmen verstarkt, dass die Situation im Bereich dieses Faches immer
uniibersichtlicher werde. Offenbar haben in den Schulen Verhéltnisse
zugenommen, die den offiziellen rechtlichen Grundlagen fiir dieses Fach
nicht entsprechen. Konfessioneller Religionsunterricht nach GG Art. 7,3
findet héaufig nicht statt, ohne dass die Griinde dafiir immer klar zu erkennen
sind. Auch die demographische Entwicklung fiihrte unter den SchiilerInnen
im Religionsunterricht zu Mehrheits- und Minderheitsverhiltnissen, die neu
zu bedenken waren. Nicht zuletzt wurde die religidse Pluralitét in der Schule
als Herausforderung gesehen.

Im Rheinland sind wir zundchst in einer kleinen Arbeitsgruppe den Weg
gegangen, die Probleme noch einmal genauer zu benennen und exemplarisch
fiir die Stddte Duisburg und Koblenz zu beschreiben. Auflerdem haben wir
die in der Literatur bisher verdffentlichten Modelle konfessioneller
Kooperation gesichtet, die in anderen Bundeslindern durch vertragliche
Vereinbarungen zwischen der evangelischen und katholischen Kirche
moglich geworden sind. Dabei zeigte sich, dass diese Kooperationen nur
gelingen, wenn sie von den Religionslehrerlnnen vor Ort getragen werden
und wenn diese durch Fortbildungsveranstaltungen unterstiitzt werden.

In Westfalen ist man einen anderen Weg gegangen: Dort hat das
Péadagogische Institut gemeinsam mit einigen Schulreferaten im Jahr 2011
eine quantitative Online-Befragung von Religionslehrerlnnen durchgefiihrt.
Wichtige Ergebnisse dieser Befragung deckten sich mit den Beobachtungen
im Rheinland:

— haufiger Religionsunterricht im Klassenverband ohne solide kon-
fessionelle Kooperation,

— fehlende religidse Sozialisation der SchiilerInnen,

— wenig Riickhalt fiir den Religionsunterricht bei den Eltern.

Hinsichtlich der Problemwahrnehmung gab es also keine gravierenden
Unterschiede zwischen den beiden Landeskirchen. Die westfdlische Umfrage



hat aber keine erhellenden Angaben iiber die Griinde dieser Probleme
erbracht.

Im Rheinland war die westfilische Umfrage ein Anstof3 fiir die Weiter-
arbeit. Wir wollten sie allerdings nicht einfach in einer Teilregion bei uns
wiederholen, vielmehr wollten wir unsere Wahrnehmung der Situation des
Religionsunterrichts empirisch so erhérten, dass die westfélischen Ergebnisse
eine sinnvolle Erginzung erfahren. Deshalb haben wir eine Projektgruppe
aus SchulreferentInnen, Bezirksbeauftragten, Dozentlnnen des Pddagogisch-
Theologischen Instituts und einem Mitglied der Bildungsabteilung des Lan-
deskirchenamts gebildet. Unsere Idee war es, die Situation des Religionsun-
terrichts vertieft zu untersuchen, und zwar so, wie die Religionslehrerlnnen
sie wahrnehmen. Uberlegungen der beiden groBen Kirchen zum Religions-
unterricht werden ja kaum auf fruchtbaren Boden fallen, wenn sie sich nicht
mit der Sichtweise der unterrichtenden Lehrerinnen und Lehrer auf das Fach
verbinden konnen. Herausbekommen wollten wir etwa:

— Wie nehmen die Kolleglnnen die Wirklichkeit des Religionsunterrichts
wahr?

— In welcher Form findet der Religionsunterricht statt und wie beurteilen
ReligionslehrerInnen bestehende Kooperationen?

— Welche Angebote sind im Piddagogisch-Theologischen Institut, in den
Schulreferaten und bei den Bezirksbeauftragten in der Region notig?

Allerdings hatte kein Mitglied dieser Projektgruppe Erfahrung mit
empirischer Forschung aus eigenen Projekten. Deshalb haben wir uns an
Herrn Prof. Dr. Martin Rothgangel (Universitit Wien) gewandt, der in
diesem Bereich religionspddagogisch sehr gut ausgewiesen ist und einen
breiten Uberblick iiber das Forschungsfeld hat. Gemeinsam mit ihm haben
wir die Struktur fiir ein Forschungsprojekt im Rheinland erarbeitet.

Das besondere Profil des Projekts bestand aus einer Befragung von evangeli-
schen Religionslehrkréften, die 2013 von der Evangelischen Kirche im
Rheinland in Zusammenarbeit mit den religionspddagogischen Instituten der
Universititen Wien (Prof. Dr. Martin Rothgangel, Dr. Philipp Klutz) und
Wuppertal (Prof. Dr. Christhard Liick) durchgefiihrt wurde. Dazu wurde ein
umfangreicher strukturierter Fragebogen entwickelt, der neben geschlosse-
nen Fragen auch zahlreiche offene Fragestellungen enthielt. Aulerdem wur-
den in drei exemplarischen Regionen der Rheinischen Kirche (Duisburg,
Gummersbach, Trier) Gruppendiskussionen mit ReligionslehrerInnen aus
dem Bereich der Grundschule durchgefiihrt. Diese Kombination quantitativer
und qualitativer Zugénge hat sich bewdhrt, wie die differenzierten Ergeb-
nisse der Befragung insgesamt zeigen. Die Studienergebnisse wurden wih-
rend eines Studientags am 27.11.2014 im Paddagogisch-Theologischen Insti-
tut (Bonn) einer interessierten Offentlichkeit vorgestellt und liegen nun in
Buchform vor.
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1. Empirische Problemanzeigen und
methodische Vorgehensweise

Philipp Klutz/Christhard Liick/Martin Rothgangel

Der vorliegende Band présentiert die Ergebnisse einer aktuellen empirischen
Untersuchung im Bereich der Evangelischen Kirche im Rheinland. Die
umfangreiche Befragung von ReligionslehrerInnen aller Schulformen mittels
Fragebogen (1093 Fragebogen wurden vollstindig ausgefiillt, insgesamt
liegen iiber 1400 Fragebogen vor) und Gruppendiskussionen ermoglicht
wichtige Einblicke in den alltiglichen Religionsunterricht. Nachstehende
Problemanzeigen, Fragestellungen sowie methodologischen Uberlegungen
waren flir die vorliegende Studie grundlegend. An dieser Stelle sei auch den
Wiener MitarbeiterInnen Karin Sima, Marietta Behnoush, Nadine Mund,
Janine Eichler, Nadine Mund, Katharina Schmutterer, Dr. habil. Thomas
Weill sowie Dr. Sabine Hermisson fiir das Korrketurlesen herzlich gedankt,
wobei Karin Sima zudem die Formatvorlage fiir das gesamte Buch erstellte.

1.1 Empirische Problemanzeigen

Auch wenn sich ,im Vergleich zu den zum Teil scharfen Aus-
einandersetzungen im Streit um die Konfessionalitdt von Religionsunterricht
vor allem in den neunziger Jahren die Diskussion um die institutionelle
Gestalt des Religionsunterrichts etwas beruhigt hat™ (Schweitzer 2013b, 54),
werden in der gesellschaftlichen und kirchlichen Offentlichkeit sehr
unterschiedliche Zukunftsszenarien fiir den Religionsunterricht propagiert.
Vor dem Hintergrund tiefgreifender religionssoziologischer und
demographischer Verdnderungsprozesse finden sich befiirwortende Stimmen
sowohl fiir (mono-)konfessionelle als auch fiir konfessionell-kooperative,
Okumenisch-christliche oder interreligiose Realisierungsformen des Faches
Religion. Zuweilen wird die Einfilhrung einer weltanschaulich-neutralen
Religionskunde fiir alle SchiilerInnen in staatlicher Alleinregie gefordert —
mit entsprechenden grundgesetzlichen Anderungen. Auch im Hinblick auf
die fachdidaktische Form eines zukunftsfdhigen Religionsunterrichts werden
zahlreiche innovative Ansitze — etwa eine performative, konstruktivistische,
kinder- und jugendtheologische oder kompetenzorientierte Religionsdidaktik
(vgl. dazu ndher Griimme/Lenhard/Pirner 2012) — kontrovers diskutiert.
Solche Gestaltungsvorschlige lassen sich wohl nur dann -
erfolgversprechend — umsetzen, wenn sie von den Lehrkrdften in der



Schulpraxis mitgetragen werden. Fiir die konkrete Ausgestaltung eines
Faches kommt den Einstellungen und Handlungsoptionen der
Religionslehrenden daher eine kaum zu {iberschitzende Bedeutung zu. Wie
zufrieden sind sie mit gegenwdrtigen Organisationsformen des
Religionsunterrichts? Welche religionsdidaktischen Ziele priferieren sie?
Wie ist ihr Verhéltnis zur Kirche und zu anderen BezugsgroBien des Faches
Religion? Was halten sie von interkonfessionellen und interreligidsen
Kooperationen resp. von einem Religionsunterricht, der Konfessions- oder
gar Religionsgrenzen iibersteigen will? Vor dem Hintergrund dieser Fragen
sollen nachstehend in aller Kiirze die Ergebnisse von einigen ausgewéhlten
empirischen Studien in den Blick genommen werden:'

1.1.1 Gelebte und gelehrte Religion
(Feige/Dressler/Lukatis/Scholl 2001, Feige/Tzscheetzsch
2005, Feige/Dressler/Tzscheetzsch 2006)

GroBe religionspiddagogische Aufmerksamkeit fanden die von Feige u. a.
durchgefiihrten Befragungen von evangelischen Religionslehrerlnnen in
Niedersachsen (Feige/Dressler/Lukatis/Scholl 2001) und evangelischen wie
katholischen = Religionslehrerlnnen in  Baden-Wiirttemberg  (Feige/
Tzscheetzsch 2005; Feige/Dressler/Tzscheetzsch 2006). Grundlage dieser
Studien waren jeweils qualitative und quantitative Erhebungen. Ein
wesentliches Ergebnis des qualitativen Teils der niedersdchsischen Religi-
onslehrerInnenstudie besteht in der Feststellung einer reflexiven Distanz
zwischen der gelebten und der gelehrten Religion von Religionslehrerlnnen
(Feige 2004, 13). Im vorliegenden Zusammenhang ist auch von Interesse,
dass die niedersdchsische Studie nicht das Bild ,,vom zumindest ,ent-
konfessionalisierten, wenn nicht gar fast ,unchristlich® gewordenen
Religionsunterricht (Feige/Tzscheetzsch 2005, 83)* zeichnet. Eine der
auffélligsten und iiberraschendsten Befunde dieser Studie ist die grofe
Urteilshomogenitdt in der Religionslehrerschaft. So lagen die Lehrenden
ungeachtet unterschiedlicher kirchlicher Sozialisationserfahrungen und ande-
rer Personlichkeitsmerkmale ,,in ihren Einstellungs- und Erfahrungsduflerun-
gen erstaunlich dicht beieinander*, auch iiber Alters- und Geschlechtergren-

ReligionslehrerInnen stehen seit geraumer Zeit im Mittelpunkt empirischer Studien.
Bereits vor etwas mehr als zwanzig Jahren sprach Hans-Georg Ziebertz diesbeziig-
lich von einer ,,annéhernde[n] , Totalerfassung‘“ (Ziebertz 1995, 73). In tabellarischer
Form finden sich entsprechende Ubersichten bei Ziebertz (ebd., S. 28) und Christhard
Liick (2002, 202f.) Nachstehende Ausfilhrungen enthalten teilweise Ausziige aus
Rothgangel 2014 und 2015.

Dieser Befund richtete sich gegen die Hamburger Studie von Langer 1989, die darii-
ber hinaus in methodischer Hinsicht grundlegend kritisiert wurde.

> Ebd., 448.
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zen hinweg. Markante(re) Differenzen wurden lediglich hinsichtlich der
Variable ,,Schulform* nachgewiesen. Fiir die Gesamtheit aller befragten
Lehrkréfte ist kennzeichnend, dass sie sich entschieden und zugleich sehr
differenziert fiir eine Offnung des konfessionellen Religionsunterrichts ein-
setzt, ,,ohne damit zugleich den Religionsunterricht von allen seinen kirchli-
chen (und damit konfessionellen) Bindungen abschneiden zu wollen.
Unterrichtlich-praktisch filhren viele Lehrerlnnen aus organisatorischen
(45 %) resp. inhaltlichen (47 %) Griinden dementsprechend einen interkon-
fessionell gedffneten ,,Religionsunterricht im Klassenverband“ durch. 94 %
haben iiberdies ,,grundsétzlich keine Vorbehalte gegeniiber einer weiterge-
henden Kooperation mit den Kolleglnnen der anderen Konfession® (Item-
Formulierung). Dieser Befund lésst sich auf dhnliche Weise in weiteren reli-
gionspadagogisch-empirischen Studien wiederfinden (z. B. Liebold 2004,
Bucher/Miklas 2006). Detaillierter nachgefragt ergab sich in Baden-
Wiirttemberg folgendes Resultat:

,Die fiir die kath. und ev. RL ausgewiesene unterrichtliche Ziele-Struktur ist in
zwar nicht ausschlieBlicher, aber doch in dominanter Form von der Betonung
allererst allgemein-christlicher Grundaussagen und zugleich von weit iiberwie-
gender Negation bestimmter konfessions-institutioneller Spezifika getragen®
(Feige/Tzscheetzsch 2005, 88).

Wenn allerdings speziell die personale Identitdt der Religionslehrerlnnen
betrachtet wird, ,,dann zeigen sich konfessionelle Verwurzelungen, die im
Hintergrund bleiben, wenn man sich allein auf die professionelle Selbstkon-
turierung der Lehrenden konzentriert™ (ebd., 20).

1.1.2  Im Religionsunterricht zusammenarbeiten
(Kuld/Schweitzer/Tzscheetzsch/Weinhardt 2009)

Diese Studie schlieit insofern an die Vorgéingerstudie ,,Gemeinsamkeiten
stiarken — Unterschieden gerecht werden* (Schweitzer/Biesinger 2002) an, als
es sich dabei um die Evaluation von konfessionell-kooperativem Religions-
unterricht (KRU) in Baden-Wiirttemberg handelt, der zum Schuljahr
2005/2006 bei Erfiillung bestimmter Qualititserfordernisse eingefiihrt wurde
(Kuld/Schweitzer/Tzscheetzsch/Weinhardt 2009, 16f). Als Gesamtresiimee
kann festgehalten werden: Viele Religionslehrerlnnen

,verstehen KRU als religionspiddagogische Realisation ,versohnter Verschie-
denheit® (Rahner/Fries). Die Zusammenarbeit im Team wird trotz Mehraufwand
praktisch von allen als Bereicherung und Gewinn erlebt; sie vermag zum Vor-
bild kollegialer Zusammenarbeit an Schulen, bisweilen sogar zum Motor von
Schulentwicklung zu werden. Die Zusammenarbeit sowie der weitgehende Er-

Ebd., 461.
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halt des ,Klassenverbandes® stidrken — aus Sicht der Religionslehrerlnnen — die
Stellung von Religion(slehrkréften) an den Schulen.“ (ebd., 167f.)

1.1.3  How Teachers in Europe Teach Religion
(Ziebertz/Riegel 2009)

Im Rahmen des von der Europdischen Kommission geforderten Netzwerks
TRES (,,Teaching Religion in a multicultural European Society*) wurde das
quantitativ ausgerichtete empirische Projekt PeTeR (,,Perspectives on
Teaching Religion®) durchgefiihrt. Insgesamt beteiligten sich 16 Lander sowie
3409 Religionslehrerlnnen an dieser Studie (ebd., 10f.). Die Ergebnisse dieser
empirischen Vergleichsstudie sind bemerkenswert und vielschichtig. So unter-
scheiden sich die Zielvorstellungen der Religionslehrkrifte bzgl. Teaching in
Religion, about Religion und from Religion keineswegs auf die Weise, wie
man es aufgrund der Theoriediskussion erwarten konnte. Diese Zielvorstellun-
gen werden von der Mehrheit keineswegs als einander ausschlieBende Alter-
nativen betrachtet, sodass ungeachtet bestimmter Landerdifferenzen gilt: ,the
results clearly speak for the assumption that such goals tend to form a characte-
ristic mix rather than forcing the teachers to make a choice.” (Schweitzer/
Riegel/Ziebertz 2009, 255) Gleichfalls zeigt sich, dass die jeweilige Praxis des
Religionsunterrichts in den einzelnen Léndern héufig jenseits der
Unterscheidung in konfessionellen und nicht-konfessionellen Religions-
unterricht verlduft, da sich Lehrstrategien in Landern mit konfessionellem Re-
ligionsunterricht erheblich unterscheiden und umgekehrt zwischen Lidndern
mit heterogenen Organisationsformen des Religionsunterrichts sehr gleichen
konnen (ebd., 255). Speziell einschldgig fiir Nordrhein-Westfalen sind die
folgenden fiinf Studien:

1.1.4 Katholische Religionslehrerinnen an Grundschulen in
Nordrhein-Westfalen (Englert/Giith 1999)

In der 1995 durchgefiihrten Enquete stimmten katholische Religionslehr-
krafte an Grundschulen im Bistum Essen (n= 412) den von den Autoren als
,allgemeinpddagogisch ‘ klassifizierten Zieloptionen z. B. ,,zu religioser Tole-
ranz zu erziechen (Rang 2) oder ,,zu sozialem Engagement zu motivieren*
(Rang 3) — mit Abstand am stérksten zu. An zweiter Stelle rangierten die sog.
,religionspddagogischen ‘ bzw. ,christlich-religiésen Intentionen” (z. B. ,die
Kinder mit der Person Jesu vertraut machen* (Rang 4), ,,die Frage nach Gott
wachhalten® (Rang 5)), vor den , kirchlich-traditionellen ‘ Zielorientierungen
— wie ,,die Kinder zu Christus zu fiihren* (Rang 9) und ,,den Glauben der
Kirche weiterzugeben (Rang 15 = letzter Platz) —, die deutlich abgeschlagen
auf den letzten Rangplitzen landeten. Allerdings erhielten auch die letztge-
nannten Ziele Zustimmungsquoten z. T. von weit liber 80 %. Angesichts
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dessen iiberrascht es nicht, dass eine knappe einfache Mehrheit der Befragten
(45,2 %) fiir einen ,okumenischen Religionsunterricht® als angemessene
Gestaltungsform des Faches Religionslehre in der Grundschule pléddiert, der
,konfessionelle Religionsunterricht‘ in dieser Befragungspopulation aber fast
ebenso viele Stimmen (42,0 %) auf sich vereint. Deutlich abgelehnt werden
ein Religionsunterricht ohne jede Verbindung zu einer Religionsgemein-
schaft (,allgemeiner Religionsunterricht‘; 6,9 %) sowie ein Unterricht, der
auf eine schulische Einbindung prinzipiell verzichten will (,Religionsunter-
richt auf freiwilliger Basis‘; 2,0 %). Als Hauptargument fiir die Zustim-
mung zu einem Okumenischen Religionsunterricht fungiert interessanter-
weise ,nicht etwa der Hinweis auf die abnehmende Bedeutung
konfessioneller Unterschiede in Gesellschaft und insbesondere auch
kindlicher Lebenswelt, sondern der von einem solchen Religionsunterricht
erhoffte 6kumenische Fortschritt (sog. Okumene-Argument). Die
Anhingerlnnen eines konfessionellen Religionsunterrichts argumentieren
hingegen prioritdr mit dem ,,Authentizititsargument*, wonach ,,nur die An-
bindung an einen in konkreten Religionsgemeinschaften gelebten Glauben
dem Religionsunterricht Lebensbezug und Ernsthaftigkeit geben kann.“® Die
Befunde weisen insgesamt auf einen Interdependenzzusammenhang zwi-
schen der Einstellung zur ,duBleren‘ (organisatorischen) und zur ,inneren‘
(inhaltlich-konzeptionellen) Gestalt des Religionsunterrichts hin.

1.1.5 , Religion im Klassenverband unterrichten  (Hiitte/Mette
2003)

In dieser qualitativen Studie von Saskia Hiitte und Norbert Mette wird die
inoffizielle Praxis, dass Religion im Klassenverband erteilt und Lerngruppen
nicht nach konfessioneller Zugehorigkeit geteilt werden, an Schulen in Nord-
rhein-Westfalen untersucht. Als Ergebnisse dieser Studie seien hervorgeho-
ben, dass sich die befragten ReligionslehrerInnen gut im Lehrerkollegium
integriert fithlen (ebd., 229), kaum Kooperationen mit Kirchengemeinden zu
bestehen scheinen (ebd., 230) und die Erteilung des Religionsunterrichts im
Klassenverband ,keine Einzelfdlle mehr sind“ (ebd.). Fiir diese ,illegale
Praxis werden eher padagogische und religionspadagogische Griinde ange-
fiihrt, weniger die organisatorische Erleichterung fiir die Stundenplanerstel-
lung (ebd., 230f.).

5 Ebd, 94.
Ebd., 96.
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1.1.6  Evangelische Religionslehrerlnnen an Grundschulen in
Nordrhein-Westfalen (Liick 2003)

Die quantitative Befragung von 749 Grundschullehrerlnnen in Nordrhein-
Westfalen durch Christhard Liick dokumentiert wie die obige Studie von
Hiitte/Mette, dass in der Praxis des Grundschulunterrichts entgegen offiziel-
len Verlautbarungen vor allem im 1. und 2. Schuljahr ein konfessionsiiber-
greifender Religionsunterricht durchgefiihrt wird (ebd., 41ff., 390ff). Nur
etwas mehr als ein Viertel der Befragten kann von einem nach Konfessionen
getrennten Religionsunterricht von der 1. bis zur 4. Klasse berichten (ebd.,
42). Hochste Zustimmung erféhrt ein ,,Religionsunterricht in ,6kumenischer
Gesinnung und Offenheit’ und in ,interreligiéser Begegnung‘“ (ebd., 69).
Dementsprechend plédieren 30,7 % der Befragten fiir einen 6kumenischen
Religionsunterricht sowie 43,5 % fiir eine Mischform, d.h. 6kumenischen
Religionsunterricht in den Klassen 1 und 2 sowie konfessionellen Religions-
unterricht in den Klassen 3 und 4. Dagegen votieren nur 12,3 % fiir einen
konfessionell getrennten Religionsunterricht, 6,1 % fiir einen interreligidsen
Religionsunterricht, ,,den die verschiedenen Religionsgemeinschaften [...]
gemeinsam verantworten und durchfithren®, und 7,1 % fiir ,,die Konzeptio-
nen eines allgemeinen, religions- und lebenskundlichen Unterrichts ohne
Anbindung an irgendeine Kirche oder Religionsgemeinschaft (ebd., 72,
ohne die Hervorhebung im Original).

Als insgesamt am zukunftstauglichsten erscheinen aus der Sicht der Be-
fragten ein konfessionell-kooperativer Religionsunterricht bzw. ein Misch-
modell aus kooperativ-gemeinsamen und konfessionell-differenzierenden
Unterrichtsphasen, das eine gewisse Freiheit in der schulischen Organisation
mit der festgehaltenen konfessionellen Bindung verflechtet. Religionsunter-
richt hat in der Wahrnehmung dieser Lehrerlnnen eine doppelte Aufgabe: In
einer bestimmten Konfession bzw. Religion zu beheimaten und zugleich zur
Verstindigung mit anderen Konfessionen und Religionen beizutragen. Beide
Aufgabendimensionen sollen auch durch die Organisation des Religionsun-
terrichts zur Geltung kommen. Wovon die Reihenfolge der Dimensionen
bzw. ihre zeitliche Anordnung abhdngt, ist dabei nicht (primér) theologisch,
sondern padagogisch-situativ zu entscheiden.

1.1.7 Innenansichten des Religionsunterrichts
(Englert/Hennecke/Kdmmerling 2014)

Jenseits der empirischen Befragungen von ReligionslehrerInnnen widmet
sich diese empirische Studie der komplexen Aufgabe, wie der
Religionsunterrichts in der Praxis aussieht (ebd., 7), wobei der Fokus auf der
Erhebung korrelativer Varianten liegt, d.h. der ,tatsdchlich eingesetzten
Stategien bei der Initilerung und Gestaltung des Tradition-Lebenswelt-
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Dialogs™ (ebd., 18). Im vorliegenden Zusammenhang verdient insbesondere
folgendes Ergebnis dieser Studie Beachtung:

,»Offenbar entspricht die kontrastive Gegeniiberstellung einer fiir den
konfessionellen Religionsunterricht typischen Teilnehmer- und einer fiir einen
religionskundlichen Unterricht charakteristischen Beobachterperspektive nicht
(mehr) der gegenwirtigen religionsunterrichtlichen Praxis. Es ist zu vermuten,
dass dies auch eine Reaktion auf die evidente religiose Heterogenitit der
Schiilerschaft darstellt” (ebd., 111).

In jedem Fall lasst sich beobachten, dass die Schiilerschaft ,,mit ihren Er-
fahrungen und Interpretationen fast durchweg breiten Raum* (ebd., 220)
erhélt. Das wahrgenommene ,,Zuriicktreten des konfessionellen und
konfessorischen Charakters des Unterrichts® wird an anderer Stelle auch als
,» Versachkundlichungstendenz (ebd., 159) beschrieben und es wird festge-
stellt: Die ,kontrastive Gegeniiberstellung von einerseits konfessionellem
und andererseits religionskundlichem Religionsunterricht werden der ge-
wandelten Praxis von daher nicht mehr gerecht.” (ebd., 229)

1.1.8 Westfilische ReligionslehrerInnenbefragung (Nicht 2011)

Die westfilische Religionslehrerlnnenbefragung wurde 2011 als Online-
Befragung in acht ausgewihlten Kirchenkreisen im Bereich der
Evangelischen Kirche von Westfalen (EKvW) durchgefiihrt. Von etwa 3500
ReligionslehrerInnen aller Schulformen in den befragten Kirchenkreisen
beteiligten sich iiber 470 (13,5 %) an der Umfrage. Die Enquete verfolgt u. a.
die Ziele, ein genaueres Bild der faktischen Realitdt des Religionsunterrichts
an den Schulen zu zeichnen sowie Mdglichkeiten und Probleme des Faches
aus Sicht der Religionslehrkrifte auszuloten. Die Auswertungen der
Antworten zu den geschlossenen und offenen Fragen zeigen alles in allem,
dass die Beteiligten ein hohes Engagement fiir den Religionsunterricht an
den Tag legen und ihn in einer modernen Schule fiir bedeutsam und
bildungsrelevant erachten. Diese hohe Wertschitzung des Faches Religion
wird aus der Sicht der Befragten gegenwirtig besonders durch zwei Aspekte
konterkariert: durch die durchschnittlich geringe Reputation des Faches bei
Schiilerlnnen, Eltern, Kolleglnnen und Schulleitung sowie durch Probleme
bei der Organisation des Faches im Schulalltag, die auch mit seiner
konfessionellen Konstitution in Verbindung stehen.

Vor dem Hintergrund dieser empirischen Studien spitzen sich die obigen
Fragen in gewisser Hinsicht nochmals zu: Lange Zeit zeigten empirische
Befragungen bei Religionslehrerlnnen eine deutliche Tendenz, dass diese
keineswegs einen religionskundlichen Religionsunterricht priferieren, viel-
mehr das positionelle und konfessorische Moment auch jenseits eines rein
konfessionellen Religionsunterrichts als wichtig eingeschitzt wird (vgl. oben
Feige u. a. 2001; Liick 2003). Demgegeniiber gibt es gegenwirtig auf euro-
pdischer Ebene (Ziebertz/Riegel 2009) sowie anhand der nordrheinwestfali-
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schen Innenansichten des Religionsunterrichts (Englert/Hennecke/
Kidmmerling 2014) Anhaltspunkte, dass dieses konfessorische Moment
zurlickzutreten scheint und zudem die Unterschiede zwischen reli-
gionskundlichen und konfessionellen Varianten geringer sind als angenom-
men. Dariiber hinaus ist speziell in NRW zu beobachten, dass der Religions-
unterricht unter der Hand auch jenseits des getrennt-konfessionellen
Religionsunterricht durchgefiihrt wird (Hiitte/Mette 2003; Liick 2003). In
dieser Hinsicht ist weiterfithrend zu fragen, welche unterrichtliche Koope-
rationen faktisch stattfinden und welche Bedeutung der Bezug zur Kirche
noch besitzt. Frithere Studien zeigen zudem, dass die Antworten auf solche
Fragen haufig mit den Zielvorstellungen von ReligionslehrerInnen korrelie-
ren. Aus diesem Grund werden diese ebenso untersucht wie das vom PTI
Bonn formulierte Interesse, welche Fortbildungsangebote von Religionsleh-
rerInnen als fruchtbar empfunden werden.

Demzufolge widmet sich diese Studie primir folgenden vier
Themenkreisen:

— Beurteilung und Zukunftswiinsche hinsichtlich Organisationsformen des
Religionsunterrichts,

— Zielvorstellungen von Religionslehrerlnnen,

— Realisierung und Beurteilung von diversen religionsunterrichtlichen
Kooperationen,

— Beurteilung des Fortbildungsangebots und entsprechende Wiinsche.

1.2 Methodologische Reflexionen zur Anlage der
triangulativen Studie

In der vorliegenden triangulativen Studie, die aus drei Teilstudien besteht,
werden evangelische Religionslehrerlnnen aller Schultypen im Gebiet der
Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR) in den Blick genommen.
Fir zwei Teilstudien fungierte als Befragungsinstrumentarium ein
strukturierter Fragebogen, der neben geschlossenen Fragen auch zahlreiche
offene Fragestellungen integrierte. In der dritten Teilstudie wurden
Gruppendiskussionen ~ mit  Religionslehrerlnnen an  Grundschulen
durchgefiihrt. Indem die Praxis des Religionsunterrichts mithilfe dreier
Teilstudien untersucht wird und die jeweiligen Studienergebnisse
zusammengeschaut werden, d.h. Konvergenzen und Divergenzen in den
Blick treten, stellt der triangulative Zugang ,einen Weg zu erweiterten
Erkenntnismoglichkeiten® (Flick 2011, 9) dar.

Im Folgenden werden die methodologischen Reflexionen zur Anlage der
drei Teilstudien vorgestellt, die Uberlegungen zur Triangulation finden an
einer anderen Stelle statt (Kap. 5).
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1.2.1 Quantitative und qualitative Teilstudien mithilfe eines
Online-Fragebogens

Im Fokus der quantitativen Teilstudie mit ihrer umfangreichen Online-
Befragung von 1093 Religionslehrkréften verschiedener Schulformen und -
arten stehen die nachfolgenden Fragen:

— Welche religionsdidaktischen Zielvorstellungen priferieren sie? (Kap.
2.2)

— Wie stehen sie zu religiosen Feiern in der Schule? (Kap. 2.3)

— Wie beurteilen sie verschiedene Personen(-gruppen), Instanzen und
Institutionen des Faches (Evangelische) Religion? (Kap. 2.4)

— Wie nehmen sie die Zusammensetzung der Schiilerschaft an der Schule
und im Religionsunterricht wahr? (Kap. 2.5)

— Welche Formen des Religionsunterrichts und welche Ersatzformen
haben sich an ihrer Schule etabliert und wie beurteilen sie diese? (Kap.
2.6)

— Welche Formen der Kooperation des evangelischen Religionsunterrichts
mit den Parallelfichern katholische Religion, islamische Reli-
gion/Islamkunde bzw. (Praktische) Philosophie/Ethik haben sich an ihrer
Schule etabliert und wie beurteilen sie diese? (Kap. 2.7)

— Welche Formen der Kooperation des evangelischen Religionsunterrichts
mit den Kirchengemeinden und mit nicht-christlichen Religionsgemein-
schaften haben sich an ihrer Schule etabliert und wie beurteilen sie
diese? (Kap. 2.8)

— Wie bewerten sie unterschiedliche religionsdidaktische Gestaltungsvor-
schldge beziiglich der Zukunft des Religionsunterrichts? (Kap. 2.9)

— Kooperativ oder 6kumenisch? Interreligios, allgemein oder doch exklu-
siv konfessionell? Welche Haltung nehmen sie zu fiinf organisatorischen
Grundmodellen des Religionsunterrichts ein? (Kap. 2.10)

— Welche Bedeutung messen sie dem Fach Religion an ihrer Schule zu?
(Kap. 2.11)

— Welche Fortbildungsformate und -themen bevorzugen sie und welche
Unterstiitzungsangebote bendtigen sie? (Kap. 2.12)

Der eingesetzte Online-Fragebogen ist mit 56 Fragen und iiber 200 Items recht
umfangreich. Er intendiert eine detaillierte Beschreibung und Beurteilung des
interessierenden Forschungsfeldes durch die anvisierte Zielpopulation. Bei der
Konzipierung der quantitativen Studie konnte auf die Ergebnisse und die Item-
batterien fritherer empirischer Untersuchungen zum Religionsunterricht
(Englert/Giith  1999; Feige/Dressler/Lukatis/Scholl  2001; Liick 2003;
Feige/Tzscheetzsch 2005; Bucher/Miklas 2005 und Nicht 2011) zuriickgegrif-
fen werden. Daneben fanden neuere empirische Erhebungen zum Lehramts-
studium der Theologie und Religionspadagogik (Feige/ Friedrichs/Kollmann
2007 und Lick 2012) ausdriicklich Beriicksichtigung. Bei den
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Itemformulierungen wurde — nicht zuletzt aus Vergleichsgriinden — auf die
westfalische Religionslehrerbefragung von 2011, die in sechs Kirchenkreisen
im Bereich der Evangelischen Kirche von Westfalen durchgefiihrt wurde
(Nicht 2011), wiederholt rekurriert. Frithere empirische Untersuchungen ,,zur
Kenntnis zu nehmen, gebietet nicht nur der Respekt gegeniiber der Arbeit der
Vorgéngerlnnen (Bucher 1996, 5), sondern ldasst moglicherweise auch Trend-
aussagen zu. Zur Uberpriifung und Steigerung der Validitit und Reliabilitit
des Befragungsinstrumentariums wurde der Fragebogen in einer sogenannten
Expertenvalidierung zudem verschiedenen FachkollegInnen aus der Schul- und
Fortbildungspraxis sowie der universitdren Religionspddagogik zu einer kriti-
schen Beurteilung und Revision vorgelegt.

Zu einigen der oben aufgefiihrten Fragen wurden (Item-)Skalen entwi-
ckelt, denen verschiedene Konzepte, also ,konzeptuelle Unterscheidungen
innerhalb einzelner Skalen* (Ziebertz/Riegel 2008, 206), zugeordnet werden.
Diese aus der Forschungsliteratur entlehnten Konzepte reprisentieren unter-
schiedliche Dimensionen des entsprechenden Fragebereichs. Faktorenanaly-
tische Auswertungen der Zielvorstellungen (vgl. Kap. 2.2) iiberpriifen die Giil-
tigkeit der hypothetisch unterstellten Dimensionen (Faktoren’) im Hinblick auf
die vorliegende Befragungspopulation. Die anderen in der Studie berechneten
Faktorenanalysen zu den Bezugsgrofen des Faches Religion (vgl. Kap. 2.4)
und zu den religionsdidaktischen Zukunftsszenarien (vgl. Kap. 2.9) sind hin-
gegen eher von explorativem Charakter. Sie zeigen bestehende dimensionale
Zusammenhdnge in den Wahrnehmungskategorien der Befragten auf. Bivari-
ate Korrelationsberechnungen zwischen den Faktoren und Hintergrundvariab-
len intendieren dariiber hinaus die Aufdeckung von bedeutungsvollen signifi-
kanten Zusammenhdngen zwischen Einzelmerkmalen und faktorenanalytisch
ermittelten Dimensionen.

Von Mitte Mai bis Ende Juli 2013 wurde die onlinegestiitzte Umfrage im
gesamten Gebiet der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR) durchge-
fiihrt. Sie schloss demnach Teile der vier Bundesldnder Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Hessen ein.® Mit Hilfe des statistischen Soft-
ware-Pakets SPSS 22.0 wurden alle vollstindig ausgefiillten Fragebogen diffe-
renziert ausgewertet, d.h. insgesamt von 1093 Religionslehrerlnnen aller
Schulformen und -arten (mit hinreichend ausgefiillten und auswertbaren Fra-
gebdgen). In Anbetracht des betrdchtlichen Umfangs des — geschlossene und

In den folgenden Darlegungen werden die Begriffe ,,Faktor und ,,Dimension® in
Analogie zur Untersuchung von Feige/Dressler/Lukatis/Scholl (2001) ,,synonym
gebraucht; es gibt immer wieder Sprachkonstellationen, in denen jeweils der eine
oder andere Begriff besser passt“ (334).

Das Kirchengebiet der Rheinischen Kirche, der zweitgrofiten der 20 evangelischen
Landeskirchen in Deutschland, ,erstreckt sich zwischen Emmerich und Saarbriicken
iiber Teile der vier Bundesldnder Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland
und  Hessen“  (http://www.ekir.de/www/ueber-uns/landeskirche.php)  [Zugriff
10.05.2016].
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offene Fragen integrierenden — Fragebogens, fiir dessen Ausfiillung in der Re-
gel 30 Minuten benétigt wurden, ist dies eine relativ groBe Probandengruppe.
So nahmen etwa im Vergleich zur westfilischen Religionslehrerbefragung von
2011 (n= 420) mehr als doppelt so viele Befragte an der Umfrage teil. Berlick-
sichtigt man dariiber hinaus die gute quantitative Verteilung der einzelnen Pa-
rameter (Alter, Dienstalter, Geschlecht, Schulform, Funktion als Religions-
lehrerIn) bei der realisierten Stichprobe (vgl. hierzu Kap. 2.1), konnen im Gan-
zen aussagekriftige deskriptive und multivariate Untersuchungsergebnisse
erwartet werden, die tiber sich hinausweisen.

Von Beginn an war ein qualitativer Schwerpunkt dieser empirischen Stu-
die geplant, der gewissermaf3en eine Tiefenbohrung hinsichtlich der quantitati-
ven Items des Fragebogens vornehmen sollte. Dieses erklart, warum sich rela-
tiv viele offene Items direkt auf vorhergehende geschlossene Items beziehen,
die im quantitativen Teil ausgewertet wurden. Diese Vertiefungen fanden zu
den Organisationsformen des Religionsunterrichts (Kap. 3.1), zu seinen Kon-
texten und Kooperationen (Kap. 3.2) sowie zu Fortbildungsangeboten (Kap.
3.3) statt, dariiber hinaus finden sich unter Varia (Kap. 3.4) noch zwei weitere
Fragestellungen.

Als Methode zur Analyse der offenen Items wurde die Grounded Theory
herangezogen, die vom Verfasser der qualitativen Teilstudie des Online-Fra-
gebogens schon verschiedentlich ndher dargelegt wurde (Rothgangel/Saup
2003, Rothgangel/Schelander 2012) und deshalb an dieser Stelle nicht noch-
mals entfaltet werden soll. Beachtung verdient allein, dass das offene Kodieren
so durchgefiihrt wurde, dass das Kodierparadigma des axialen Kodierens nicht
selten im Hintergrund stand. Das heifit beispielsweise, dass im Sinne der soge-
nannten ,ursdchlichen Bedingungen® (als einem Aspekt des Kodierparadigmas)
z. B. auf Signalworter wie ,weil° und ,da‘ geachtet wurde, um darauf bezogen
entsprechende Konzeptbegriffe bilden zu kénnen. Diese Konzeptbegriffe wur-
den wiederum in einem spéteren Stadium zu Kategorien verdichtet.

1.2.2  Qualitative Teilstudie mithilfe von Gruppendiskussionen’

Zahlreiche Studien veranschaulichen eindriicklich, dass der Religionsunter-
richt in seiner duleren (Organisationsform) und inneren Gestaltung (didakti-
sche Konzeption) nicht nur auf européischer (u. a. Jaggle/Rothgangel/Schlag
2013; Rothgangel/Jackson/Jaggle 2014; Rothgangel/Skeie/Jaggle 2014;
Rothgangel/Jaggle/Schlag 2016), sondern auch auf nationaler Ebene
(Kenngott/Englert/Knauth 2015; Schréder 2014, Rothgangel/Schroder 2009)
ein buntes Fach ist. Selbst innerhalb eines Landes bestehen unterschiedliche
Modelle — zum Teil mit divergierenden didaktischen Grundausrichtungen.
Auch Deutschland kennt die Pluralitidt dieses Faches: beginnend vom

Ausfiihrlich Klutz 2015.
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konfessionellen Religionsunterricht mit Abmeldemdoglichkeit und Ersatzfach
in den meisten Bundeslédndern bis hin zu religionskundlichen Modellen (LER
in Brandenburg). Bestehen bereits gegenwértig in Deutschland mehrere Mo-
delle nebeneinander, so ist nach Schweitzer in Zukunft sogar

,.mit einer wachsenden Vielfalt unterschiedlicher Formen von Religionsunter-
richt in den verschiedenen Regionen Deutschlands [...] zu rechnen, aber auch
mit Mischmodellen, die Elemente des Religionsunterrichts, der Religionskunde
und des Ethikunterrichts — sei es kooperativ oder in anderer Weise — miteinander
verbinden.* (Schweitzer 2006, 95f.)

Vor der Durchfiihrung dieser triangulativen Studie wurde von einigen Mit-
gliedern der Projektgruppe die Wahrnehmung geduBlert, dass selbst innerhalb
des Gebiets der Evangelischen Kirche im Rheinland eine grofle Vielfalt in
der religionsunterrichtlichen Praxis vorhanden sei. Dass diese Vielfalt be-
stehe, konne dadurch erklirt werden, dass sich die Kontexte des Religions-
unterrichts in den jeweiligen Regionen zu sehr unterscheiden wiirden. So
verfiige ein Religionsunterricht an einer Berufsschule im groBstddtischen
Ballungsraum mit einer kulturell und religids pluralen Schiilerlnnenschaft
iiber andere Moglichkeiten und Grenzen als ein Religionsunterricht an einer
Grundschule, die sich in einem mehr oder minder konfessionell homogenen
Dorf befinde.

Um tiefere Einblicke in diese vielféltige Praxis des Religionsunterrichts
zu erhalten, entschied sich die Projektgruppe neben dem Online-Fragebogen
fiir eine weitere qualitativ-empirische Teilstudie. Diese verfolgt das Anlie-
gen, exemplarische Tiefenbohrungen im Bereich der Grundschulen vorzu-
nehmen, wobei sich ihr Blick nicht auf einzelne Schulen, sondern auf die
Vielfalt des Religionsunterrichts im Rheinland richtet. Von daher boten sich
Gruppendiskussionen und die dokumentarische Methode nach Ralf
Bohnsack (2014) als Erhebungs- und Auswertungsmethode in besonderer
Weise an, da sie aufgrund ihrer methodologischen Grundlegungen das Ziel
haben, gemeinsam geteilte Orientierungsmuster zu rekonstruieren, womit der
Fokus auf dem Kollektiven liegt. Als qualitativ-empirische Teilstudie mit
einer geringen Fallzahl erhebt diese Untersuchung nicht den Anspruch,
generalisierungsfahige Aussagen zu treffen, vielmehr ist sie im Verbund der
beiden anderen Teilstudien zu sehen. Als solche vermag sie jedoch ein
differenziertes Bild der religionsunterrichtlichen Praxis nachzuzeichnen. Fiir
die Studie waren folgende Forschungsfragen leitend: 1. Wie nehmen
evangelische Religionslehrerlnnen an Grundschulen im Rheinland den
Religionsunterricht wahr? 2. Wie begriinden sie seine Praxis? 3. Welche
Einstellungen haben sie gegeniiber einem Religionsunterricht im
Klassenverband, und wodurch wird diese gepréagt?
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a) Auswahl und Zusammensetzung der Gruppen

Fiir die Projektgruppe schien die Fokussierung auf ReligionslehrerInnen an
Grundschulen von besonderem Interesse zu sein, da nach Erfahrung einiger
Mitglieder sich der Religionsunterricht in diesem Schultyp vergleichsweise
héufig im ,Graubereich® befinden wiirde. Teilweise werde er aus unter-
schiedlichen Griinden im Klassenverband erteilt, sodass eine Kluft zwischen
religionsunterrichtlicher Praxis und juridischen Bestimmungen bestehe
(Hiitte/Mette 2003). Da die Projektgruppe davon ausgegangen ist, dass sich
die Praxis des Religionsunterrichts von Region zu Region z. T. deutlich un-
terscheidet, beschloss sie, diesen in drei unterschiedlichen Regionen niher
unter die Lupe zu nehmen, um so ein vielfiltiges und fiir das Rheinland rea-
litditsbezogenes Bild zu erhalten. Dazu wurden drei Gruppendiskussionen mit
evangelischen Religionslehrerlnnen an Grundschulen durchgefiihrt, an denen
sich insgesamt 16 Personen, nahezu alle weiblich, beteiligten. An den Dis-
kussionen nahmen Religionslehrerlnnen teil, die in drei unterschiedlichen
Regionen des Rheinlands jeweils an verschiedenen, hauptsidchlich offentli-
chen Grundschulen Religion unterrichten. Mit der ,Gruppe Gummersbach*'’
— sie umfasst fiinf Personen — kommen Religionslehrerinnen zu Wort, die in
einem mehr oder weniger evangelisch geprigten Gebiet arbeiten. Zur
,Gruppe Trier’ gehoren vier Personen, die in einer katholischen Region
evangelischen Religionsunterricht erteilen und sich folglich in einer
Diasporasituation befinden. Die Mitglieder der dritten Gruppe — die ,Gruppe
Duisburg® ist mit sieben Personen die grofite Gruppe — sind im Ruhrgebiet
und somit in einer kulturell und religios pluralen Region des Rheinlands als
ReligionslehrerInnen titig.'' Die Zusammensetzung der Gruppen erfolgte auf
eine z. T. breite Einladungspraxis der jeweiligen Schulreferentin bzw. der
beiden Schulreferenten in den genannten Regionen.

b) Gruppendiskussionen und dokumentarische Methode als Erhebungs-
und Auswertungsmethode

Gruppendiskussionen mit einer weitgehend offenen Diskussionsleitung zie-
len auf die Erhebung selbstldufiger und alltagsnaher Kommunikationsfor-
men. Diese dhneln Gesprachen und ermdglichen einen Zugang zu kollektiv
geteilten Orientierungsmustern, d.h. zu einer gemeinsamen Erfahrungsbasis
der Gruppenmitglieder.'? Eine solche gemeinsame Erfahrungsbasis lisst sich

Die Ortsbezeichnungen der einzelnen Gruppen beziehen sich nicht notwendig auf
den Ort, an dem die Gruppenmitglieder Religion unterrichten, sondern auf den
Durchfithrungsort der Gruppendiskussionen, gleichwohl die Teilnehmenden in der
Region rund um diesen Ort tétig sind.

Fiir ndhere Angaben zu den Gruppenmitgliedern vgl. die jeweiligen Gruppenportraits
in den Kapiteln 4.1 bis 4.3.

Gruppendiskussionen unterscheiden sich von Gruppeninterviews und -gesprichen.
Waihrend Gruppendiskussionen fremdinitiiert sind und gesprachsahnliche Kommuni-
kationsformen aufweisen, wollen die ebenfalls fremdinitiierten Gruppeninterviews
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jedoch nicht bloB bei Realgruppen — diese bestehen auch unabhéngig von
einer Studie —, sondern auch bei eigens zusammengesetzten Gruppen
entdecken (Bohnsack 2014, 107-115; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 96).
Dies wird auch in der vorliegenden Teilstudie an mehreren Punkten
ersichtlich: Auch wenn sich die Gruppenmitglieder deutlich voneinander
unterscheiden  (Alter, Berufserfahrung etc.) und sich vor der
Gruppendiskussion grof3teils nicht kannten, sind diese aufgrund ihres
gemeinsamen Berufes (evangelische ReligionslehrerInnen an Grundschulen)
durch eine gemeinsame Erfahrungsbasis miteinander verbunden. Diese
methodologische Grundannahme der dokumentarischen Methode konnte
insofern in allen drei Gruppendiskussionen bestétigt werden, als sich die
Diskussionen durch einen hohen Grad an Selbstldaufigkeit auszeichneten. Die
Diskussionen wurden durch einen ersten Impuls des Studienautors initiiert,
die Gruppenmitglieder kamen jedoch schnell auf ihre eigenen Themen zu
sprechen. Die gemeinsame Erfahrungsbasis der Gruppenmitglieder zeigt sich
zudem in interaktiv dichten Gesprichspassagen. Diese machen darauf
aufmerksam, dass die Gruppenmitglieder einander unmittelbar verstanden,
ohne einander interpretieren zu miissen (Bohnsack 2014, 61). Die drei
Gruppendiskussionen — sie dauerten jeweils zwischen 65 und 75 Minuten —
fanden Ende November 2013 in den Raumlichkeiten der Schulreferate in
Gummersbach, Trier und Duisburg statt. Sdmtliche Diskussionen wurden
vom Studienautor geleitet; die zustidndige/n Schulreferentin/-referenten
nahmen an diesen nicht teil. Lediglich an wenigen Stellen stellte der Autor
immanente Nachfragen, sodass im GroBen und Ganzen die Diskussionen
durch die selbst eingebrachten Themen der Gruppenmitglieder bespielt
wurden.

Fiir die Analyse der Gruppendiskussionen wurde die dokumentarische
Methode nach Ralf Bohnsack herangezogen. Als empirisch-rekonstruktives
Verfahren, das sich in seiner Methodologie u. a. auf die Kultur- und Wis-
senssoziologie Karl Mannheims (1964, 1980) stiitzt, macht es sich zum Ziel,
die kollektiv geteilte Erfahrungsbasis von Gruppen, die z. B. aufgrund von
Milieu, Geschlecht und Alter bestehen, zu ergriinden. So verstehen Personen
einander unmittelbar und intuitiv, wenn sie durch eine gemeinsame Erfah-
rung miteinander verbunden sind. Dabei verfiigen sie iiber ein ,atheoreti-
sches Wissen* (Mannheim 1980, 73), das sie selbst nicht explizieren konnen
bzw. wihrend des Diskutierens auch nicht miissen, da sie sich unmittelbar
verstehen (intuitives Verstehen). Andere wiederum, die diesem Erfahrungs-
raum nicht angehdren, miissen das Gehorte erst entschliisseln, um es zu ver-
stehen (dokumentarisches Interpretieren). Ein solches Entschliisseln stellt die

einen (halbstrukturierten) Fragekatalog beantwortet wissen und weisen kaum alltags-
nahe bzw. gesprichsédhnliche Kommunikationsformen auf. Gruppengesprache hinge-
gen kommen durch die Gespréchsteilnehmerlnnen selbst zustande und weisen. (vgl.
Loos/Schiffer 2001, 13)
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Aufgabe der Forscherin/des Forschers dar. Mannheims Unterscheidung zwi-
schen immanentem und dokumentarischem Sinngehalt einer (Sprech-)
Handlung ist fiir diese Methode zentral, wobei die Methode auf die Rekon-
struktion des dokumentarischen Sinngehalts zielt. In diesem Sinngehalt
driickt sich ein gemeinsam geteilter Habitus aus, der liber die Art und Weise
wie miteinander diskutiert wird, rekonstruiert werden kann. Die Unterschei-
dung von immanentem und dokumentarischem Sinngehalt driickt sich in den
Interpretationsschritten der formulierenden und reflektierenden Interpretation
aus: So wird beim immanenten Sinngehalt und der formulierenden Interpre-
tation innerhalb des Relevanzsystems der Gruppe auf das geachtet, was the-
matisch gesagt wird. Das Gesprochene wird zusammengefasst, ohne es zu
thematisieren; es wird von der kontextgebundenen Sprache der Gruppe in
jene der Forscherin/des Forschers tiberfiihrt. Bei diesem Interpretationsschritt
wird auf die gemeinsame Herstellung des Diskurstextes, insbesondere auf
formal interaktiv dichte Passagen, geachtet. SchlieBlich wird der Diskurs in
Ober- und Unterthemen gegliedert, wodurch der zunéchst strukturlos wir-
kende Diskurs nachgezeichnet wird. Der Fokus des zweiten Interpretations-
schrittes, der reflektierenden Interpretation, liegt auf der Rekonstruktion des
Orientierungsrahmens. Hier wird die Diskursorganisation rekonstruiert, d.h.
in welcher ,,Art und Weise, wie die Beteiligten aufeinander Bezug nehmen*
(Bohnsack 2010, 383). Dabei wird die Prozessstruktur des Diskurses
herausgearbeitet, die sich in unterschiedlichen Themen in gleichartiger
Weise immer wieder zeigt, und mit anderen Passagen verglichen, um die
Ahnlichkeiten und Besonderheiten einer Gruppe herauszuarbeiten.

Zum Vorgehen in dieser Teilstudie: Nach der vollstindigen Transkrip-
tion”® der Gruppendiskussionen wurden ausgewihlte Passagen, die eine
interaktive Dichte aufwiesen und fiir die Beantwortung der Forschungsfragen
relevant waren, mittels der formulierenden und reflektierenden Interpretation
analysiert. Da fiir die dokumentarische Methode der stindige Vergleich mit
anderen Féllen immanent ist, wurde im Forschungsprozess die komparative
Analyse frithzeitig vorgenommen. SchlieBlich wurden Diskursbeschreibun-
gen angefertigt, die zur Darstellung zentraler Orientierungsmuster dienen
und filir die Publikation bestimmt sind (Kap. 4.1 bis 4.3). In einem letzten
Schritt wurden die rekonstruierten Orientierungsmuster gebiindelt (Kap. 4.4),
womit ein weiterer Abstrahierungsgrad des analysierten Textmaterials
erfolgte und wesentliche Ergebnisse mit Blick auf die Forschungsfragen auf
den Punkt gebracht wurden.

B Johanna Pap, Bernadette Seigfried und Christina Wachelhofer fertigten die

Transkriptionen an. Fiir ihre wertvolle und umsichtige Arbeit sei ihnen sehr herzlich
gedankt.
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2. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
der quantitativen Untersuchung

Christhard Liick

Die nachfolgenden Abschnitte stellen die deskriptiven Ergebnisse zu den
Fragebereichen der quantitativen Studie — der tatséchlichen Reihenfolge im
Fragebogen entsprechend — vor. Dargestellt und interpretiert werden zudem
die Resultate bivariater und multivariater statistischer Analyseverfahren,
z. B. in der Gestalt korrelativer Zusammenhénge zwischen einzelnen Dimen-
sionen (vgl. Kap. 2.13). Ein besonderes Interesse richtet sich in der
vorliegenden Auswertung der quantitativen Untersuchung auf die Merkmale
Alter, Geschlecht und Schulform. Unterscheiden sich jiingere und &ltere,
ménnliche und weibliche Religionslehrkrifte sowie Lehrpersonen an
verschiedenen Schulformen und -arten bei der Beantwortung von Kern- und
Zukunftsfragen des Religionsunterrichts zum Teil grundlegend?

Fir Anregungen und fiir das Korrekturlesen sei den Wupppertaler
MitarbeiterInnen Nienke Ahlers, Nadja Eich, Katharina Jungbluth, Anika
Loose, Astrid Padberg und Christina Sirsch herzlich gedankt.

2.1  Soziodemographische und berufsspezifische
Merkmale der Stichprobe

In Kap. 2.1 wird die Befragungspopulation anhand zentraler personaler und
berufsspezifischer Merkmale beschrieben. Kreuzauswertungen zwischen den
soziodemographischen Hintergrundvariablen zeigen statistisch bedeutsame
Beziehungszusammenhénge zwischen den einzelnen Merkmalen auf.

2.1.1 Alter

An der Befragung beteiligten sich Lehrpersonen aller Altersstufen.
Besonders stark représentiert sind die Altersgruppen ,,51 bis 60 Jahre*
(33,2 %), ,,41 bis 50 Jahre* (27,8 %) und ,,31 bis 40 Jahre* (20,4 %). Aber
auch jlingere (bis 30 Jahre; 11,2 %) und éltere (61 Jahre und éalter; 7,4 %)
Religionslehrkréfte sind mit einer beachtlichen Anzahl von Probanden
vertreten. Ahnlich wie in der westfilischen Befragung von 2011 sind etwas
mehr als 40 % der Befragten dlter als 50 Jahre. Diese Altersverteilung



entspricht in etwa der allgemeinen statistischen Verteilung der Lehrkréfte im
Bundesland Nordrhein-Westfalen (Nicht 2011, 2).14

Alter n %" kum %"
bis 30 Jahre 122 11,2 11,2
31 bis 40 Jahre 223 20,4 31,6
41 bis 50 Jahre 303 27.8 59,4
51 bis 60 Jahre 362 33,2 92,6
61 und élter 81 7.4 100,0
> 1091 100,0

Tabelle 1: Verteilung der Lehrenden nach Alter

2.1.2 Dienstalter

Zwischen dem Lebensalter der Befragten und ihrem Dienstalter als
ReligionslehrerIn (inklusive der Zeit des Referendariats) besteht nicht

unerwartet ein starker Zusammenhang (CV17= .50; plSS 0,001). An der
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Die Vergleichsangaben beziehen sich auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen.
Spezielle statische Angaben iiber die alters-, geschlechts- und schulformbezogene
Verteilung der Religionslehrerschaft im Bereich der gesamten rheinischen Landes-
kirche inklusive der Gebiete im Bereich der Bundesldnder Hessen, Saarland und
Rheinland-Pfalz, liegen zurzeit leider nicht vor.

Die Prozentwerte bei den personalen und bereichsspezifischen Merkmalen werden
unter Ausschluss der jeweiligen ,,missing values* (fehlenden Werte) berechnet.

Diese Spalte (kumulierte Prozente) zeigt die addierten (giiltigen) Prozentwerte.

Zur Beurteilung der Frage, ob der Zusammenhang zwischen zwei nominal- oder
ordinalskalierten Variablen wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ist, wird ein Chi-
Quadrat-1-mal-k-Feldertest durchgefiihrt, auf dessen Basis zusétzlich der Kontin-
genzkoeffizient Cramer’s V (abgekiirzt CV) berechnet wird. Fiir die Beurteilung eines
mittels Cramer’s V gemessenen Zusammenhangs existieren ,.keine allgemeingiiltigen
Regeln. ErfahrungsgemdBl konnen bei Verwendung von Individualdaten mit groBen
Stichprobenumfingen bivariate Assoziationen, die vom Betrag kleiner als 0.1 sind,
generell als schwach bezeichnet werden. Betridge zwischen 0.1 und 0.3 konnen als
miBig starke Beziehungen gelten, wihrend Koeffizienten, die einen Betrag von 0.3
tibersteigen, als starke Zusammenhidnge eingestuft werden” (Maier/Maier/Rattinger
2000, 50).

Das Kiirzel p steht fiir den Begriff ,, Probabilitdt™ (engl. ,,probability*) und gibt
Auskunft liber die statistische Wahrscheinlichkeit eines Ergebnisses. Als signifikant
(tiberzufillig) wird ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen angesehen, wenn
die Irrtumswahrscheinlichkeit, dass die beobachtbaren Abweichungen zwischen den
Merkmalsauspriagungen nicht zufillig zustande gekommen sind, 5% oder weniger
betrdgt (p< 0,05). In der sozialwissenschaftlichen Forschung haben sich die folgen-
den  Konventionen  fiir  Inklusionsschliisse  durchgesetzt: p< 0,05
(Irrtumswahrscheinlichkeit: 5%  oder  darunter:  signifikant); p< 0,01
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empirischen Untersuchung haben sich demnach sehr berufserfahrene
Religionslehrkrdfte, mit mehr als 20 Dienstjahren (27,5 %), ebenso zahlreich
beteiligt wie Lehrpersonen mit einer relativ kurzen bisherigen Berufstitigkeit
als Religionslehrer/in von maximal 5 Dienstjahren (24,5 %). Knapp die
Hilfte der Befragten unterrichtet das Fach Religion seit 6 bis 20 Jahren.

Dienstalter n % kum %
1 bis 2 Jahre 104 9,5 9,5
3 bis 5 Jahre 164 15,0 24,6
6 bis 10 Jahre 208 19,1 43,7
11 bis 20 Jahre 315 28,9 72,6
21 bis 30 Jahre 187 17,2 89,7
mehr als 30 Jahre 112 10,3 100,0
> 1091 100,0

Tabelle 2: Verteilung der Lehrenden nach Dienstalter

2.1.3  Geschlecht

Die Geschlechterverteilung der realisierten Stichprobe zeigt ein deutliches
Ubergewicht der Lehrerinnen (73,7 %). Ménnliche Lehrkrifte (26,3 %) sind,
dhnlich wie in der westfilischen Religionslehrerbefragung (Nicht 2011, 2;
76,9 % versus 23,1 %), eindeutig unterreprisentiert. Auch diese Zahlen ent-
sprechen in etwa der allgemeinen statistischen Verteilung der Religions-
lehrerschaft in Nordrhein-Westfalen'® (vgl. ebd.). In den geschlechts-
bezogenen Befunden spiegelt sich die seit Jahren zu beobachtende sukzessive
Feminisierung der (Religions-)Lehrerschaft wider, die bundesweit mittler-
weile auch fiir den Bereich der Gymnasien und Gesamtschulen zu
konstatieren ist (Blossfeld/Bos/Lenzen 2009, 14-21). Vergegenwairtigt man
sich, dass ,,Religionsunterricht bis in die Hélfte des 20. Jahrhunderts nahezu
ausschliefSlich von Ménnern erteilt wurde* (Bucher/Miklas 2005, 31), ist das
schon ein exorbitanter, religions- und hochschuldidaktisch nicht immer
hinreichend beachteter Paradigmenwechsel.

(Irrtumswahrscheinlichkeit: 1% oder darunter: sehr signifikant) und p< 0,001
(Irrtumswahrscheinlichkeit: 0,1% oder darunter: hoch signifikant).

In Nordrhein-Westfalen unterrichteten 18.549 staatliche Lehrkriafte im Schuljahr
2012/ 13 das Fach evangelische Religion. 14.585 (78,6%) sind weiblich und 3.964
(21,4%) sind minnlich. Hinzu erteilten im Bereich der EKiR 487 kirchliche Lehr-
kréfte (259 Mainner und 228 Frauen) evangelische Religionslehre. Fiir die Bereit-
stellung der entsprechenden Daten danke ich dem Pédagogisch-Theologischen Insti-
tut Bonn-Bad Godesberg (Prof. Dr. Ulrike Baumann) und dem Landeskirchenamt der
EKiR (Kirchenrat Rainer Pauschert).
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