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VORWORT

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die {iberarbeitete Fassung meiner
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der eine freundliche und produktive Arbeitsatmosphire herrscht. Dieses Gliick
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ihr Programm und fiir hilfreiche Anmerkungen und Hinweise; dem Franz Steiner
Verlag, vor allem meinen Ansprechpartnern Katharina Stiidemann und Harald
Schmitt, fiir die stets freundliche und kompotente Betreuung. Der Geschwister
Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissenschaften bin ich fiir die Gewéh-
rung eines grofziigigen Druckkostenzuschusses zu Dank verpflichtet.

Marian Nebelin hat diese Arbeit in jeder denkbaren Weise unterstiitzt: als
Diskussionspartner, als Ratgeber, als Korrekturleser, als moralische und seelische
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ration haben werden.

Meiner Familie, vor allem meinen Eltern und GroBeltern und meiner Schwes-
ter, danke ich dafiir, dass sie mich immer unterstiitzt und auf meinem Weg be-
stiarkt haben. Ohne sie wire diese Arbeit so nicht entstanden, weshalb ich sie mei-
ner Familie widmen méochte.






I. EINLEITUNG

Perhaps one of the most abiding myths of
civilization perpetuated by thinkers, certainly
since Plato, is that goodness is somehow

a product of greater knowledge.

(Carlton 1996: 11)

Bestimmte Wissensformen gehen ,irgendwie‘ mit Vortrefflichkeit einher oder
fithren gar direkt zu ihr: Diese Uberzeugung wird in dem eingangs wiedergegebe-
nen Zitat als Mythos bezeichnet, der spétestens seit Platon fest etabliert gewesen
sei. In der politischen Ideengeschichte kamen immer wieder duferst einflussreiche
Gegenentwiirfe zu diesem Mythos auf — angefangen bei Aristoteles iiber das frithe
Christentum, die Proklamation der natiirlichen Gleichheit aller Menschen wih-
rend der Franzosischen Revolution bis hin zu antiintellektualistischen Strémungen
rechter wie linker Provenienz. Auch gegenwdrtig lésst sich eine tiefgreifende
Skepsis gegeniiber elitiren Anspriichen beobachten, die Michael Hartmann als
,Unbehagen‘ angesichts ,,ungerechtfertige[r] Privilegien [...], Abgehobenheit und
Arroganz der Macht“ bezeichnet hat." Verstirkt wird dieses Unbehagen méglich-
erweise dadurch, dass laut Pierre Rosanvallon in den letzten Jahrzehnten gerade in
den westlichen Demokratien eine ,,Zunahme der Ungleichheiten®, etwa in Bezug
auf die Verteilung von Einkommen und Vermédgen, konstatiert werden kann.? In
Anbetracht radikal ungleicher Startbedingungen im Wettstreit um Bildung, beruf-
liche Positionen und Einflussmoglichkeiten kann eine ,gerechte® Auslese der Bes-
ten allein durch Leistung in der Tat kaum gewéhrleistet werden. Rosanvallon zu-
folge geht jedoch das weitverbreitete Gefiihl, in einer ungerechten Gesellschaft zu
leben, nicht mit dem Gefiihl einher, etwas gegen diese Ungerechtigkeit tun zu
kénnen: Es herrsche ein resignatives ,,Einverstindnis mit der Ungleichheit* vor.?
Neben weiteren Faktoren wie der gegenwértigen Krise kapitalismuskritischer Ide-
ologien und der suggestiven ,Alternativlosigkeit® des Kapitalismus ist moglicher-
weise auch die Persistenz des eingangs zitierten Mythos verantwortlich dafiir,
dass allen ,Gleichheitsideologien® zum Trotz die Ungleichheit zwischen ,Guten® —
also: ,Wissenden‘ — und ,Schlechteren‘ — da ,Unwissenden — weithin akzeptiert
wird.

1 Hartmann 2004: 7.
2 Rosanvallon 2013: 9 (vgl. ebd.: 9-11 und 249-299).
3 Ebd.: 13-15, Zitat 13; er beruft sich dabei v.a. auf die Auswertung von Meinungsumfragen.



12 I. Einleitung

Um die Urspriinge dieses Mythos von der Vortrefflichkeit der ,Wissenden®
geht es in der vorliegenden Arbeit. Sie befasst sich mit der Frage, wie in der grie-
chischen Antike und damit erstmals in der europdischen Geistesgeschichte die
Einschitzung aufkommen konnte, dass ein direkter Zusammenhang zwischen der
Weisheit (sophia; coein) oder der Liebe zur Weisheit (philosophia; pihocopia)
auf der einen und ,Gutheit‘, Tugendhaftigkeit, Vortrefflichkeit (Aristie) auf der
anderen Seite bestehe. Solche Vorstellungen werden von bestimmen Akteuren in
bestimmten sozialen Kontexten hervorgebracht, verbreitet und weiterentwickelt;
sie sind keine eigenstindig handlungsfdhigen historischen Subjekte. Deshalb ver-
schrianken sich in dieser Fragestellung zwei Themenfelder: erstens die Frage da-
nach, welche Vortrefflichkeitsvorstellungen im antiken Griechenland existierten,
wer deren Triger waren und unter welchen Bedingungen sie sich mit welchem
Erfolg auf diese beriefen; zweitens die Frage nach der Entstehung der antiken
Philosophie als jenem sozialen Ort, an dem die Vorstellung von der Vortrefflich-
keit der Weisheit und der ,Weisen® in einer bestimmten Weise ausgeformt wurde.
Es wird sich zeigen, dass diese beiden Fragen nicht unabhingig voneinander be-
trachtet werden konnen: Um zu erkldren, wie die antike griechische Philosophie
entstand, ist es unabdingbar, sie in einem bestimmten kulturellen, sozialen, intel-
lektuellen Milieu zu verorten und in den Blick zu nehmen, aus welchen Griinden,
mit welchen Zielen und aus welchem Selbstverstdndnis heraus sich einzelne Ak-
teure mit welchen philosophischen Uberlegungen befassten und zu welchen The-
sen sie dabei kamen.*

Den gesellschaftlichen Kontext, unter dem sich die antike Philosophie entwi-
ckelte, so die im Folgenden zu erdrternde These, bildete zunéchst die archaische
Adelskultur, spéter dann deren Transformation im Zuge jenes tiefgreifenden Poli-
tisierungs- und Demokratisierungsprozesses, der spitestens gegen Ende der Ar-
chaik das adlige Selbstverstidndnis, die aristokratische Ideologie und die damit
verbundene Lebensweise nachhaltig zu beeinflussen begann. Es wird daher unter-
sucht, welche Auswirkungen diese spezifische Kultur auf die soziale Praxis des
Philosophierens ebenso wie auf inhaltliche Aspekte philosophischer Theorie hatte.

Dabei ist zundchst die spezifische Struktur des griechischen Adels zu beach-
ten: Soziologisch — also seiner sozialen Rekrutierung nach — handelte es sich bei
ihm um eine Elite, das heiflt eine aus der breiten ,Masse herausgehobene ,,Min-
derheit*, die einen ,,Ausleseprozess durchlaufen® hat.’ So war die Zugehorigkeit

4 Znaniecki 1968: 10: ,,[W]hile admittedly systems of knowledge — viewed in their objective
composition, structure and validity — cannot be reduced to social facts, yet their historical ex-
istence within the empirical world of culture, in so far as it depends upon the men who con-
struct them, maintain by transmission and application, develop them, or neglect them, must in
a large measure be explained sociologically.*

5 Wasner 2006: 16; ihr zufolge bildet diese Definition angesichts der Vielfalt unterschiedlicher
Elitenkonzepte in der Forschung einen Minimalkonsens ab. Zur Problematik des Elitenbe-
griffs vgl. auch Ober 1990: 11. Beck u.a. 2008: 2 halten den Elitenbegriff aufgrund seiner
Vagheit fiir heuristisch unbrauchbar. Zur Bedeutung des Gegensatzpaares ,Masse — Elite* in
den klassischen Elitentheorien vgl. Hartmann 2004: 9-10, 13—42.
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zur Gruppe der ,Adligen‘ im antiken Griechenland nicht erblich,® sondern musste
durch stindige Bewéhrung und somit durch Leistung immer wieder neu errungen
und bekriftigt werden.” Dieses Streben fiihrte dazu, dass die einzelnen aristoi in
signifikant hoherem MaB als die Restbevolkerung iiber 6konomisches, kulturelles
sowie soziales Kapital verfiigten und damit die entsprechenden gesellschaftlichen
Felder dominierten: Sie bildeten eine Elite.® Die duBere Reprisentation und teil-
weise auch die Legitimation dieser Elite war dagegen aristokratisch:’ Um als
,Guter* (agathos; dyofog) akzeptiert zu werden, mussten elaborierte WertmafBsta-
be und Verhaltenscodes befolgt und ein distinktiver, folglich kostspieliger und auf
die Erringung von Ansehen und Ehre fokussierter Lebensstil gepflegt werden. '
Damit ging hiufig — aber nicht immer und auch nicht notwendig — die Vorstellung
einher, dass es sich bei den hierzu Fihigen um eine iiberlegene, ,von Natur aus*
iiber die Mitmenschen hinausgehobene Gruppe von ,Guten‘ (agathoi; dyofoi)
oder gar ,Besten® (aristoi; dpiotol) handele.'" Letztlich hing die Gruppenzugehd-
rigkeit des Einzelnen jedoch vor allem von der Akzeptanz derer ab, die sich unter-
einander als Aristokraten anerkannten und von den Nicht-Aristokraten als solche
akzeptiert wurden.'” Ging der zur Finanzierung eines aristokratischen Lebens-
wandels erforderliche Reichtum verloren, biifite der Betreffende auch seinen Sta-
tus unweigerlich ein."® Infolgedessen nahm der griechische ,Adel‘ eine unsichere

6 Vgl etwa Welwei 1981: 8; Stein-Holkeskamp 1989: 25; Duplouy 2006: 49—63; Mann 2007:
125; Mann 2008: 11; Schmitz 2008: 47. Beachte auch allgemein die Unterscheidung von Eli-
te und Aristokratie bei Freund 1975: 227-228.

7  Zur Bedeutung der ,Qualifikation‘ fiir den Elitenbegriff siehe Dreitzel 1962: 63—75.

8  Vgl. Ober 1998: 4, der griechische Eliten als ,,those who were wealthy, highly educated, and
relatively cosmopolitan in outlook™ definiert; &dhnlich bereits Ober 1990: 11-17, sowie Dup-
louy 2006: 12.

9  Conze 1972: 2 spricht von der Aristokratie als einem ,geschichtlichen Idealtypus®, der sich
vor allem in der ,,Zuordnung von ,Adel‘ und ,Tugend‘“ manifestiere; im Anschluss daran
Walter 2008: 378. Vgl. zu den epochen- und kulturiibergreifenden Gemeinsamkeiten des
Aristokratiebegriffs auch Beck u.a. 2008.

10 Ebd.: 2 zufolge bezeichnet der Begriff der Aristokratie ,,zugleich eine spezifische Herr-
schaftsform, ein besonderes Ethos und Selbstbild sowie einen distinktiven Lebensstil, der sei-
nerseits in alle Bereiche des Denkens und Handelns hineinreicht. Vgl. auch Walter 1993: 77;
Donlan 1999: 19, 51; Duplouy 2006: 28-31. Zum Begriff der Distinktion siehe Kap. III.1.
(Demokratische Ideologie und Distinktionsstreben).

11 Nach Stein-Holkeskamp 1989: 8 beziehen sich griechische Begriffe zur Bezeichnung der
Ober- und Fiihrungsschichten auf ,bestimmte 6konomische, politische, gesellschaftliche
und/oder moralische Uberlegenheitsmerkmale [...]; sie stehen weniger fiir eine Gruppe, deren
supra-individuelle Charakteristika und deren Homogenitdt und Kohédrenz*. Zur Vielfalt aris-
tokratischer Gruppenbezeichnungen vgl. auch Meier 1972: 7; Schulz 1981: 67.

12 Vgl. Starr 1977: 123. Siehe auch den knappen Uberblick bei Nagy 1996: 577-578.

13 Siehe zur ,terrible nécéssité, celle de rester riche si I’on veut rester agathos* Fouchard 1997:
102-107, Zitat 102, sowie Stahl 1987: 83—84; Stein-Holkeskamp 1989: 11, 91; Bryant 1996:
100; Duplouy 2006: 23: Mann 2007: 142—-143.
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gesellschaftliche Stellung ein, die stets prekér, stark fluktuierend, relativ informell
und schwach institutionalisiert blieb."*

Die spezifischen Charakteristika des griechischen ,Adels‘ werfen die Frage
auf, ob und inwiefern der Adelsbegriff fiir die Bezeichnung dieser gesellschaftli-
chen Gruppe iiberhaupt angemessen ist.'> So mag es zunichst paradox erscheinen,
sie als Elite mit aristokratischem Selbstverstindnis und Lebensstil zu definieren,
weil dabei zwei inkongruente soziale Rekrutierungsformen miteinander vermischt
werden: die Rekrutierung einer Elite durch Leistung und die Rekrutierung eines
Adels durch Geburt. Dabei handelt es sich jedoch um idealtypische Kategorien,
die sich in der Praxis oft als wesentlich weniger trennscharf erweisen.'® Letztlich
sind beide mit weitreichenden ideologischen Zuschreibungen verbunden: Die
Vorstellung einer allein durch Leistung rekrutierten Elite verkennt, dass soziale
Herkunft, Sozialisation und soziales Umfeld eine entscheidende Rolle bei der zu-
meist innerfamiliir ablaufenden Elitenreproduktion spielen.'” Dabei erfiillt das
Leistungsprinzip in der Praxis hdufig eine primér legitimatorische Funktion, in-
dem es den Eindruck erweckt, jeder habe gleiche Chancen, zur Elite zu gehéren.18
Mit der Erblichkeit der Adelsstellung wiederum geht hiufig die Uberzeugung
einher, dass der Adlige nicht nur eine soziale Position, sondern auch bestimmte
,innere* Qualitédten erbe — zu denen durchaus auch eine erhdhte Leistungsfahigkeit
und Leistungsbereitschaft gehoren konnen. "’

Ausschlaggebend fiir die Unterscheidung zwischen Adel und Elite sind also
oftmals gar nicht die tatsdchlich praktizierten Rekrutierungsformen, sondern die
damit verbundenen Zuschreibungen.”® Diese sind allerdings keineswegs bedeu-

14 Stahl 1987: 91, 176, 257-258; Stein-Holkeskamp 1989: 32; Scholz 2008: 71-72.

15 Der Adelsbegriff wird in der neueren Forschung fiir die griechische Archaik und Klassik
teilweise vollig abgelehnt; vgl. dazu etwa FraB 2014 (MS Diss., Dresden). Begriffe wie ,Eli-
te* oder ,Fithrungsschicht® treffen jedoch, wie oben ausgefiihrt, die ,aristokratischen Kom-
ponenten dieser spezifischen Elite nicht, weshalb im Folgenden — mit den angefiihrten Ein-
schrankungen — die Begriffe ,Adel® und ,Aristokratie* verwendet werden.

16 ,Vererbung® und ,Leistung* sind laut Hartmann 2004: 64 (im Anschluss an Suzanne Keller),
die ,,zwei Grundprinzipien der Elitenauswahl* (Fettdruck nicht iibernommen). Er unterschei-
det somit innerhalb der Elite selbst zwischen Leistungs- und Geburtselite. Von einer Eliten-
rekrutierung allein durch Leistung geht dagegen Dreitzel 1962: 65 aus.

17 Vgl zur faktischen ,Erblichkeit® elitdrer sozialer Stellungen Hartmann 2004: 154—162; spezi-
ell zur Bildungssituation in Deutschland ebd.: 181, sowie Wasner 2006: 138. Aktuelle Bei-
spiele fiir die selbstbewusste Haltung, mit der selbsternannte Elitensprosslinge ihre letztlich
von den Eltern ibernommene gesellschaftliche Stellung der eigenen Leistungsfahigkeit zu-
schreiben, bieten die Berichte von Friedrichs 2009.

18 Vgl. Freund 1975: 154-162. Nach Bourdieu 2005b: 54 ist ,,die am besten verborgene und
sozial wirksamste Erziehungsinvestition® in der ,,7ransmission kulturellen Kapitals in der
Familie* zu suchen. Speziell zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten iiber die Erziehung in
der Antike vgl. Too 2001.

19 Zur Verbindung von ,,Wohlgeborenheit™ und praktischer Vortrefflichkeit im antiken Grie-
chenland siehe etwa Meier 1972: 7.

20 Vgl. dazu auch die Uberlegungen bei K. Nebelin 2012: 20-23.
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tungslos; fiir die legitimatorische Begriindung und symbolische Darstellung einer
herausgehobenen Position macht es durchaus einen Unterschied, ob diese primér
auf Leistung oder auf Geburt zuriickgefiihrt wird. Der Adel als Sonderform einer
herausgehobenen gesellschaftlichen Gruppe unterscheidet sich dabei von anderen
Elitenformen primér dadurch, dass es ihm in besonderem Malle gelungen ist, die
eigene Stellung durch Erbtitel und sonstige Standesabzeichen augenfallig zu ma-
chen und sich damit als soziale Gruppe dauerhaft vom Nichtadel abzuheben. An-
dere Elitentypen verfiigen zumeist iiber weniger rigide SchlieBungsmechanismen,
tendieren aber hdufig ebenfalls dazu, sich durch einen besonderen Lebensstil,
durch generationeniibergreifende und damit ,erbliche’ Beziehungsnetzwerke so-
wie durch klar erkennbare duflere Standesabzeichen vom Rest der Gesellschaft
abzugrenzen.

Im antiken Griechenland wiederum existierten weder erbliche Adelstitel und
-positionen noch verbindliche, formalisierte Ausleseverfahren zur Elitenrekrutie-
rung. Infolgedessen gab es auch keine scharfe begriffliche und konzeptionelle
Trennung zwischen Erbadel und Leistungselite: Je nach Akzentuierung konnte die
aristokratische Vortrefflichkeit (arete; apert) als angeboren und vererbbar oder
als lern- und lehrbar verstanden werden. Deshalb gelang es den bereits Etablierten
nie, neureichen Aufsteigern die legitime Zugehorigkeit zur Gruppe der Aristokra-
ten dauerhaft abzusprechen.

Die damit verbundenen Statusunsicherheiten und Abgrenzungsschwierigkei-
ten schlugen sich auch im philosophischen Denken auf unterschiedliche Weise
nieder. Und obwohl bei keinem einzigen der hier behandelten Denker — von den
Vorsokratikern iiber die Sophisten bis zu Isokrates und Platon — zweifelsfrei da-
von ausgegangen werden kann, dass er nicht zur Oberschicht gehort hatte,*! kon-
nen diese Denker, ihre soziale Position und ihre philosophischen Ideen nicht ein-
fach einseitig als ,elitdr* oder ,aristokratisch® abgestempelt werden. Spétestens
seit der Herausbildung der Philosophie zu einer eigenstdndigen Form des Denkens
und Lebens verlief die entscheidende Trennlinie ndmlich nicht mehr zwischen
Aristokraten und Nicht-Aristokraten, sondern zwischen Philosophen und Nicht-
Philosophen. Den spitestmdglichen Zeitpunkt fiir diese Ausdifferenzierung bilde-
te, wie Peter Scholz ausgefiihrt hat, die ab der ersten Halfte des vierten Jahrhun-
derts v. Chr. erfolgte ,,Institutionalisierung der philosophischen Lebensform* in-
nerhalb von Philosophenschulen.” Allerdings spricht einiges dafiir, dass die Phi-
losophen schon in den Dreifliger Jahren des fiinften Jahrhunderts zu einer ,,wahr-
nehmbare[n] Gruppe“ geworden waren,” und sogar das Ideal einer theoretisch
und kontemplativ ausgerichteten ,philosophischen Lebensweise® ldsst sich mog-

21 Siehe dazu insbesondere Kap. 11.2.2. und Kap. I11.2.2. sowie die Anmerkungen zu Isokrates’
und Platons sozialer Herkunft in Kap. IV.1.

22 Scholz 1998: 1; zur ersten Schulgriindung — Platons Akademie, ca. 385 v. Chr. — siehe ebd.:
15. Auch Cartledge 1998: 387 betont, dass die ,,distinction and opposition of the vita activa
and the vita contemplativa‘ erst nach Sokrates’ Hinrichtung erfolgt sei.

23 Laks 2005: 33-35, Zitat 35.
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licherweise bereits wesentlich frither fassen, als Scholz dies getan hat.** Scholz
merkt zudem selbst an, dass die Griindung von Philosophenschulen ,,prinzipiell
nicht mit den Anfingen des Philosophierens verbunden* war, sondern erst viel
spiter einsetzte.”

Da jedoch im Folgenden dezidiert die Anfinge des Philosophierens betrachtet
werden sollen, also ein langwieriger, nicht immer geradliniger und erst recht nicht
zielgerichteter Entstehungs- und Entwicklungsprozess in den Blick genommen
wird, ist eine allzu enge Definition des Untersuchungsgegenstandes nicht sinn-
voll.? Stattdessen soll von einem bewusst offen gehaltenen Philosophiebegriff
ausgegangen werden: Unter Philosophie wird somit nicht vornehmlich eine be-
stimmte Art zu leben, sondern zunichst eine bestimmte Art zu denken verstanden.
Sie kann als besonderer, autonomer Bereich menschlichen Reflektierens beschrie-
ben werden, in dem es darum geht, mithilfe theoretischer, dem eigenen Anspruch
nach rationaler Uberlegungen zu einer Wahrheit iiber den Menschen und die Welt,
den konkreten wie abstrakten Dingen darin sowie deren Beziehungen zueinander
zu gelangen.27

Solche Reflexionen stellten bereits die Vorsokratiker an, und obwohl sich lo-
gisch-systematische Begriindungs- und Argumentationsmethoden erst zur Zeit der
Sophisten allgemein durchsetzten,”® waren Forderungen nach einer intellektuellen
Haltung, die iiberkommene Uberzeugungen nicht einfach hinnahm, sondern kri-
tisch hinterfragte, schon im vorsokratischen Denken prisent.”’ Sie bildeten den

24 Nach Riedweg 2004: 172 geht das Aufkommen dieses Ideals spétestens ,,bis in die 2. Halfte
des 5. Jh. [zuriick]“. Beachte auch die Rezension von Trampedach 1999: 521, der Scholz’
Ausgehen ,,von Sokrates und einem sokratischen Philosophiebegriff* kritisiert, denn ,,die So-
phisten und Rhetoren bleiben auf diese Weise aus dem Spiel, auch wenn sie sich, wie etwa
Isokrates, selbst als Philosophen verstanden. S[cholz] muB sich fragen lassen, ob er hier nicht
den philosophiegeschichtlichen Systematisierungen der Antike allzu unkritisch gefolgt ist.*
Zu den Schwierigkeiten, die sich gerade aus der dominanten Stellung des platonischen Sokra-
tes und damit letztlich Platons selbst innerhalb der Geschichte der Philosophie ergeben, siche
auch die folgenden Ausfithrungen.

25 Scholz 1998: 1.

26 Mansfeld 1990: 10-20 zufolge war erst Parmenides nach heutigem Sprachgebrauch ein Philo-
soph, wahrend die ihm vorangehenden Denker hochstens eine ,Vorform* der Physik betrieben
hatten. Siehe jedoch die Kritik an dieser ,,conception restrictive de la philosophie® von Sassi
2002: 56.

27 Diese sehr breite Umschreibung des Philosophiebegriffs wird dadurch gestiitzt, dass sich auch
gegenwirtig, trotz der Institutionalisierung der Philosophie als universitdrer Disziplin, ihr
Gegenstand kaum prézise angeben und schon gar nicht eng begrenzen lasst. Schéfer 1996: 34
etwa bezeichnet die Philosophie als ,,,Grundwissenschaft® ohne klar umrissenen Gegenstand®.
Ahnlich Laks 2005: 35, der die ,thematische Universalitit der Philosophie betont; vgl. be-
reits Laks 2002: 33, sowie Dihle 2006: 25.

28 Siehe hierzu Kap. 111.2.4. Vorlaufer der sophistischen Argumentationsmethoden waren die
eleatischen Schlussfolgerungsverfahren; siche dazu Kap. 11.2.4.1. (Logisches Schlussfolgern)
sowie Kap. 11.2.5.3.

29 Vgl hierzu Kap. 11.2.4. In Aristot. metaph. 2,4, 1000a 5-24 grenzt Aristoteles die frithen
philosophischen Denker von theologisch-kosmologischen Spekulationen archaischer Dichter
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Ausgangspunkt eines Entwicklungsprozesses, der spétestens ,,im Griechenland
des 5. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung®, also zur Zeit der Sophisten, zur
»Autonomisierung und Institutionalisierung einer ihren eigenen Regeln unterwor-
fenen Debattierwelt™ fithrte, die nicht mehr von der ,,analogischen Vernunft* des
Mythos und der religiosen Riten, sondern von der ,,logischen Vernunft“ des philo-
sophischen Denkens bestimmt wurde.*

Dieser Vorgang wird in der vorliegenden Arbeit als Prozess der Autonomisie-
rung, Disziplinierung und Institutionalisierung der Philosophie aufgefasst. Diese
Kategorien und die ihnen zugrundeliegenden Uberlegungen kniipfen an die wis-
senssoziologischen Theorien Pierre Bourdieus und Michel Foucaults an. Foucault
hat die These aufgestellt, dass seit den Griechen der ,wahre Diskurs® allein dem
,»Willen zur Wahrheit* verpflichtet gewesen sei; dieser Diskurs weise ,,Begehren‘
und ,,Macht*“ explizit zuriick.’! Bereits das vorsokratische Denken diente nicht
explizit zur Rechtfertigung einer ,herrschenden Ordnung‘, sondern begann ,,mit
einem gigantischen Verzicht auf den Sinn der Welt“*. Entsprechend bestand auch
keine direkte Verbindung zwischen Philosophie und gesellschaftlichen oder poli-
tischen Machthabern.” Diese spezifische intellektuelle Unabhingigkeit begriinde-
te schlieBlich die relative Autonomie der Philosophie in Bezug auf andere gesell-
schaftliche Handlungsfelder beziehungsweise auf das ,gesellschaftliche Ganze*.**

Der Begriff der relativen Autonomie meint hier — vor dem Hintergrund von
Pierre Bourdieus Feldtheorie — die Ausbildung spezifischer Regelungen und
Normen, die nur innerhalb eines bestimmten gesellschaftlichen Feldes gelten und
deren Entstehung, Entwicklung und Verdnderung nicht von Auflen gesteuert wer-
den kann, sondern wiederum nach eigenen, internen Regeln abliuft.*® Diese Re-

wie etwa Hesiod ab; als Unterscheidungskriterium benennt er das Streben nach argumentati-
ver Untermauerung der eigenen Thesen. Allerdings fiihrt diese Unterscheidung nicht zum
volligen Ausschluss der ,Theologen‘; vgl. dazu etwa metaph. 1,2, 982b 18-19. Zum Stellen-
wert theologischer und mythischer Argumentationen in Aristoteles’ Metaphysik vgl. auch
Jaeger 1953: 14; Mansfeld 1990: 7-10; Sassi 2002: 67—70. Zur Abgrenzung vorsokratischer
Denker von den Dichtern und deren Weisheit siehe auch Kap. 11.2.1., sowie Kap. 11.2.4.

30 So Bourdieu 2001: 28.

31 Foucault 2003: 17.

32 Laks 2005: 39. Ahnlich Castoriadis 1991: 104: , Philosophy, as the Greeks created and prac-
ticed it, is possible because the world is not fully ordered. [...] But this vision of the world al-
so conditions the creation of politics.

33 Dies betont vor allem Meier 1989: 76-84, 95-97. Siehe auch Lloyd 1979: 240-246; Laks
2005: 35-39; Martin 2009a: 460.

34 Nach Bourdieu 2001:123 kann ein gesellschaftliches Feld stets nur in Relation auf andere
Felder und damit eben nur ,relativ‘ autonom sein.

35 Zu Bourdieus Feldbegriff vgl. den Uberblick bei Schwingel 1993: 60-65, 78-80; speziell zur
Autonomie des intellektuellen Feldes siehe etwa Bourdieu 2003a: 355-362, wonach das in
kulturellen Werken objektivierte kulturelle Kapital ,,eine autonome Welt dar[stellt], die, ob-
gleich Produkt geschichtlichen Handelns, ihre eigenen, dem Willen der Individuen gegeniiber
transzendenten Gesetze hat und sich nicht zuriickfiihren 1483t auf das, was Einzelne oder selbst
die Gesamtheit der Individuen sich anzueignen vermogen (also auf das inkorporierte kulturel-
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geln strukturieren einerseits den Kampf der involvierten Akteure um dominante
Positionen innerhalb des Feldes und werden andererseits auch selbst durch diesen
Kampf strukturiert und verdndert. Wer zu diesen Akteuren gehort und wer vom
Kampf ausgeschlossen wird, muss ebenfalls innerhalb des Feldes geregelt werden,
denn die Differenzierung zwischen ,Mitspielern® und ,Laien‘ ist zentral fiir die
Herausbildung eines autonomen Feldes.

Im Fall der Philosophie ist die Wahrheit Gegenstand und Ziel der feldinternen
Kéampfe, in denen es letztlich um die diskursive Durchsetzung der eigenen Wahr-
heitsanspriiche geht.*® Dafiir ist es erstens erforderlich, gewisse Regeln dafiir zu
etablieren, unter welchen Umstinden eine Aussage als legitime philosophische
These akzeptiert, also innerhalb des philosophischen Kampffeldes als satisfakti-
onsfahig angenommen wird. Damit geht zweitens unweigerlich der Ausschluss all
derer einher, deren Aussagen diesen Regeln nicht geniigen. Mit Foucault lésst sich
diese Reglementierung, Regulierung und Begrenzung des philosophischen Dis-
kurses als dessen Disziplinierung bezeichnen.’” Grundlegend ist dabei, dass der
,diszipliniert* hervorgebrachte Diskurs ,wahr‘ ist und nach Wahrheit strebt — und
diese Wahrheit wird nicht durch rituelle Akte verbiirgt, sondern beruht allein auf
der Verabsolutierung der ,wahren‘ Aussage selbst: ,,[D]ie hochste Wahrheit [lag]
nicht mehr in dem, was der Diskurs war, oder in dem, was er tat, sie lag in dem,
was er sagte“>® Damit wird es zur Aufgabe der (philosophischen) Sprache,
sprachliche AuBerungen aus sich selbst heraus zu verifizieren.” Durch diese Zu-
riickweisung aller ,duBeren‘ Bestandteile der Aussage wird aber zugleich explizit
geleugnet, dass auch die ,wahre Aussage‘ nicht selbst die eigene Wahrheit ver-
biirgen kann, sondern nur als solche akzeptiert wird, wenn sie, wie Foucault aus-
fiihrt, ,.einer diskursiven ,Polizei‘ gehorcht®, also den Regeln des jeweiligen Dis-

le Kapital)* (ebd.: 358). Siehe auch Bourdieu 1997: 75-86 und insgesamt Bourdieu 2005a.
Bourdieus Feldtheorie ist bereits von Azoulay 2007, Haake 2009 und Tell 2011a: 17-19 auf
das intellektuelle Feld der antiken Philosophie angewandt worden.

36 Nach Elias 2004: 60-63 erfordert die relative Autonomie einer Wissenschaft erstens, dass
diese iiber ein eigenes ,Gegenstandsgebiet* verfiigt, auf dem zweitens eigenstindige Theorien
gebildet werden, und drittens, dass die so konstituierte Wissenschaft und ihre Vertreter im
LInstitutionsgefiige der akademischen Forschung und Lehre* (ebd.: 62) relativ autonom von
allen anderen Wissenschaften und deren Vertretern sind. Dies war spdtestens durch Platons
Abgrenzung der Philosophie von der Rhetorik gegeben; vgl. dazu Kap. IV.1.

37 Foucault 2003: 25, bezeichnet die Disziplin als ,,ein Kontrollprinzip der Produktion des Dis-
kurses®; vgl. auch ebd.: 10-11: ,Ich setze voraus, daB} in jeder Gesellschaft die Produktion
des Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird*; zu den Prak-
tiken, mit denen dies geschieht, siehe ebd.:1-30.

38 Foucault 2003: 14.

39 Die Wahrheit einer Rede wurde damit von der sozialen Position des Sprechenden getrennt;
dazu Foucault 2003: 14—17. Siehe auch Vidal-Naquet 1990: 253; Detienne 1996: 69—106;
Flaig 2002: 122. Auch wenn diese Scheidung in der diskursiven Praxis hdufig nicht erreicht
wird, stellt sie doch als allgemein akzeptiertes Ideal innerhalb des philosophischen Feldes ei-
nen zentralen Orientierungspunkt dar. Explizit formuliert wird dieses Ideal bereits von Herak-
lit in DK 22 B 50; sieche dazu auch Kap. 11.2.4.1. (Selbsterforschung).
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kurses entsprechend geduBert wird.*” Die Philosophie als Disziplin neigt daher
laut Foucault dazu, in ihrer Betonung des ausschlieBlichen Strebens nach Wahr-
heit zu verkennen, dass es durchaus noch immer darauf ankommt, von wem, wann
und wie eine Aussage gemacht wird — ndmlich eben nicht in einem ,,wilden Au-
Ben*, sondern innerhalb der Grenzen des philosophischen Feldes.*'

Diese Bezugnahme auf den Feldbegriff ist deshalb so wichtig, weil sonst die
Philosophierenden und die Ausgeschlossenen ebenso wie der feldinterne und der
weitere gesellschaftliche Handlungsrahmen, in welchem sie sich bewegen, aus
dem Blick geraten. So hat Bourdieu gegen Foucaults Diskurstheorie vorgebracht,
dass diese ,,die in den Beziehungen zwischen den Produzenten [des Diskurses;
KN] verankerten [...] Gegensétze und Antagonismen in den Ideenhimmel* proji-
ziere und damit die fiir Bourdieus eigene Analyse zentralen gesellschaftlichen
Produktionsbedingungen des Diskurses ignoriere.*” Vielmehr muss, wie auch Hu-
bert Knoblauch betont hat, von der grundlegenden ,,Sozialitit von Wissen und
Erkennen‘ ausgegangen werden, was Knoblauch zu der Einschétzung fiihrt, dass
,.Erkenntnistheorie [...] immer auch Gesellschaftstheorie sei.* Allerdings geht
es nicht um irgendeine Gesellschaftstheorie: Ausdifferenzierte Wissensbestéinde,
die in der Regel gestiitzt auf eine ,sekundire Sozialisation‘** als Spezialwissen
vermittelt werden, miissen keineswegs ,,gesellschaftlich [...] sonderlich relevant*
sein; sie konnen vielmehr an eigenstindige, von der iibrigen Gesellschaft, ihren
Praktiken und Wertvorstellungen relativ autonome ,Wissensgesellschaften® ge-
bunden sein.* Die historische Analyse muss dieser relativen Unabhingigkeit
Rechnung tragen: Ein Denker, der von sich und seiner Umwelt in besonders ho-
hem Malle abstrahiert, kann diese Abstrahierung zwar nur deshalb vornehmen,
weil bestimmte, auch gesellschaftliche, Voraussetzungen gegeben sind, die ihm
ein solches Handeln erméglichen.46 Dennoch lésst sich sein Handeln nicht auf
diese Voraussetzungen reduzieren.?” So hat beispielsweise Dieter Bremer in ei-

40 Foucault 2003: 25.

41 Ebd.; vgl. dazu auch ebd.: 30.

42 Bourdieu 2005a: 317; vgl. zu seiner Auseinandersetzung mit Foucault insgesamt ebd.: 316—
321.

43 Knoblauch 2005: 14.

44 Zum Begriff der ,sekundéren Sozialisation® vgl. Berger / Luckmann 2004: 148—157; er wird
dort auf die auBerfamilidre, meist schulische Vermittlung von Sopezialwissen bezogen.

45 Siehe dazu insgesamt Knoblauch 2005: 285-287, Zitat 286.

46 Vgl. dazu Bourdieu 2001: 138: ,,Wir miissen anerkennen, dal die Vernunft nicht wie eine
geheimnisvolle, unerklérlich bleibende Gabe vom Himmel gefallen, daf sie also ganz und gar
geschichtlich ist, sind aber keineswegs gezwungen, daraus — wie es gemeinhin geschieht — zu
schlieBen, dal sie auf Geschichte reduzierbar sei. In der Geschichte und nur in ihr ist der
Grund der relativen Unabhingigkeit der Vernunft von der Geschichte zu suchen, deren Pro-
dukt sie ist®.

47 Préagnant formuliert dies Tenbruck 1976: 52 in seiner Kritik an der Rede von der ,sozialen
Bedingtheit* des Wissens: ,,[S]ozial bedingt in irgendeiner Weise ist natiirlich alles, was
Menschen tun oder denken; daf3 es deshalb auch schon aus seinen sozialen Bedingungen er-
kléarbar sei, ist hingegen so wenig selbstverstandlich, da3 es geradezu als absurd gelten muf3.*
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nem Einfiihrungstext zur griechischen Philosophie erklart, dass die ,,Entwicklung
der Grundbegriffe* des vorsokratischen Denkens ,,eine lebensweltliche Basis vo-
raus[setze], die in Erziehung und Ausbildung die Wertvorstellungen der politisch
fiihrenden Klasse reprisentiert“.* Zugleich betont Bremer aber auch, dass ,,[d]ie
Entstehung der griechischen Philosophie [...] nicht aus praktischen Lebensnot-
wendigkeiten ableitbar* sei.*’

Gerade philosophische Texte stellen ihre Interpreten somit stets vor eine dop-
pelte Gefahr: Einerseits verfiihren die Abstraktheit der Fragestellungen und Ant-
worten sowie der universalistische Anspruch dieser Texte dazu, ihre Verortung in
einer bestimmten Zeit, Gesellschaft, gesellschaftlichen Gruppe fiir irrelevant zu
erachten. Andererseits jedoch droht jede Interpretation, die sich ausschlieflich auf
deren gesellschaftliche Entstehungsbedingungen stiitzt, gerade das nicht zu erfas-
sen, was philosophische Texte ausmacht: den Versuch einer Abstraktion von allen
dufleren Bedingungen und die Beschiftigung mit allgemeingiiltigen, rein verstan-
desmiBig zu erschlieBenden Fragestellungen.’® Bourdieu zufolge basiert daher die
,angemessene Analyse [solcher Texte; KN] auf einer doppelten Weigerung. Sie
weist sowohl den Anspruch des philosophischen Textes auf absolute Autonomie
und die damit einhergehende Ablehnung jedes AuBenbezugs zuriick als auch die
unmittelbare Reduktion des Textes auf die allgemeinsten Bedingungen seiner
Produktion.*!

Philosophische Texte vertreten folglich keine ,reinen Klasseninteressen®,
selbst wenn sie von Angehdrigen bestimmter sozialer Klassen verfasst wurden;
vielmehr ,libersetzen® sie deren Standpunkte in eine philosophische Sprache und
in philosophisches Denken — und transformieren sie dabei entsprechend den Re-
geln des philosophischen Feldes. Zugleich diirfen aber die sozialen Rahmenbe-
dingungen, unter denen jeweils philosophiert wird, nicht ignoriert werden. Fiir
eine Geschichte des philosophischen Denkens sind weder die dufleren Formen des
Philosophierens und des philosophischen Lebens noch die 6ffentliche Wahrneh-
mung der Philosophie sowie der einzelnen Denker oder deren gesellschaftliche
Stellung bedeutungslos. Deshalb bildet schlieBlich auch die Institutionalisierung
von Philosophenschulen im vierten Jahrhundert v. Chr. den Endpunkt der hier
vorgenommenen Untersuchung: Mit ihr war die ,Vorgeschichte® des philosophi-
schen Denkens, seine Entwicklung hin zu einer autonomen Disziplin, abgeschlos-
sen; nunmehr verfligte die Philosophie iiber feste Orte innerhalb der Polis6ffent-
lichkeit, an denen die philosophische Lebensweise auf Dauer gestellt und das phi-

48 Bremer 2013: 83.

49 Ebd.: 88.

50 Zu dieser Charakterisierung der Philosophie siche etwa Tenbruck 1976: 52—53; Piepenbrink
2001a: 17; Flaig 2002: 122-123.

51 Bourdieu 1988: 10.
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losophische Denken sowie die Lehre von der Einzelperson des Lehrers entkoppelt
werden konnten.>?

Der hier zu untersuchende Autonomisierungs- und Institutionalisierungspro-
zess beriihrt somit zahlreiche Forschungsfelder. Daher konnte auf eine Vielzahl
von Studien zu den zentralen Themenbereichen ,Entstehung der Philosophie’,
,Aristokratie und aristokratische Ideologie® oder zur gesellschaftlichen Veranke-
rung philosophischer Thesen zuriickgegriffen werden. So gibt es beispielsweise
zahlreiche Untersuchungen, die eine historische und sozialgeschichtliche Einord-
nung des vorsokratischen Philosophierens vornehmen.>® Dabei wird allerdings die
relative Autonomie der Philosophie von sozialen und vor allem von politischen
Gegebenheiten hiufig zu wenig beachtet, vor allem wenn deren Entstehung in
Beziehung zur ungefihr zeitgleichen Herausbildung der ,klassischen® Polis und
insbesondere der Demokratie gesetzt wird.”* Aus einem anderen Blickwinkel hat
jiingst Tanja Itgenshorst in ihrer Habilitationsschrift die Entstehung des politi-
schen Denkens im archaischen Griechenland untersucht; dabei beschrinkt sie sich
dezidiert nicht auf ,Dichter’, ,friihe Philosophen oder andere Teilgruppen, son-
dern bezieht alle Autoren ein, die sich im weitesten Sinne des Wortes ,politisch*
duBerten.”® Vorsokratische Texte, in denen keine politischen, also ,Gemein-
schaftsbeziige* auszumachen sind, wurden folgerichtig nicht in die Untersuchung
integriert. Durch diese Forschungsperspektive liegt der Fokus eher auf den Ge-
meinsamkeiten zwischen den einzelnen Denkern als auf dem hier in den Blick
genommenen Autonomisierungs- und Institutionalisierungsprozess der Philoso-
phie als Disziplin.

52 Vgl. zu dieser Entwicklung Scholz 1998: 1-2, 11-14; sie miindete in eine ,,Phase der Profes-
sionalisierung* (ebd.: 11) und ,,gesellschaftliche[n] Etablierung der Philosophie* (ebd.: 372),
die gegen Ende des 3. Jh. v. Chr. abgeschlossen gewesen sei. Generell zum Begrift der Insti-
tutionalisierung siehe Melville 1997, wonach ,das Institutionelle® als auf Dauer gestellte und
dadurch ,,Wahrscheinlichkeit, Erwartbarkeit und Wiederholbarkeit” (ebd.: 12) erzeugende
,Kommunikations- und Handlungsordnungen* (ebd.: 11) definiert werden kann, die ,,vermit-
tels symbolischer Selbstreprasentation® (ebd.) die ,,Verstetigung von Ordnungsmustern‘
(ebd.: 15) ermdglichen. Ahnlich definiert Asper 2007a: 23—26 Institutionen als wiederholte,
habitualisierte, also institutionalisierte Handlungen.

53 Hier seien etwa die élteren Arbeiten von Humphreys 1978; Vernant 1982; Vernant 1990a;
Vernant 1990b, Vidal-Naquet 1990 und vor allem die — weniger auf sozialgeschichtliche als
auf diskursinterne Aspekte konzentrierten — Studien von Geoffrey E. R. Lloyd genannt; siche
aber auch die nach wie vor anregenden Aufsétze von Meier 1989 und Martin 2009a.

54 Zur Verbindung von Politik und Philosophie vgl. etwa die stark divergierenden Ansitze von
Popper 1970: 147-153; Lloyd 1979; Vernant 1982; Meier 1989; Vernant 1990a; Vernant
1990b; Vidal-Naquet 1990; Lloyd 1991; Martin 2009a.

55 Itgenshorst 2014: 28 bezieht alle ,,aus archaischer Zeit (d.h. bis zu den Perserkriegen) bekann-
ten Autoren” in ihre Untersuchung ein, ,,da der inhaltliche wie soziale Gehalt” ihres Denkens
,relativ homogen* sei. Als ,politisch® definiert sie jene AuBerungen, die ,.entweder speziell
auf eine (Polis-)Gemeinschaft Bezug nehmen oder aber Verhaltensregeln zum Ausdruck
bringen, die — sei es eher informell, sei es in formeller Weise — auf das Zusammenleben der
Gemeinschaft bezogen sind* (ebd.: 30). Vgl. auch meine Rezension (K. Nebelin 2015).



22 I. Einleitung

VerhéltnismaBig viele Untersuchungen existieren zur ,Soziologie der Sophis-
tik>® und zur Bedeutung sophistischer Argumentations- und Begriindungsstrate-
gien.”” Auch die Wahrnehmung philosophischer Denker und Theorien durch
Nicht-Philosophen und umgekehrt die Darstellung von Nicht-Philosophen oder
dezidiert aus dem philosophischen Feld ausgeschlossenen Denkern durch die Phi-
losophen selbst sind breit erforscht worden.” In der umfangreichen Literatur zum
griechischen Adel und besonders zum Aristie-Ideal wiederum werden auch die
Aussagen einzelner Philosophen ausgewertet.”” Sie fungieren dort jedoch eher als
Reprisentanten der aristokratischen Ideologie denn als philosophische Denker, die
eine aristokratische Ideologie vertraten, reflektierten, transformierten oder gar
bekimpften.* So wurde vor allem Platon immer wieder als Vertreter antidemo-
kratischen und autoritiren Denkens betrachtet.'

An diese Vorarbeiten ankniipfend, lassen sich Entstehung und Entwicklung
von Philosophie und philosophischer Elitentheorie {iber den gut zweihundert Jahre
umfassenden Zeitraum vom Ende des siebten bis zur ersten Hilfte des vierten
Jahrhunderts v. Chr. hinweg darstellen. Intellektuelle Rollen und Praktiken, die
Position der philosophischen Denker innerhalb der Gesellschaft sowie deren sozi-
ale Herkunft, ihre Beziehungen zu anderen gesellschaftlichen Feldern, vor allem

56 Siehe dazu vor allem die instruktiven Aufsitze von Martin 2009¢ [erstmals 1976] und Ten-
bruck 1976. Auch die ,klassischen‘ Untersuchungen von Guthrie 1993; Kerferd 1993; Romil-
ly 1998 ordnen die Sophisten in ihren sozial- und ideengeschichtlichen Kontext ein; vgl. auch
Scholten 2003 sowie die Untersuchung von Buchheim 1986.

57 Hier sind vor allem die Studien von Jarratt 1998; Schiappa 1999; Schiappa 2004 und jiingst
Tindale 2010 zu nennen.

58 Zur Wahrnehmung der Philosophen durch Nicht-Philosophen Drefler 2014, zur Darstellung
von Nicht-Philosophen, vor allem von Sophisten und Rhetorikern, vgl. etwa jiingst Nightin-
gale 2000 sowie die Arbeiten von Tell 2011 a—e.

59 Vgl. zum griechischen Adel und zur aristokratischen Ideologie etwa die Studien von Stahl
1987; Stein-Holkeskamp 1989; Fouchard 1997; Donlan 1999; Morawetz 2000; Duplouy
2006, aulerdem die dlteren begriffsgeschichtlichen Untersuchungen von Meier 1972 und
Schulz 1981.

60 Beispielsweise beurteilt Donlan 1999: 53-54, 65-66, 100, 130-132, 143—-144 die beiden
Vorsokratiker Xenophanes und Heraklit als relativ ,typische® Aristokraten, in deren Denken
sich aktuelle soziale und begriffliche Wandlungen widerspiegeln, und ordnet ebd.: 177, 179
Platons Abkehr vom ,klassischen® Adelsideal in die von ihm attestierte ,Verinnerlichung’
oder ,Transzendierung® der Adelsqualitidten ein. Platons Vorstellungen bedeuteten jedoch
auch eine Transformation jener iiberkommenen aristokratischen Wertvorstellungen, in deren
Tradition er stand und die er gleichzeitig scharf kritisierte. Der philosophischen Eigenstén-
digkeit von Platons Denken — und jenem der anderen Philosophen — kann Donlans Ansatz
folglich nicht gerecht werden. Ober 1998 wiederum bezieht in seine Analyse des demokratie-
kritischen intellektuellen Denkens im klassischen Athen auch Sokrates und Platon (ebd.: 156—
247) sowie (ebd.: 248-289) Isokrates mit ein, strebt jedoch keine allgemeine Ubersicht iiber
die Beziehung zwischen Philosophie und Demokratiefeindlichkeit bzw. der Propagierung ei-
ner ,Geistesaristokratie® an.

61 So bes. Meiksins Wood / Wood 1978, aber tendenziell auch Adkins 1976; McClelland 1989;
Bourriot 1995; Morawetz 2000. Der ,Klassiker* auf diesem Gebiet ist Popper 1992.
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zum politischen, und die von ihnen entwickelten Vortrefflichkeitsvorstellungen
werden dabei zueinander in Bezug gesetzt.

Die Ausrichtung der Untersuchung auf die Entstehungs- und damit letztlich
Vorgeschichte der Philosophie als klar nach auflen hin abgegrenzter intellektueller
Disziplin wirft jedoch auch besondere methodische Probleme auf. Diese ergeben
sich daraus, dass die Betrachtung eines offenen, kontingenten und dynamischen
Entwicklungsprozesses nicht vollstindig von dessen (immer nur vorldufigem)
Ergebnis abstrahieren kann. Denn erstens miissen zur ndheren Bezeichnung der
untersuchten Denker anachronistische, zu Lebzeiten der Betreffenden noch nicht
geprigte Begrifflichkeiten als analytische Kategorien verwendet werden.®* Zwei-
tens ergibt sich das noch grundsétzlichere Problem, dass platonische Kategorien
und Begriffe im Rahmen der hier angestellten Untersuchung den End-, aber damit
eben auch den zentralen Bezugspunkt der Analyse darstellen.

So ist es notwendig, Denker zu betrachten, die sich noch gar nicht als zugeho-
rig zu einer distinkten Gruppe von Philosophen verstehen konnten und von ihren
Mitmenschen allenfalls unter die sehr weite und heterogene Gruppe der ,Weisen*
(sophoi; cogoi) eingereiht wurden.®® Dieser Begriff ist allerdings fiir eine diffe-
renzierte Analyse zu weit. Daher werden die untersuchten Denker nach inhaltli-
chen und soziologischen Aspekten in Vorsokratiker und Sophisten untergliedert:**
Als ,Vorsokratiker® werden in dieser Arbeit jene Denker bezeichnet, die ungefahr
ab dem spiten siebten beziehungsweise sechsten Jahrhundert v. Chr. lebten und
sich primdr mit der Frage nach dem Aufbau und Funktionieren der Natur (physis;
(@V015) auseinander setzten,® nicht als professionelle Lehrer tatig waren und keine

62 Das klassische Beispiel fiir dieses typisierende Vorgehen bieten Max Webers , Typenbegrifte
bzw. ,Idealtypen‘ (vgl. etwa Weber 1988a: 190-191, 194-209; Weber 2002: 3, 4, 9-11).

63 Zur Breite dieses Begriffs vgl. vor allem Kap. 11.2.2. Meier 1989: 96 stellt dazu fest: ,,Das
Bild, das der Kreis dieser Weisen bot, muf3 recht bunt gewesen sein.” Vgl. auch Lloyd 1979:
258; Vidal-Naquet 1990: 253; Lloyd 1991; Schiappa 2004: 22; Laks 2005: 29.

64 Auch Walther Kranz in Diels / Kranz 2004 / 2005: 1, VIII definiert die Vorsokratiker ,,weni-
ger chronologisch als inhaltlich®; der Begriff schlieft damit alle Denker ein, ,,die nicht durch
die Gedankenschule des Sokrates (und des Platon) gegangen* sind, auch Zeitgenossen Sokra-
tes” wie Demokrit oder die Sophisten. Nach Laks 2002: 17 wurde der Terminus ,Vorsokrati-
ker® erstmals in der 1788 erschienenen Universalgeschichte der Philosophie von J. A. Eber-
hard verwendet.

65 Der Begriff der physis bezeichnet nach Buchheim 2002: 346 ,.die in einem geregelten Zu-
sammenhang und aus einschldgigen Ursachen ,gewachsene Konstitution® eines Dinges, also
sein Wesen, sein[en] Wuchs und iiberhaupt die bleibende Beschaffenheit, gelegentlich auch
die Bahn, den Prozess oder den Gesamtrahmen seiner Entstehung und Ausbildung.” Vgl.
auch Heinimann 1945: 89-95; Cornford 1991: 7; Guthrie 1992: 82—83; Loraux 1996; Hussey
2003: 534-536; Jiirgasch 2013: 12—13. Grundlegend ist dabei, dass die physis als Zusammen-
spiel abstrakter Regeln verstanden wird, an dem die Gétter zwar teilhaben, das aber nicht von
ihnen gelenkt und bestimmt wird; dazu etwa Lloyd 1970: 8-9; Vernant 1990a: 204-209.
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institutionalisierten Schulen bildeten.®® Die Sophisten wiederum traten ungeféhr
seit Mitte des fiinften Jahrhunderts v. Chr. als bezahlte, zumeist von Polis zu Polis
wandernde ,Weisheitslehrer® auf und stellten im Unterschied zu den Vorsokrati-
kern den Menschen in den Mittelpunkt ihrer Reflexionen; sie befassten sich vor
allem mit ethischen, politischen, sprachwissenschaftlichen und anthropologischen
Fragestellungen. Den Abschluss bilden Isokrates und Platon; sie markieren einer-
seits das Ende des hier untersuchten Autonomisierungs- und Institutionalisie-
rungsprozesses, andererseits den Beginn der Geschichte der institutionalisierten,
,disziplinierten‘ Philosophie, fiir deren Herausbildung die griechische Adelskultur
sowie die damit verbundenen Normen, Verhaltensweisen und Idealvorstellungen
entscheidende Impulse geliefert hatte.

Gerade die zentrale Bedeutung Platons fiir diesen Entwicklungsprozess kann
somit kaum iiberschétzt werden. Wie Heinrich Niehues-Probsting formuliert hat,
stellt sich angesichts der Konstituierung der Philosophie als eigenstédndigem Dis-
kurs- und Handlungsfeld nicht die Frage: ,,Wie sihe die Philosophie ohne Platon
aus, sondern: Gibe es ohne Platon iiberhaupt die Philosophie?“‘” Durch seine phi-
losophischen Texte, aber auch durch die Griindung einer auf Dauer gestellten,
institutionalisierten Philosophenschule und der damit verbundenen Er6ffnung der
Maoglichkeit, ein eigenstéindiges ,philosophisches Leben‘ zu fiihren, hat Platon die
Autonomisierung und Disziplinierung der Philosophie maBgeblich geprigt.®® Weil
das Ziel dieser Untersuchung aber gerade darin besteht, aufzuzeigen, wie der kul-
turelle, intellektuelle und soziale Horizont entstanden ist, in dem man sich letzt-
lich bis heute bewegt, wenn man von ,Philosophie‘ spricht, ist es notwendig, vom
Ausgang dieses Vorgangs her zu denken. Ohne die Bezugspunkte von Platons
Wahrheitsbegriff, seiner Vorstellung vom ,philosophischen Leben‘ und von ,Phi-
losophie® als Disziplin wire diese Darstellung so nicht moglich. Diese Herange-
hensweise fiihrt aber keineswegs zu einer unkritischen Ubernahme platonischer
Kategorien und Konzepte, sondern kann und soll im Gegenteil den Blick dafiir
schirfen, welche diskursiven Determinationen von Platon ausgegangen sind.
Auch deshalb ist es sinnvoll, Platon nicht als singuldren ,Erfinder® der Philosophie
zu betrachten, sondern seinen vorsokratischen und sophistischen Vorgéngern
ebenso wie seinem Lehrer Sokrates und seinem mit ihm konkurrierenden Zeitge-
nossen Isokrates breiten Raum in der Untersuchung zu gewéhren. Der Blick auf

66 Schifer 1996: 29; Laks 2005: 27. Die auf antike Autoren zuriickgehende und noch von Her-
mann Diels vertretene Vorstellung, dass bereits die Vorsokratiker Schulen bildeten, muss in-
zwischen als widerlegt gelten; siche dazu ebd.: 19-29.

67 Nichues-Probsting 2004: 23.

68 Vgl. zu Platons Bedeutung etwa Erler 2007c: 349: ,,.Der Begriff Philosophie wird von Platon
in einem technischen Sinn fiir eine neue und eigenstidndige Disziplin verwendet, erortert und
in besonderer Weise gedeutet [...]. Vor Platon gab es offenbar kein distinktes Konzept von
Philosophie als eigensténdiger Disziplin.“ Zu den daraus resultierenden Schwierigkeiten etwa
Tell 2011a: 7: ,,We are so trapped in Platonic categories that it is almost impossible to discuss
this group of thinkers [= die Sophisten; KN] without simultaneously reinforcing their unique
status as championed by Plato.” Dieses Problem gilt auch fiir die Philosophen insgesamt.
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diese Denker und ihre philosophischen Vorstellungen beugt zugleich auch dem
Eindruck vor, dass Platon den gleichsam teleologisch ,vorgeprigten‘ Endpunkt
einer linearen Entwicklung hin zur Herausbildung der antiken Philosophie gebil-
det habe. Stattdessen wird deutlich, dass auch Platons Ideen eben nicht vom
Himmel fielen oder aus der Ideenwelt emanierten, sondern in einem bestimmten
sozialen, politischen und vor allem intellektuellen Kontext entstanden sind.






II. DIE VORSOKRATIKER

1. VORAUSSETZUNGEN:
ARISTOKRATISCHE DOMINANZ OHNE HERRSCHAFT

Die Herausbildung der antiken Philosophie war das Ergebnis eines Ausdifferen-
zierungsprozesses, der bereits wahrend der Archaik (ca. 800 — ca. 500 v. Chr.)
einsetzte und in dessen Verlauf sich ein urspriinglich relativ breites und vielfalti-
ges intellektuelles Feld in einzelne Teilbereiche aufspaltete. Neben der Philoso-
phie bildeten sich dabei etwa die Dichtkunst, die Medizin und spéter die Rhetorik
heraus. An die Stelle des umfassenden, aber auch unspezifischen Oberbegriffs des
,Weisen® (sophos) traten inhaltlich klarer akzentuierte intellektuelle Rollenbe-
zeichnungen wie ,Dichter, ,Redner‘, ,Mathematiker‘, ,Arzt’ und ,Philosoph‘.
Wie war es zu dieser Entwicklung gekommen, wie lief sie ab, welche Folgen
brachte sie mit sich?

Ein erster Schritt zur Beantwortung dieser Fragen ist der Blick auf die sozia-
len, kulturellen und politischen Gegebenheiten, unter denen sich die Ausdifferen-
zierung des intellektuellen Feldes vollzog, und die somit als Voraussetzungen
dieses Prozesses angesehen werden konnen. Damit riickt die archaische Adelskul-
tur in den Fokus; sie bildete den historischen Rahmen, innerhalb dessen die Aus-
differenzierung des philosophischen Feldes ihren Ausgang nahm. Fiir die weitere
Entwicklung wichtig waren dabei vor allem vier Faktoren: Erstens die fehlende
Absicherung der sozialen Position des einzelnen Aristokraten, die zur Herausbil-
dung eines distinktiven aristokratischen Lebensstils bei gleichzeitig hoher sozialer
Mobilitdt fiihrte, zweitens die fiir diesen Lebensstil zentrale Bedeutung stark reg-
lementierter Agone, drittens die geringe Zentralisierung von Macht und die feh-
lende Kohésion innerhalb der Oberschicht, durch welche die Konstituierung poli-
tischer Gemeinschaften beeinflusst wurde, und viertens die fehlende Autonomie
des religiosen Feldes und die damit einhergehende weitreichende Freiheit der
Denker, iiber die Gétter, die Entstehung und den Aufbau der Welt je eigene Er-
zdhlungen zu entwickeln.

Aristokratischer Lebensstil

Der griechische Adel bildete keinen Geburtsstand und iibte keine direkte politi-
sche Herrschaft aus,' sondern griindete seine herausgehobene gesellschaftliche

1 Vgl auch die Ausfithrungen zur Struktur des griechischen Adels in der Einleitung, Kap. 1.
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Stellung auf eine distinktive, &sthetisierte, 6konomischen Wohlstand zwingend
voraussetzende Lebensfithrung, durch die er sich in Ermangelung ,hirterer® Un-
terscheidungskriterien von den unteren Schichten abzugrenzen suchte.” Dieser
spezifisch aristokratische Lebensstil umfasste sehr breit gefiacherte, immer jedoch
zeitintensive und nicht unmittelbar ,niitzliche* Beschiftigungen wie Sport,® Musik
und Jagd ebenso wie die Ausbildung einer elaborierten Symposion-Kultur.* Wer
die daran gebundenen Verhaltenscodes und WertmaBstibe befolgte, erhielt Zu-
gang zur Gruppe derer, die sich untereinander als Adlige anerkannten und von den
Nicht-Adligen als solche akzeptiert wurden. Dabei schwang allerdings immer eine
gewisse Unsicherheit mit, und die Abhéngigkeit der gesellschaftlichen Stellung
vom personlichen Reichtum blieb uniiberwindbar: Hohe Vermogensverluste fiihr-
ten unweigerlich dazu, dass eine distinktive Lebensfithrung unfinanzierbar und
damit unméglich wurde.’

Verstéirkt wurde diese Kopplung von adligem Status und Vermogen dadurch,
dass die soziale Mobilitdt im archaischen Griechenland verhdltnisméBig hoch war.
Zwar sorgten die Erblichkeit des Reichtums ebenso wie der Landbesitz als dessen
zentrale Grundlage fiir eine gewisse Bestindigkeit,’ doch die Zunahme des ebenso
gewinnbringenden wie riskanten Sechandels’ und die Gefahr hoher Vermogens-
einbulen durch Fehden und Kriege sorgten dafiir, dass es kaum einer Familie ge-
lang, ihre Position iiber mehrere Generationen hinweg zu sichern. Andererseits
war der soziale Aufstieg ebenso schnell moglich: Wer zu Reichtum kam, konnte
am aristokratischen Leben teilhaben und auf diese Weise zu einem der ,Besten*
werden.® Im Laufe des sechsten Jahrhunderts v. Chr. wurden als Reaktion hierauf
zunehmend Stimmen derjenigen Etablierten laut, die ihren eigenen Status durch
die ,neureichen‘ Aufsteiger bedroht sahen; zahlreiche Beispiele liefern etwa die

2 Starr 1986: 62; Donlan 1999: 51-65, 155.

3 Zur Bedeutung der iiberregionalen, panhellenischen sportlichen Wettkdmpfe vgl. etwa Stein-
Holkeskamp 1989: 119-122; Mann 2001: 22-39; speziell zu den Olympischen Spielen Os-
borne 1996: 98—100; zur Einfithrung der restlichen Kranzagone seit Beginn des 6. Jh. v. Chr.
ebd.: 243-244. Generell zur panhellenischen Ausrichtung der archaischen Adligen Stahl
1987: 93-99; Wallace 2007: 49; Schmitz 2008: 40—41.

4 Starr 1977: 128-135, 139-143. Die Anfinge dieser Kultur lagen bereits in homerischer Zeit:
Murray 1983; Stein-Holkeskamp 1989: 46—52, 104—122; Donlan 1999: 14, 74.

5 Vgl zum griechischen Verstidndnis von Armut und Reichtum Austin / Vidal-Naquet 1984:
13—15; Wees 2004: 35. Finkelberg 2002: 41-42 betont insbesondere die sozial degradierende
Wirkung der Armut.

6  Die Herausbildung einer ,,idea of a social class in which membership alone allowed one to
claim excellence® hatte schon in den homerischen Epen dazu gefiihrt, dass nicht alle gleich-
ermafien als ,satisfaktionsfihig® im Kampf um die Steigerung des personlichen Ansehens und
der eigenen Tiichtigkeit angesehen wurden; vgl. Donlan 1999: 18-19, Zitat 18. Siehe allge-
mein zur Erblichkeit des Reichtums auch Fouchard 1997: 112-120.

7  Zu den hohen Gewinnchancen, aber auch Risiken des Seehandels vgl. Starr 1986: 63; Stahl
1987: 90-91; Meier 1989: 81-82; Stein-Holkeskamp 1989: 76-78, 81-85, sowie Stein-
Hoélkeskamp 1997: 31.

8 Vgl bereits Whibley 1971 [erstmals 1886]: 39—44, sowie etwa Meier 1972: 8.
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unter dem Namen des Theognis von Megara liberlieferten Gedichte.” Damals
tauchten Adelsbezeichnungen auf, die sich direkt auf die zentrale Bedeutung der
herausragenden korperlichen und seelischen Qualititen ,wahrer® Aristokraten be-
zogen und offenbar in dem Bestreben gepréigt worden waren, sich von den Auf-
steigern abzugrenzen. '

In der Tat blieben jene Eigenschaften, die zum aristokratischen Habitus ge-
horten und diesen nach aufen hin sichtbar machten, auch nach dem Verlust des
sozialen Status unverlierbar.'" Allerdings kam es letztlich nicht auf einmal erwor-
bene innere Qualitdten an, sondern auf die primér 6konomisch begriindete Mog-
lichkeit, diese gemaB3 den Regeln der distinktiven aristokratischen Lebensfithrung
ausleben zu konnen. Umgekehrt wurden soziale Aufsteiger, die den aristokrati-
schen Habitus noch nicht in allen Feinheiten verinnerlicht hatten, keineswegs aus
der Gruppe der etablierten aristoi ausgegrenzt: Zahlreiche Etablierte nutzten die
Kooperation mit reichen Aufsteigern zur Verbesserung ihrer eigenen sozialen
Stellung.'” Und da die aristokratischen Qualititen erwerbbar waren, wenn nur
genug Reichtum und Zeit investiert wurden, konnten ,Neureiche® innerhalb einer
Generation vollig in die Oberschicht assimiliert werden, indem sie ihre Kinder der
traditionellen Adelsbildung unterzogen. Fiir sie traf zu, was Paul Veyne in ande-
rem Zusammenhang so formuliert hat: ,,[W]enn ihre S6hne aufstiegen, dann, weil
sie aufhorten, wie ihre Viter zu sein und sich in Adlige verwandelten. "

Agonistik

Die Offenheit und hohe Mobilitdt innerhalb der archaischen Adelskultur, in wel-
cher der soziale Status nicht schon durch Geburt verlichen wurde, sondern erar-
beitet werden konnte und musste, begiinstigte die Entwicklung sozialer Rdume, in
denen offener ,,Wettbewerb [...] als ein Verteilmechanismus* fiir Ansehen, sozia-
le Positionen und Macht fungierte."* Die zentrale Bedeutung dieser Riume hat

9 Vgl etwa Thgn. 1,31-36; 153-154; 183-196; 315-318; 535-538; 661-666; 679; 928-930;
1059-1062; 1107-1118, sowie bes. 53—60. Siehe Jaeger 1954 / 1955: 1, 267-271; Starr 1986:
94-95; Stein-Holkeskamp 1989: 86-93, 134-138; Osborne 1996: 190-191; Stein-
Hoélkeskamp 1997; Donlan 1999: 77-95; Duplouy 2006: 47; Mann 2007: 125-126.

10 Donlan 1999: 49-52, 75, 78; dhnlich auch Adkins 1970: 80; Patzer 1981: 210-211; Schulz
1981: 83-87; Stein-Holkeskamp 1989: 92.

11 Zum Begriff des Habitus siche etwa Bourdieu 2003a: 277-354, sowie Bourdieu 1979: 139—
202; Bourdieu 1997: 125-158; Bourdieu 2003b: 97-121; vgl. auch die Erlauterungen bei
Schwingel 1993: 63-78.

12 Zu solchen Kooperationen im Bereich der Heirats- und Freundschaftsbeziehungen vgl. Stein-
Holkeskamp 1989: 90-91; Stein-Holkeskamp 1997: 29-31.

13 Dieses Zitat von Veyne 1988: 67 bezieht sich eigentlich auf die romischen Freigelassenen,
passt allerdings auch auf die griechische Gesellschaft. So formuliert Starr 1977: 128 bezogen
auf die Aufsteiger der griechischen Archaik: ,,[They] shared the cultural patterns of men of
ancient blood and wealth rather than upholding a distinct social code.*

14 Burckhardt 1999: 87; siche auch Flaig 2013a: 461-462.



