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Vorwort

Vorstellungen von widergéttlichen Kriften sind religionsgeschichtlich weit ver-
breitet. Im Zusammenhang mit der biblischen Traditionsbildung lsst sich eine
personalisierte Form dieser Vorstellungen nachweisen, die insbesondere auf eine
besonders herausgehobene Gegengestalt konzentriert ist.. Dabei variieren durch-
aus Bezeichnungen und Zuordnungen, Beschreibungen und Motive. Das Motiv
eines ,, Widersachers“ Gottes erweist sich dabei als Feld komplexer Rezeptions-
prozesse, die mit innerbiblischen Fortschreibungs- und Auslegungsvorgingen
verschrankt sind. Zugleich wird dieses Motiv in ganz unterschiedlichen Feldern
religioser Rede und theologischer Reflexion virulent: als Ausdruck der eigenen
Situation, etwa der Bedringung und Not und der damit verbundenen Annahme
der Existenz und des Wirkens boser Miachte, ja eben des einen Widersachers Got-
tes, als Element theologischer Spekulation, die das Bose erklaren und einordnen,
deuten und verstehen will, als Mittel der Deutung der religiosen Situation des
Volkes, der Glaubensgemeinschaft oder der Kirche, oder aber als Mittel der Ge-
schichtsdeutung, das den Opponenten Gottes in historisch-politischen Grofien
wirksam sieht.

Auch wenn Aspekte des Themas in den vergangenen Jahren in der Forschung
bereits punktuell Aufmerksamkeit gefunden haben!, hat ein Symposium in Ti-
bingen am 27.-29. Juni 2013 noch einmal wichtige neue Ergebnisse prisentieren
konnen. Diese Tagung setzte die bereits 1990 begonnene, fruchtbare Zusammen-
arbeit der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Eberhard Karls Universitit
Tubingen, der Teologiska faculteten der Uppsala Universitet und der Faculté de
Théologie Protestante der Université de Strasbourg fort, deren Ertrige in bislang
fiinf Tagungsbinden der wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich gemacht
wurden?.

' Vgl. z.B. M. Martinek, Wie die Schlange zum Teufel wurde (Studies in Oriental Religions
37), Wiesbaden 1996; J. W. van Henten, Art. Mastema, DDD (1999) 553f.; I. Hoffmann, The
Destroyer and the Lamb (WUNT II 203), Tiibingen 2005; M. Karrer, Der zweite Thessaloni-
cherbrief und Gottes Widersacher, HBT 29 (2007) 101-131; R. Stokes, The Devil Made David
to Do It, JBL 128 (2009) 91-106; C.T. Pierce, Satan and Related Figures, in: J.J. Collins/
D.C. Harlow (Hg.), The Eerdmans Dictionary of Early Judaism, Grand Rapids, MI 2010,
1196-1200; J. Dochhorn, Beliar als Endtyrann in der Ascensio Isaiae, in: J. Frey u.a. (Hg.), Die
Johannesapokalypse (WUNT 287), Ttibingen 2012, 293-315.

2 M. Philonenko (Hg.), Le Trone de Dieu/Der Thron Gottes, 1. Symposium Strasbourg,
Tiibingen, Uppsala, 12.-13. September 1990 in Strasbourg (WUNT 69), Ttibingen 1993; R. Kief-
fer/]. Bergman (Hg.), La Main de Dieu/Die Hand Gottes, 2. Symposium Strasbourg, Ttibin-
gen, Uppsala, 14.-17. September 1995 in Uppsala (WUNT 94), Tiibingen 1997; M. Hengel/



VI Vorwort

Die hier vorgelegten Beitrige aus dieser Tagung reichen vom kulturellen Kon-
text des Alten und Neuen Testaments und der frithjidischen Literatur sowie der
Literatur der klassischen Antike (mit Bezug auf rituelle Praktiken im republika-
nischen Rom) bis zum Talmud und zu gnostischen und patristischen Texten und
enden mit einem Beitrag tiber die Gestalt des Antichristen im filmischen Werk
des dinischen Regisseurs und Drehbuchautors Lars von Trier, der in besonderer
Weise deutlich macht, dass das Thema der Tagung nicht nur die vergangene
Religionsgeschichte bertihrt, sondern im Hinblick religiose Deutungsmuster in
der Gegenwartskultur bleibend aktuell ist.

Im Alten Testament stellt sich im Zusammenhang der zunehmend pro-
filierten Universalitit und Exklusivitit JHWHSs die Frage nach der Relation zu
widergottlichen Phinomenen. Dabei tauchen durchaus dualistisch klingende
Gegentiberstellungen auf, die — nach ersten Anklingen im Jesajabuch und den
Psalmen (vgl. Ps. 8) — in der Weisheitsliteratur, dem jiidischen Schrifttum aus
hellenistisch-romischer Zeit und insbesondere der Apokalyptik rezipiert und
weiterentwickelt werden?®. Die Vorstellung vom Widersacher Gottes als dem
personalisierten, unter verschiedenen Namen (z.B. Satan, Belial, Mastema) auf-
tretenden, feindlichen Prinzip gegen Gott und gegen das Gute begegnet in einem
breiten Spektrum judischer Literatur aus der hellenistisch-romischen Epoche
und wird auch in apokalyptisch orientierten Stromungen (etwa in den Triger-
kreisen, die hinter den Texten aus Qumran stehen*) benutzt.

Es sind genau diese Traditionsbereiche, die im Neuen Testament in fast
allen literarischen Schriften aufgegriffen werden. Diese breite Rezeption und
Ausgestaltung beruht ganz wesentlich darauf, dass der christliche Osterglaube
von Anfang an apokalyptische Kategorien und Bilder verwendet hat. Der ,,Wi-
dersacher Gottes“ erscheint hier — unter Aufnahme zahlreicher Mythologeme
und Motive aus dem Traditionsinventar benachbarter Kulturen — geradezu als
Personifikation aller moralischen Ubel und reprisentiert in seinem Wollen
und Handeln gleichermaflen die Bosheit und Feindschaft gegen Gott, gegen
Christus und gegen die christliche Gemeinde.> Er gilt verschiedenen frith-

S. Mittmann/A. M. Schwemer, La Cité de Dieu/Die Stadt Gottes, 3. Symposium Strasbourg,
Tubingen, Uppsala, 19.-23. September 1998 in Tiibingen (WUNT 129), Tiibingen 2000; Ch.
Grappe (Hg.), Le Repas de Dieu/Das Mahl Gottes. 4. Symposium Strasbourg, Tiibingen, Upp-
sala, 11.-15. September 2002 in Strasbourg (WUNT 169), Tiibingen 2004; A. Hultgard/S. No-
rin, Le Jour de Dieu/Der Tag Gottes, 5. Symposium Strasbourg, Tiibingen, Uppsala, 11.-13.
September 2006 in Uppsala (WUNT 245), Ttibingen 2009.

3 Vgl. G.W. Lorein, The Antichrist Theme in the Intertestamental Periods (JSP.S 44), London
2003; L.T. Stuckenbruck, The Origins of Evil in Jewish Apocalyptic Tradition, in: Ders./
C. Auffarth (Hg.), The Fall of the Angels (TBN 6), Leiden 2004, 111-115.

*Vgl. D. Dimant, Between Qumran Sectarian and Non-Sectarian Texts. The Case of Belial
and Mastema, in: A.D. Roitman u.a. (Hg.), The Dead Sea Scrolls in Contemporary Culture,
Leiden/Boston, MA 2010, 235-256.

> Vgl. E W. Rocker, Belial und Katechon (WUNT II 262), Tiibingen 2009.



Vorwort VII

christlichen Autoren und den sie umgebenden Gemeinden als die eigentliche
Ursache ihrer (tatsichlichen oder subjektiv wahrgenommenen) umfassenden
Gefihrdung und insofern als eine bestimmende Grofie ihrer perspektivischen
Welt- und Existenzdeutung. Die Einbettung in die Dimonologie, die grie-
chische Bezeichnung als didfolog, die Kenntnis ritueller Mechanismen aus der
Umwelt und die Weiterentwicklung alttestamentlicher bzw. altorientalischer
Motive (vgl. die Tradition des Baal-zuvul/Beehlefod)) greifen dabei Hand in
Hand. Die Rede vom , Widersacher Gottes“ dient nicht nur der Bewiltigung
aktueller Bedringungs- und Verfolgungserfahrungen von Christen durch die
Volkerwelt, sondern auch der Deutung eines als verfehlt angesehenen Glaubens
und Handelns bzw. des drohenden Abfall eines Teils der eigenen Gemeinde von
Glaubensinhalten und Verhaltensweisen, die von den frithchristlichen Autoren
als allgemein verbindlich erachtet wurden. Die weltdeutende Funktion dieser
unterschiedlichen Motive, die sich aus der kritischen Relativierung der Gegen-
wartssituation speist, erklirt denn auch ihre je besondere Entfaltung — sei es im
Markusevangelium, das Jesus als Sieger tiber den Satan zeigt, im lukanischen
Doppelwerk, das mit Agrippa 1. einen auf der historisch-politischen Bithne
wirkenden ,,Gottesfeind“ prisentiert, im Johannesevangelium und schliefflich
in der Johannesapokalypse.®

Im Judentum des 2. und 3. Jh. scheint die Gestalt des Widersachers Gottes
zunichst —im Gefolge der Halachisierung des frithen rabbinischen Judentums —
zurlickzutreten’. Umso auffilliger ist es, dass entsprechende Vorstellungen ab
dem 4. Jh. erneut an Gewicht zunehmen und insbesondere auch im babylo-
nischen Talmud auftauchen. Im Zusammenhang mit der duflerst vielschichtigen
Diskussion tiber die Urspriinge der Kabbala® wird neuerdings versucht, die seit
Gershom Scholem iiblich gewordene Trennung von Talmudwissenschaft und
Kabbalaforschung? aufzuheben und nach Vorstufen zoharitischer und anderer
kabbalistischer Vorstellungen in der fritheren rabbinischen Literatur zu fragen —
eine Forschungsrichtung, die auch mit Blick auf die Traditionsgeschichte der
sanderen Seite“ Gottes erfolgversprechend sein konnte.!'® Dem wire ebenso

¢Vgl. J. Dochhorn, Schriftgelehrte Prophetie. Der eschatologische Teufelsfall in ApcJoh 12
und seine Bedeutung fiir das Verstindnis der Johannesoffenbarung (WUNT 268), Tiibingen
2010.

7 Vgl. G. Stemberger, Samael und Uzza, in: H. Lichtenberger/A. Lange/K.E D. Romheld
(Hg.), Die Dimonen/Demons. Die Dimonologie der israelitisch-jiidischen und frithchristlichen
Literatur im Kontext ihrer Umwelt, Tiibingen 2003, 636-659.

8 Vgl. P. Schifer, The Origins of Jewish Mysticism, Tiibingen 2009.

9 Vgl. J. Dan, Gershom Scholem — Mystiker oder Geschichtsschreiber des Mystischen, in:
P. Schifer/G. Smith (Hg.), Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen, Frankfurt 1995,
32-69, hier 42.

10Vgl. M. Idel, %1 5w npn nawnnn, Tarbiz 5740 (1980) 356-364 und Ders. 9pn nmpab
72-55 Y ,7-3 NN ("AWN) 1 9RIWY NAwnRa oYW Mpnn AN 10 Y rmpn; vgl. auch
Ch. Mopsik, Chemins de la cabale. Vingt-cing études sur la mystique juive, Paris/ Tel Aviv 2004.



VIII Vorwort

eigens nachzugehen wie der Entwicklung und Entfaltung des Motivs des
Engelfalls ganz zu Beginn der Schopfung, wie sie dann systematisch und
wirkungsgeschichtlich erfolgreich bei Augustin, De civitate dei 11-14, entfaltet
wird.!! Eine besondere Rezeption erfihrt die Gestalt in der Gnosis, wo durch
mythologische Erzihlungen die Zuordnung von Widersacher-Gestalten zu
dem differenziert zu deutenden Gottlichen geleistet wird. Das Bose wird damit
im Rahmen einer umfassenden Welt- und Gottesdeutung abgeleitet von iiber-
irdischem, vorzeitlichem Geschehen. Aufgrund eines ,counter-readings“ der
Urgeschichte wird der Siindenfall positiv umgedeutet und die Erschaffung der
materiellen Welt (und teilweise des Menschen) abgewertet, wie sich dann auch
an der Gestalt des Demiurgen zeigt. Diese Deutungslinie fithrt zu Dualismen,
in denen Gegengestalten Gottes aufgebaut werden (etwa Jaldabaoth, Samael),
und erfihrt im Manichdismus den Ausbau zu einem grundsitzlichen Dualismus,
der gerade die Riickfiihrung des Widersachers auf Gott nicht mehr kennt. Die
Benutzung des Motives des Widersachers als Mittel der (apologetischen) Ge-
schichtsdeutung findet bei Lactantius eine besondere Auspriagung!? und gehtin
die Motiv- und Rezeptionsgeschichte der biblischen und zwischentestament-
lichen Texte ein®®.

Damit ist der Bogen benannt, in den sich die vorliegenden Beitrige in unter-
schiedlicher Weise einordnen. Der Hoffnung, dass sie die weiteren Forschungen
zu diesem wichtigen Thema anregen oder befruchten, bleibt abschliefend nur
der Dank der Herausgeber hinzuzufiigen. Als erster ist hier Dipl.-Theol. Hen-
drik Stoppel zu nennen, der simtliche Beitrage akribisch bearbeitet und satzfer-
tig gemacht hat. Fur ihre andauernde Unterstlitzung zu danken ist den eifrigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Tubinger ,,Instituts fiir antikes Judentum
und hellenistische Religionsgeschichte®, namentlich Frau Dipl.-Theol. Elisabeth
Bittner, Frau Marietta Himmerle, Herrn stud. theol. Matthias Kunsch, Frau
stud. theol. Lea Schlenker, Herrn stud. theol. Pierre Schmid, Frau stud. theol.
Rivka Schunk, Frau Dr. Julia Snyder und Herrn stud. theol. et phil. Felix Walz.
Unser Dank gilt Prof. Dr. Jorg Frey, Prof. Dr. Markus Bockmuehl, Prof. Dr.
James A. Kelhoffer, Prof. Dr. Hans-Josef Klauck und Prof. Dr. Tobias Nicklas
als den Herausgebern der ,Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen
Testament® fir ihre sofortige Bereitschaft, den vorliegenden Tagungsband in
diese renommierte Reihe aufzunehmen, sowie Simon Schiiz und Dr. Henning
Ziebritzki vom Verlag Mohr Siebeck fiir die reibungslose Zusammenarbeit bei

der Drucklegung. Ein besonderer Dank gebiihrt schliefflich der Fritz Thyssen

11Vgl. J. den Boeft, Art. Daemon(es), Augustinuslexikon 2 (1996-2002) 213-222; C. Bianchi,
Diavolo e demoni nell’opera di Agostino di Ippona, Siena 1982.

2E. Heck, MH ©EOMAXEIN oder Die Bestrafung des Gottesverichters, Frankfurt 1987.

13Vgl. J. Turmel, Histoire du diable, Paris 1931; J.B. Russell, Satan: The Early Christian
Tradition, London 1981.



Vorwort IX

Stiftung und der Vereinigung der Freunde der Universitit Tiibingen (Univer-
sititsbund) e.V. fiir die grof8ziigige finanzielle Unterstiitzung sowohl der Tagung
als auch der Fertigstellung der Satzvorlage.

Tibingen, April 2016
Michael Tilly Matthias Morgenstern Volker Henning Drecoll
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Widersacher-Konstellationen
in der Levante und im Alten Testament

Der Kampf des Wettergottes gegen die See(gottheit)
und die Satansfigur in der perserzeitlichen Literatur

Martin Leuenberger

Der konzise Tagungstitel ,Der Widersacher Gottes/Ladversaire de Dieu®
nimmt eine komplexe Gesamtkonstellation in den Blick; sie hat historisch,
sozial-, religions- und literaturgeschichtlich vielschichtige Auspriagungen (mit
durchaus wechselnden Akteuren) gefunden und ist entsprechend in kultur- und
disziplinentibergreifender Perspektive zu bearbeiten. Dazu soll im Folgenden ein
Beitrag geleistet werden, indem nach einigen hermeneutischen Anniaherungen
an die Fragestellung (1) einerseits die klassisch-levantinische Widersacher-Kon-
stellation — der Kampf des Wettergottes gegen die See(gottheit) — umrissen (2)
und andererseits vor diesen religionsgeschichtlichen Hintergriinden das erst-
malige, innovative Auftreten einer numinosen Satansfigur in der perserzeitlichen
Literatur erortert wird (3).

1. Hermeneutische Anniherungen an die Fragestellung

In hermeneutischer Hinsicht lasst sich beim Tagungstitel ,Der Widersacher Got-
tes/L’adversaire de Dieu einsetzen, der eine spannungsvolle, personal gefasste
Konstellation in einem implizit monotheistischen Rahmensetting ausdrickt.
Dieses Gesamtverstindnis kénnen drei Uberlegungen erschliefen:

(1) Erstens scheint das artikellose und groff geschriebene nomen rectum ,,Got-
tes/de Dieu eine monotheistische Rabhmenvorstellung vorauszusetzen: Im Blick
steht offenbar ein — gerechter, guter, weiser usw. — Gott, der Gott schlechthin ist,
sodass der Gattungsbegriff zumindest stark zum Eigennamen hin tendiert, wenn
nicht ganz dazu transformiert wird; diesem einen Gott steht ein (mit Artikel
determinierter) Antagonist gegeniiber, sodass die grundlegende Sachspannung
aus der Titelformulierung resultiert. Die implizierte monotheistische Konzen-
tration deckt religionsgeschichtlich weite Teile des hellenistischen Judentums
sowie der jingeren christlichen und islamischen Religionsausformungen ab.
Nur eingeschrankt gilt dies jedoch fiir die im Folgenden ebenfalls interessierende



2 Martin Lenenberger

perserzeitliche Literatur der Hebraischen Bibel (HB), in der von Deuterojesaja
und der Priesterschrift in spatexilischer und frithnachexilischer Zeit (also in der
zweiten Hailfte des 6. Jh.s v. Chr.) erstmals iberhaupt genuin monotheistische
Gottesvorstellungen evolutiv entwickelt werden. Und vollends gesprengt wird
der monotheistische Rahmen von den altorientalischen Theomachien, in denen
mehrere potentiell gleichrangige Gotter gegeneinander kimpfen und — teils
durchaus auf Augenhdhe und mit uneindeutigem Ausgang — um die Vorherr-
schaft in der himmlischen und irdischen Welt ringen. Dieser religions- und tra-
ditionsgeschichtliche Hintergrund bildet aber im altorientalischen Kontext den
Standardfall, und er ist m.E. auch fiir das Verstindnis der daraus erwachsenen
Monotheismen mit der hier hervortretenden Satansfigur von grundlegendem
komparatistischem Interesse.

(2) Eine zweite Beobachtung zum Titel versteht sich hingegen im altorienta-
lischen Horizont weitgehend von selbst: die durch die Begriffe des Widersachers
und Gottes insinuierte Vorstellung personaler Gottheiten. Ein Widersacher im
qualifizierten Sinne des Wortes setzt eo ipso eine intendiert handlungsfihige
Instanz und mithin Personalitit voraus. Beim Syntagma ,Widersacher Gottes
steht zudem nicht ein allgemeiner Dualismus etwa zweier antagonistischer Prin-
zipien, Krifte, Michte oder Entititen allgemein im Blick, wie er idealtypisch
von der dynamischen Yin-Yang-Polaritit reprisentiert wird! und wie er sich
im vorliegenden kulturgeschichtlichen Kontext niherungsweise am ehesten mit
einer (dlteren) Form des Zoroastrismus? oder spater dem Manichadismus?® in Ver-
bindung bringen lisst. Vielmehr geht es um die personale Konstellation einer
Zentralfigur und deren Gegenspieler.

(3) Dieser Widersacher zeichnet sich dabei drittens durch eine funktionale
Bestimmung aus: Es handelt sich um eine (temporire oder permanente) Funk-
tionsbezeichnung (s. dazu u. bei Anm. 29), gegebenenfalls mit titulirem Ge-
halt, jedoch nicht um einen Eigennamen, auch wenn dieser letzte Aspekt in der
Nachgeschichte der wichtigsten Widersachergestalt der HB, der Satansfigur, eine
herausragende Bedeutung erhalt. D. h., mit dem Widersacher riickt eine sachliche
Funktion zentral in den Blick, die je nach religionsgeschichtlicher Konkretion
durch unterschiedliche Einzelgestalten mit vielfaltigen Profilen und Benennun-
gen ausgelibt werden kann. Dementsprechend lasst die Fragestellung der Tagung
nicht nur komparatistische Explorationen zu, sondern geradezu erwarten.

!'S. zur ersten Orientierung E Stolz, Weltbilder der Religionen. Kultur und Natur. Diesseits
und Jenseits. Kontrollierbares und Unkontrollierbares (Theophil 4), Ziirich 2001, 77 ff.; H.-
J. Rollicke, Art. Yin und Yang, RGG* 8 (2008) 1763-1764, hier 1763 1.

2S. dazu jetzt knapp G. Ahn, Ein Gegengott und viele Dimonen. Dualistische Konzepte im
altiranischen Zoroastrismus, WUB 17 (2/2012) 20-23.

> Vgl. J. van Oort, Art. Manichdismus, RGG* 5 (2008) 732-741, hier 7361f.
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2. Die klassisch levantinische Konstellation des Kampfes
des Wettergottes gegen die (personifizierte) See(gottheit)

(1) Dass es in der Gotterwelt — dhnlich wie in der Menschenwelt — permanent
oder punktuell zu konflikttrichtigen Konstellationen kommt, die durchaus auch
ihre eigenen Dynamiken entwickeln konnen, trifft bekanntlich nicht nur fiir das
antik-griechische Pantheon zu, sondern ebenso fiir die ungleich ilteren Gotter-
welten Mesopotamiens, der Levante und Agyptens, wovon zahlreiche Mythen
und Epen, aber auch ikonographische Darstellungen lebhaft zeugen*. In unserem
Zusammenhang sind v.a. die in Mesopotamien im 3. Jt. ausgebildeten Kon-
stellationen aufschlussreich, in denen ein (gortlicher) Held gegen ein chaotisches
Lowen- oder Schlangenmonster kampft. Schon zeigt dies ein bekanntes akkad-
zeitliches Rollsiegel (24./23. Jh.) aus Mari, auf dem links ein dynamischer Gott
des Hadad-Baal-Typs mit einer Lanze/einem Speer die aus Schlangenmiindern
stromenden Chaoswasser domestiziert und damit vegetative Fruchtbarkeit si-
chert, die fiir die umfassende Wohlordnung des zentral thronenden Gotterkonigs
konstitutiv ist®.

Interessant im vorliegenden Zusammenhang ist nun, dass im westsemitisch-
syrischen Raum im frithen 2. Jt. eine spezifische Ausprigung dieser Widersacher-
Konstellation prominent hervortritt, die vermutlich im spaten 3. Jt. in diesem
Traditionsbereich genuin ausgebildet wurde®: Der Kampf des Wettergottes gegen
die das Chaos représentierende Meerschlange (die in den Textquellen dann auch
als Meergottheit personifiziert werden kann).

Prignant findet sich diese Kampfkonstellation auf einem altsyrischen Roll-
siegel (19./18. Jh.), wo der iiber Berge schreitende Hadad-Baal — mit gehorn-

*Vgl. etwa TUAT 3/3-6 fiir die Texte und bes. C. Uehlinger, Drachen und Drachenkimpfe
im alten Vorderen Orient und in der Bibel, in: B. Schulz/R. Vossen (Hg.), Auf Drachenspuren.
Ein Buch zum Drachenprojekt des Hamburgischen Museums fiir Vélkerkunde, Bonn 1995,
55-101.

> Abb. 1 aus O. Keel/S. Schroer, Schépfung. Biblische Theologien im Kontext altorienta-
lischer Religionen. Mit 169 Abbildungen, Freiburg (Schweiz) u.a. 2002, 53; s. jetzt S. Schroer
[/ O. Keel], Die Ikonographie Palistinas/ Israels und der Alte Orient (IPIAO). Eine Religions-
geschichte in Bildern, 1. Vom ausgehenden Mesolithikum bis zur Frithbronzezeit, 2005; 2. Die
Mittelbronzezeit, 2008, Freiburg (Schweiz) 352 f. mit Abb. 257. — Zu weiteren, weitgestreuten
Beispielen s. O. Keel, Das Recht der Bilder, gesehen zu werden. Drei Fallstudien zur Methode
und Interpretation altorientalischer Bilder (OBO 122), Freiburg (Schweiz) u.a. 1992, 210ff. mit
Abb. 222ff; C. Uehlinger, Drachen, 3 ff.

¢Vgl. dazu bes. J.-M. Durand, Le mythologeme du Combat entre le dieu de Iorage et la
mer en Mésopotamie, MARI 7 (1993) 41-61; aufgenommen von S. M. Maul, Der Sieg tiber die
Michte des Bosen. Gotterkampf, Triumphrituale und Torarchitektur in Assyrien, in: E. Zenger
(Hg.), Ritual und Poesie. Formen und Orte religioser Dichtung im Alten Orient, im Judentum
und im Christentum, Freiburg 2003, 47-71, hier 55 Anm. 33; ebenso C. Uehlinger, Drachen,
70; D. Schwemer, The Storm-Gods of the Ancient Near East: Summary, Synthesis, Recent
Studies, JANER 7 (2008) 121-168; 8 (2009) 1-44, hier 24{f., der vorsichtig auf die Moglichkeit
eblaitischen Ursprungs verweist.
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Abb. 1: Akkadzeitliches Rollsiegel aus Mari (24./23. Jh.)

ter Kappe, Band/Jugendlocke, erhobenem Arm und Kurzschwert — die auf-
gebiumte Schlange mit einem Speer absticht und mit dem Fuf niedertritt; so
gewiahrleistet er zusammen mit der ihm gegentiberstehenden nackten Gottin,
seiner Partnerin, die von der lebens- und weltenbaumartig stilisierten Standarte
symbolisierte Ordnung’.

Nahtlos in diesen Kontext fiigt sich auch das mutmafllich ,,first external textu-
al witness to the West Semitic conflict myth in the Middle Bronze Age“® ein. Es
handelt sich um einen Brief des aus Aleppo stammenden Propheten Nur-Sin an
Konig Zimri-Lim von Mari aus dem 18. Jh. (A. 1968):

Folgendermaflen (spricht) Addu: ,Das ganze Land habe ich dem Yahdu(n)-Lim gegeben,
und durch meine Waffen bekam er keinen Rivalen. [...] Auf den Th[ron deines Vater-
hauses] habe ich dich zurtckkehren lassen: Die Waffen, mit denen ich gegen Témtum
kimpfte (kakki sa itti témtim amtabsu), habe ich dir gegeben, mit dem Ol meiner [...]
habe ich dich gesalbt. Niemand bestand vor dir.”

Die (irdische) Herrschaft Zimri-Lims wird dadurch legitimiert, dass er vom Wet-
tergott Addu die Waffen bekommen hat, mit denen dieser einst die Meergéttin
Témtum besiegte und damit sein gottliches Konigtum etablierte.

(2) Diese pragnante Konstellation — der Kampf des Wettergottes gegen die
See(schlange/ -gottheit) — hat dann in der Folge nicht nur ostwirts ins mesopota-

7 Abb. 2 aus S. Schroer/O. Keel, IPIAO 2, 247 Abb. 480 (Fundort unbekannt). — Weitere
Beispiele bei O. Keel, Bilder, 213 ff. mit Abb. 234{f.; S. Schroer/ O. Keel, IPIAO 2, 206 {.220ff.

8 So M.S. Smith, The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel,
New York, NY u.a. 1990, 94.

9Zit. Nach D. Schwemer, Die Wettergottgestalten Mesopotamiens und Nordsyriens im
Zeitalter der Keilschriftkulturen. Materialien und Studien nach den schriftlichen Quellen, Wies-
baden 2001, 226; s. zum Ganzen 2261.228-237 (Lit.).
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Abb. 2: Altsyrisches Rollsiegel unbekannter Herkunft (19./18. Jh.)

mische Kernland ausgestrahlt, sondern eben auch stidwirts in den levantinischen
und hier auch den palistinisch-israelitischen Kulturbereich.

Einschligig ist die im spatbronzezeitlichen Ugarit breit ausgefithrte mythische
Fassung, nach der der Wettergott Ba‘al den (mannlichen!®) Meeresgott Yammu
sowie Lotan, den Meeresdrachen!!, besiegt (wihrend er den Unterwelts- und
Todesgott Mot nicht dauerhaft zu tiberwiltigen vermag)!2.

Weniger prominent, im vorliegenden Horizont aber ebenfalls aufschlussreich
sind Reminiszenzen dieser Konstellation im paldstinischen Raum, bes. in Jeru-
salem, wo zwar vor der mittleren Staatszeit keine ausfiihrlicheren Texte erhalten
sind, sich aber immerhin einige fragmentarische Einblicke gewinnen lassen:

So zeigt Abb. 3 eine ovale Platte aus dem mittelbronzezeitlichen Jerusalem
(17. Jh., Jebusite Burial Place) den (kanaaniisch-syrischen) Wettergott mit er-
hobener Rechter, der fruchtbare Vegetation gewihrleistet!.

Nicht dargestellt, aber vermutlich doch zu erschlieffen ist die besiegte Meer-
schlange — jedenfalls legen dies die Motiv-Konstellation sowie jiingere Parallelen

1°D. Schwemer, Wettergottgestalten, Storm-Gods, 231 hilt zu Recht fest: ,,man wird die
geschlechtliche Opposition jedoch nicht iiberbewerten diirfen®, vielmehr gibt es andere ge-
wichtige(re) Differenzen (s. ebd.).

'S, KTU 1.5: TUAT 3/6 (Dietrich/Loretz), 1174: ,'Du hast wahrlich Lotan, die flichtige
Schlange, geschlagen, 2du hast vernichtet die gewundene Schlange, *die Machtige mit sieben
Kopfen.©

12S. TUAT 3/6, 1091 ff. (Dietrich/ Loretz).

13 Abb. 3 aus O. Keel, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Monotheismus,
Teil 1 (OLB 4/1), Gottingen 2007, 94 Abb. 42; s. bereits O. Keel/C. Uehlinger, Gottinnen,
Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels
aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen (QD 134), Freiburg u.a. 20015,
441f. mit Abb. 32¢c. - Vgl. die zeitgendssische Parallele unbekannter Herkunft bei S. Schroer/
O. Keel, IPTAO 2, 252f. mit Abb. 486.
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Abb. 3: Platte aus Jerusalem (17. Jh.) Abb. 4: Siegel aus Tell el-Far‘a Siid
(13./12.Jh.)

aus dem palastinischen Raum nahe; dazu sei nur auf Abb. 4 mit einem Siegel des
13./12. Jh. aus dem stidpalistinischen Tell el-Fara Stid verwiesen, auf dem der
gefliigelte Seth-Ba‘al (mit Spitzkappe) die gehornte Schlange mit einer Lanze
bekimpft'.

Diese Tradition wirkt auch in der juddischen Staatszeit nach, wie es nicht nur
ikonographisch'®, sondern nun auch durch die frithesten biblischen Belege der
Jerusalemer Tempeltheologie belegt wird!®: Locus classicus ist der Grundbestand

4 Abb. 4 aus O. Keel, Geschichte, 210 Abb. 130 (der die Schlange syrisch als Leviatan deutet
und nicht als dgyptische Apophis-Schlange); s. zum Ganzen auch M. Leuenberger, Gott in
Bewegung. Religions- und theologiegeschichtliche Beitrige zu Gottesvorstellungen im alten
Israel, Tiibingen 2011, 37 ff. — Aus Jerusalem kann auf ein Fragment einer vollplastischen Hand
mit Aussparung fiir eine Lanze verwiesen werden, die sich moglicherweise der Statuette eines
kimpfenden Wettergottes zuweisen lisst (s. O. Keel, Geschichte, 125f. mit Abb. 85). Ob sich
dabei von der ,Sethisierung® her ein Wandel im regionalen Wettergott-Profil dergestalt aus-
machen lisst, dass dieser in der SB , stirker durch seine Kampfkraft als durch das Bringen der
Vegetation charakterisiert” ist (O. Keel, ebd., 125), mag hier offen bleiben.

158, bes. das Seth-Ba‘al-Siegel aus Jerusalem (10./9. Jh.) bei O. Keel, Geschichte, 206 f. mit
Abb. 1265 s. auch M. Leuenberger, Gott, 41 {.

16 S. zur ganzen Forschungsgeschichte insbes. H. Niehr, Der hochste Gott. Alttestamentlicher
JHWH-Glaube im Kontext syrisch-kanaaniischer Religion des 1. Jahrtausends v. Chr. (BZAW
190), Berlin u.a. 1990, 167ff.; E. Hartenstein, Die Unzuginglichkeit Gottes im Heiligtum.
Jesaja 6 und der Wohnort JHWHs in der Jerusalemer Kulttradition (WMANT 75), Neukirchen-
Vluyn 1997, 3ff.; und zuletzt J. Kreuch, Unheil und Heil bei Jesaja. Studien zur Entstehung
des Assur-Zyklus Jesaja 28-31 (WMANT 130), Neukirchen-Vluyn 2011, 17ff.; spezifischer
zur Frage des Wettergott-Charakters Jhwhs F. Hartenstein, Wettergott — Schopfergott — Ein-
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von Ps 93V, aus dessen Spannungsbogen hier lediglich der Abschnitt zur Chaos-
Bekimpfung in V. 3. herausgegriffen sei:

nim NI Rwl  (3a)  Es haben erhoben Strome, Jhwh, Chaosgefahr
qatal
07ip NN Rw) es haben erhoben Strome ihre Stimme,

2T NINIIRY?  (b)  es erheben (wiederholt) Strome ihr Tosen.  yigtol
oA o nipn  (4a) Mehr als das Brausen michtiger Wasser, NS
D73WHR DR michtiger als die Brandung des Meers
MM OiNA IR (4b)  michtig(er) ist in der Hohe Jhwh. Erhabenheit
Jhwhs

Wahrend es hier die bedrohlichen Chaoswasser sind, die dem michtigen Ko-
nigsgott Jhwh unterlegen sind und immer wieder unterliegen (V. 3b), schildert
der (literarisch) jingere Abschnitt!® Ps 74,12-15 den Kampf Jhwhs gegen die
Chaosmacht des Meeres sowie deren personifizierte Reprisentanten (s.a. Jes
51,9f. u.a.).

Hier lasst sich also die Einbettung der staatszeitlichen Offizialreligion Judas
in die klassische levantinische Kampf-Konstellation des Wettergottes gegen das
chaotische Meer und dessen (personifizierte) Reprasentanten (Meerschlange,
Meergottheit) mit Hinden greifen. Konzeptionell liegt mithin eine ausgespro-
chen dauerhafte und langzeitig stabile Widersacher-Konstellation vor, in der vor-
ab der fir das Wetter (und damit fiir die Lebensordnung insgesamt) zustiandige
Gott seinem/ seinen (gottlichen) Widersacher(n) entgegentritt.

(3) Diese gemeinaltorientalische Problem-Konstellation verschiebt sich nun mit
der evolutiven Ausbildung monotheistischer Religionsformen grundlegend und —
wie die Geschichte gezeigt hat — scheinbar langfristig irreversibel.

Zwar wirkt die Chaos-Problematik unterschwellig bisweilen nach (s. z. B. die vorweltliche
Prisenz der Finsternis in Gen 1,2 oder chaotische Elemente wie Behemoth und Leviathan
in den Gottesreden des Hiobbuchs Kap. 38ff.); aufs Ganze tritt jedoch — jedenfalls in der
Literatur der HB (insgesamt und nicht etwa nur im Blick auf die hier bes. virulente spate
Weisheit) — der Bereich der chaotischen ,Natur® in den Hintergrund, wihrend Chaos und
Bedrohung des und innerhalb des menschlichen Lebens ins Zentrum riicken. Insofern
kann man von einem verstirkten Anthropozentrismus sprechen, ohne freilich die lebens-
weltliche Dimension aus dem Blick zu verlieren (die sich aber im Bereich des menschlichen
Lebens verdichtet).

ziger. Kosmologie und Monotheismus in den Psalmen, in: ders./M. Résel (Hg.), JHWH und
die Gotter der Volker, Symposium zum 80. Geburtstag von Klaus Koch, Neukirchen-Vluyn
2009, 77-97; R. Miiller, Jahwe als Wettergott. Studien zur althebriischen Kultlyrik anhand
ausgewihlter Psalmen (BZAW 387), Berlin u.a. 2008, 13 ff.59ff.; M. Leuenberger, Gott, 37 f.

7 Vgl. M. Leuenberger, Konzeptionen des Konigtums Gottes im Psalter. Untersuchungen zu
Komposition und Redaktion der theokratischen Blicher IV-V innerhalb des Psalters (AThANT
83), Ziirich 2004, 1421{.; R. Miiller, Wettergott, 64 {f. (Lit.).

8Vgl. F- L. Hossfeld./E. Zenger, Psalmen 51-100 (HThK), Freiburg u.a. 2000, 3601f.
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Exakt an dieser Stelle kommt nun die im Folgenden interessierende numinose
Figur des Satans erstmals ins Spiel: Sie spielt in den ilteren Kosmos-Chaos-
Konstellationen! nicht nur keine Rolle, sondern ihre traditionsgeschichtliche
Herkunft fithrt, soweit iiberhaupt noch erkennbar, in die anders gelagerten Kon-
texte politischer Herrschaft und niherhin hofisch-juridischer Vorginge an den
groflkoniglichen Machtzentren®.

Es gilt also zu betonen, dass die Widersacher-Konstellation klassisch levanti-
nischer Ausprigung und die Satansfigur in zwei unterschiedlichen Traditions-
bereichen verwurzelt sind und religions- wie traditionsgeschichtlich klar aus-
einander gehalten werden miissen. Dies gilt es umso deutlicher zu unterstreichen,
als schon in der biblischen Rezeptionsgeschichte dann auch synthetische Kom-
binationen und Identifikationen vorgenommen werden, wie exemplarisch Offb
12,9 illustriert, wo (Chaos-)Drache, (Meeres- und Paradies-)Schlange und der
Satan/Teufel in eins gesehen werden: ol gBM0n 6 Spdicwv 6 péyac, 6 8dig 6 dpyotios,
6 xarhovpevog Audfohog kal & Zatorvag, 6 mhov@v Ty otkovpévyy Ay [...]: ,,und hinab-
geworfen wurde der groffe Drache, die alte Schlange, der sogenannte Teufel und
der Satan, der den ganzen Erdkreis verfuhre [...]“.

In konzeptioneller und sachlicher Hinsicht spielt m. E. die skizzierte levanti-
nische Kampf-Konstellation aber sehr wohl eine eminent wichtige Rolle fiir die
Fragestellung nach dem Widersacher Gottes. Denn als langzeitig virulente, ja
dominante Konstellation des Widersachers Gottes?! bearbeitet sie funktional
dquivalente Erfabrungsprobleme wie die Satansfigur unter den verinderten
Bedingungen nachexilischer Monotheismen. So scheinen mir die religions- und
traditionsgeschichtlich zu unterscheidenden Konstellationen gerade in ihrer Dif-
ferenz aufschlussreich zu sein fiir ein historisch wie systematisch differenziertes
Verstindnis des Widersachers Gottes.

198, bes. F. Stolz, Weltbilder, 139 ff.; knapp M. Leuenberger, ,,Ich bin Jhwh und keiner sonst*
(Jes 45,5f). Der exklusive Monotheismus des Kyros-Orakels Jes 45,17 in seinem religions- und
theologiegeschichtlichen Kontext (SBS 224), Stuttgart 2010, 71 ff.

20 Vgl. H. Frey-Anthes, Unheilsmichte und Schutzgenien, Antiwesen und Grenzginger.
Vorstellungen von ,Dimonen‘ im alten Israel (OBO 227), Freiburg (Schweiz) u.a. 2007, 2481.
(Lit.) und ihr Referat: ,Religionsgeschichtlich wird seine [sc. des Satans, M. L.] Funktion auf
dem Hintergrund der Vorstellung vom Hof der altorientalischen Groflkonige und der Angst
der Vasallenfiirsten vor Verleumdung gedeutet [...] und so als (offizieller) Ankliger aufgefasst*
(H. Frey-Anthes, Art. Satan [AT], www.wibilex.de [13.06.2013], Kap. 2). Demgegeniiber ver-
fehlt der Hinweis von U. Leimgruber, Teufel. Die Macht des Bosen, Kevelaer 2010, 25, dass
angesichts politischer Bedrohungen Israels bereits vorexilisch ,,in der Prophetie die Vorstellung
einer widergottlichen Figur (entstand)“, die Befunde historisch, religionsgeschichtlich und
inhaltlich.

2 Vgl. mit implizit ahnlicher Stof8richtung den Abschnitt zu ,stories of conflict among the
gods“ im Artikel ,,Devil“ des DDD? (G.]. Riley, Art. Devil, DDD? [1999] 244-249, hier 2441.);
s. bereits den Hinweis von G. von Rad, Art. ditBorog, B. Die at.liche Satansvorstellung, ThWNT
2 (1967) 71-74, hier 74 im Blick auf die nachatl. Entwicklung.
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3. Die Satansfigur in der perserzeitlichen Literatur der HB

Der Satan stellt also keineswegs die alteste und wichtigste numinose Widersa-
chergestalt im alten Israel dar, er ist freilich rezeptionsgeschichtlich in der HB
zum prominentesten, ja zu dem Widersacher Gottes schlechthin geworden?2.
Seinen Anfingen und seinen frithesten Auftritten und Funktionen in der per-
serzeitlichen Literatur der HB widmet sich daher der folgende Hauptabschnitt.

3.1 Der begriffliche Befund und seine literaturgeschichtliche Verortung

Der begriffliche Befund ist rasch tiberblickt?*: Das Lexem jo¥: ,anfeinden, an-
klagen, sich widersetzen® ist nur in vom Hebriischen abhingigen (stidsemiti-
schen) Sprachen belegt?*, sodass Etymologie? und Bedeutung aus dem Gebrauch
in der HB zu erschlieflen sind, woriiber in der neueren Forschung ein solider
Konsens besteht?®. Hier findet sich die Wurzel insgesamt 42x: Neben 6 Verbal-
formen im Qal herrschen 27 Nominalbelege von jo¥: , Widersacher, Gegner® mit
und ohne Artikel vor, wobei man deutlich zwischen menschlichen und tiber-
menschlichen Figuren unterscheiden kann. Beide treten vorwiegend? im juridi-
schen Kontext eines (gerichtlichen) Rechtsverfahrens auf, wozu es im Akkadi-
schen ebenfalls irdische und himmlische Sachparallelen gibt?®. Zusammen mit den
konkreten Profilierungen in den biblischen Texten belegt dies, dass jowi: ,,der
Satan® (nicht eine Eigenschafts-, sondern) eine Funktionsbezeichnung darstellt*.

Waihrend die nicht sehr zahlreichen Belege fiir menschliche Satane in der HB
relativ breit gestreut sind und wahrscheinlich auch in vorexilische, staatszeitliche
Entstehungsphasen zurtickreichen, stellt die ibermenschliche, numinose Satans-
figur eine Innovation der perserzeitlichen Literatur dar; sie macht 20 der 27
Nominalbelege aus, konzentriert sich auf vier Textbereiche (s.u.) und tritt mit

22S. die jingsten Forschungsiibersichten von H. A. Kelly, Satan. A Biography, Cambridge
u.a. 2006; D.R. Brown, The Devil in the Details. A Survey of Research on Satan in Biblical
Studies, CBR 9 (2011) 200-227 (Lit.).

2 Vgl. nur die Ubersichten in HAL, 1227f.; G. Wanke, Art. jow, THAT 2 (1976) 821-823;
K. Nielsen, Art. jotw, TRWAT 7 (1966) 745-751.

24 S.K. Nielsen, ThWAT 7, 746; G. Wanke, THAT 2, 821; P.L. Day/C. Breytenbach, Art.
Satan, DDD? (1999) 726-732, hier 726 (Day): ,, The root *STN is not evidenced in any of the
cognate languages in texts that are prior to or contemporary with its occurences in the Hebrew
Bible.«

% Vgl. zur Diskussion die knappe Ubersicht von H. Frey-Anthes, Satan, Kap. 1; ausfithr-
licher P.L. Day, An Adversary in Heaven. Satan in the Hebrew Bible (HSM 43), Atlanta, GA
1988, 17 ff.

26 Zur Forschungsgeschichte s. P.L. Day, Adversary, 51f.

¥ Daneben finden sich irdische Satane mit politischer oder militirischer Funktion (s. 1 Sam
29,452 Sam19,23 u.6.), aber auch in individuell-familidzren Kontexten (z.B. Gen 27,41; Ps 38,21).

2 S.P.L. Day/C. Breytenbach, DDD?, 727 (Day) und zur religionsgeschichtlichen Herkunft
s. den Hinweis o. Anm. 20.

? Fiir diesen neueren Konsens s. die Uberblicks- und Gesamtdarstellungen sowie u. Anm. 65.



10 Martin Lenenberger

Ausnahme von 1 Chr 21,1 und Num 22,22.32*° mit Artikel auf?!. Mit Gunter
Wanke formuliert: ,,Erstmals in frithnachexilischer Zeit ist eine Gestalt bekannt,
die zur himmlischen Ratsversammlung (bene ha><lohim) gehort und hassatan
genannt wird (Ijob 1,6)“*2.

Diese literaturgeschichtliche These betrifft Sach 3,11f. (3x), 1 Chr 21,1 (1x),
Num 22,22.32 (2x) und v.a. [job 1{. (14x), und sie ist inzwischen gut etabliert®’;
dies lasst sich durch einen kurzen Durchgang durch die angesprochenen vier
Textbereiche plausibilisieren (wobei der thematischen Abfolge wenig Gewicht
zukommt, da sie primar der Umgehung einliniger literargeschichtlicher Abhian-
gigkeiten dient, die sich weder in der einen noch in der anderen Weise plausibili-
sieren lassen — zumal es sich auch um ein im gemeinsamen theologischen Rahmen
des nachexilischen Monotheismus emergentes Auftreten handeln konnte):

Weitestgehend unstrittig ist dies fiir die Chronik, die aufgrund stichhaltiger
Griinde fast durchwegs in die spite persische oder friihe hellenistische Epoche
datiert wird®*’. In 1 Chr 21,1 liegt damit vielleicht — ohne dies hier literarge-
schichtlich breiter diskutieren zu konnen — der jiingste Beleg fiir eine numinose®
Satansfigur vor: Hier stellt sich Satan (jo&) — notabene ohne Artikel - gegen Is-
rael und er verleitet (Mo hi.) David dazu, einen Zensus durchzufithren, womit

0 H. Haag, Teufelsglaube. Mit Beitragen von K. Elliger, B. Lang und M. Limbeck, Ttibingen
1974, 197 {f. und Brown, Devil, 204{. iibergehen Num 22 — vermutlich aufgrund der fehlenden
Artikel.

31 Dies wird in der LXX in der Regel ibernommen, sodass hier das funktionale Verstindnis
weiter vorherrscht (s. knapp H.-]. Fabry, ,,Satan® — Begriff und Wirklichkeit. Untersuchungen
zur Dimonologie der alttestamentlichen Weisheitsliteratur, in: A. Lange/H. Lichtenberger/
K.ED. Rémheld (Hg.), Die Ddamonen. Die Dimonologie der israelitisch-jlidischen und friih-
christlichen Literatur im Kontext ihrer Umwelt — Demons. The Demonology of Israelite-Jewish
and Early Christian Literature in Context of their Environment, Tiibingen 2003, 269-291, hier
2761.).

32 G. Wanke, THAT 2, 822. Angesichts der o. bei Anm. 20 genannten Hintergriinde muss
hingegen fraglich bleiben, ob und wie weit ein Einfluss persischer Gegebenheiten (Beamten-
apparat mit einem obersten Chef, der den Titel ,,Auge des Konig [Baothéws 8¢Bohuds] trug),
vorliegt (so H. Haag, Teufelsglaube, 2021.).

3 S. dazu im Folgenden; die populire Darstellung von H. A. Kelly, Satan, 14 ff. will - freilich
zu pauschal — simtliche vier Textbereiche ins 6. Jh. datieren (s. 7.31), auch wenn hier das erste
Auftreten zu beobachten ist (s. z.B. E. Pagels, The Social History of Satan, the ,Intimate En-
emy‘. A Preliminary Sketch, HThR 84 [1991] 105-128, hier 106, die dies dann mit ,dissidenten
jidischen Gruppen-Identititen zu erkliren versucht).

3#S. die neueren Einleitungen und Kommentare, bes. R. W. Klein, 1 Chronicles. A Commen-
tary (Hermeneia), Minneapolis, MN 2006, 13ff.; S. Japhet, 1 Chronik (HThKAT), Freiburg
u.a. 2002, 52ff.

* Die Vermutung eines menschlichen Widersachers (so S. Japhet, 1 Chronik, 348; G.N.
Knoppers, 1 Chronicles 10-29. A New Translation with Introduction and Commentary [AncB
12A], New York, NY u.a. 2004, 744; weitere Vertreter bei R. E. Stokes, The Devil made David
doit ... or did he? The Nature, Identity and Literary Origins of the Satan in 1 Chronicles 21:1,
JBL 128 [2009] 91-106, hier 93 Anm. 6, der selber dagegen votiert) lisst sich im Kontext kaum
plausibilisieren (s. R. W. Klein, 1 Chronicles, 418, der auf die Querbeziige von 1Y zu Sach 3,1
und von Mo hi. zu Jjob 2,3, wo der Satan je eindeutig eine numinose Figur darstellt, hinweist).
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das unbedingte Jhwhvertrauen missachtet wird. In der Vorlage 2 Sam 24,1 fun-
giert demgegeniiber noch Jhwh selbst als Subjekt, das David verleitet.

Der Chronist entlastet damit eindeutig Jhwh von der Verantwortung fiir den
von David befohlenen (und von Joab unvollstindig durchgefiihrten [V. 6, ohne
Entsprechung in 2 Sam 24]) Zensus. Gegeniiber Verallgemeinerungen dergestalt,
dass Jhwh grundsitzlich als Verursacher von Ubel vermieden werden soll, ist
jedoch im chronistischen Kontext Vorsicht geboten (s. etwa 2 Chr 10,15; 18,22);
eher scheint spezifisch das Verhiltnis Jhwhs zu David und dessen Herrschaft
markant idealisiert und duflerst harmonisch dargestellt zu werden®. In jedem
Fall fungiert Satan als personifizierter Verursacher des Ubels auflerhalb Jhwhs,
der das Fehlverhalten Davids — das freilich dessen Schuld und Stinde bleibt
(jiv /Rvn V.8) und von Jhwh geahndet wird — erkliren kann und insofern eine
literarisch-theologische Hilfskonstruktion darstellt. Ob dabei der artikellose
Gebrauch von Satan, der sich ansonsten nur bei menschlichen Akteuren findet,
im spiten Horizont der Chronik eine Wandlung des genuinen Funktionstitels
zum sprechenden Eigennamen® indiziert, kann man erwigen?®, ohne dabei ein-
linig ein ,final stage” der Vorstellungsentwicklung in der HB postulieren zu
miussen®’; ebenso lisst sich jedoch auch ein unbestimmter numinoser ,, Widersa-
cher Gottes“*® vermuten: ,,Und ein (unbenannter) 0% = Ankliger verleitete
David [...]“*!. (Eine begriindete Entscheidung fiir die chronistische Einzelstelle
lasst sich allenfalls im Rahmen einer traditions- und theologiegeschichtlichen
Gesamtsicht, die auch das auflerbiblische Material miteinbezieht, entwickeln.)
So oder so — auch hier tibt Satan eine klar definierte, (angesichts der folgenden
Sanktionierung durch Jhwh selbst [V.8ff.]) weiterhin Jhwh unter- und funk-
tional zugeordnete Aufgabe aus*, die noch nicht mit dem Widersacher Gottes
vergleichbar ist, zu dem er spéter wird*.

% So H.-J. Fabry, Satan, 286; P.L. Day, Adversary, 134ff.; dies./C. Breytenbach, DDD?
729f. (Day).

7 Klar ist ein solcher erst in AssMos 10,1; Jub 23,29 belegt, der Befund in Sir 21,27 ist nicht
eindeutig (s. H.- J. Fabry, Satan, 280 Anm. 51).

3 So etwa H. Haag, Teufelsglaube, 214; HAL, 1228; G. Wanke, THAT 2, 823; K. Koch, Mo-
notheismus und Angelologie, in: ders., Vor der Wende der Zeiten. Beitrage zur apokalyptischen
Literatur. Gesammelte Aufsitze 3, Neukirchen-Vluyn 1996, 219-234, 228; G.N. Knoppers,
AncB 12A, 418; gegen S. Japhet, 1 Chronik, 3471.

% So die Befiirchtung von R.E. Stokes, Devil, 92.

#0 K. Nielsen, ThWAT 7, 750, der zu Unrecht an ,.eine selbstindige Gestalt“ denkt (ebd.).

#'So H. Frey-Anthes, Satan, Kap. 2.2.2; ebenso in Kombination mit einer irdischen Figur
G.N. Knoppers, AncB 12A, 744; s.a. R. E. Stokes, Devil, 100ff., der 1 Chr 21 von Num 22 her
lesen will.

*2 Demgegentiber meint E. Pagels, Social History, 112, ,that Satan has begun to deviate
from his role as God’s agent to become [...] his opposition (s. dhnlich 113 zu Sach 3). Da-
gegen spricht nicht nur die erwihnte Bestrafung durch Jhwh selbst (1 Chr 21,8ff. par. 2 Sam
24,111f.), sondern auch die sachliche Vorlage von 1 Chr 21,7 (Missfallen Jhwhs) in 2 Sam 24,10
(Schuldbekenntnis Davids zu Jhwh).

# Dies unterstreicht mit Recht P.L. Day/ C. Breytenbach, DDD?, 730 (Day).
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Fiir ISach weist schon die erzihlte Zeit ab dem Jahr 2 Darius’ des Grofen in
die Phase des Tempelneubaus, und Sach 3,1-7 stellt nach solidem Konsens eine
der spateren Fortschreibungen in ISach dar, deren nihere Datierung freilich
schwankt*. Geschildert wird hier ein himmlischer Hofstaat (3,1), in dem der
zur Rechten des Jhwh-Boten/Engels (M 789n) stehende Satan (jown) als An-
kliger des gemafl dem Tun-Ergehen-Zusammenhang (TEZ) schuldigen (V.2.4)
Hohepriesters Jehoschua agiert (110@%: ,um ihn anzuklagen/anzufeinden®),
wofir thn Jhwh(s Bote)*® jedoch tadelt (p3 V.2); vielmehr hat sich Jhwh bereits
rettend (5¥1 ho. pf.) iiber des Satans Anklage hinweggesetzt, indem er die Schuld
Jehoschuas getilgt hat ("2 7310 7501 V.4) und nun gebietet, Jehoschua Fest-
kleider anzulegen (V.41f.).

Mithin ist deutlich, dass die numinose Satansgestalt eine anklagende Funktion
tbernimmt: Sie fungiert institutionell ,,als Widersacher des Jahweengels“*® (und
sachlich zugleich des angeklagten Jehoschua), womit sie das Gottesverhiltnis
zugleich entlastet und in seiner Komplexitit reduziert; im konkreten Fall wird
die Anklage freilich schon im Ansatz durch das den TEZ unterlaufende rettende
Handeln Jhwhs gestoppt: So kann der Satan — ganz im Unterschied zum Hiob-
prolog — gar nicht erst in Aktion treten, weil er angesichts des neu auf Rettung
fokussierten Gotteshandelns obsolet geworden ist. Man kann hier somit einen
Wandel im Verstindnis Jhwhs und seines Menschenverhiltnisses rekonstruieren,
der die satanische Funktion nicht nur aus Gott herausverlagert, sondern sie gar
nicht erst zur Wirkung kommen lisst; sie wird freilich als iiberwundene fest-
gehalten und damit bleibt die dynamische Verinderung des Gottesverstindnisses
dauerhaft prisent.

Die grofite literargeschichtliche Verschiebung in neuerer Zeit betrifft die Nu-
meri-Passage iiber Bileams Esel, der diesen vor dem Satan rettet. Denn Num
22,22-34.35 (der oft redaktionell beurteilte V.35 ist im aktuellen Kontext irrele-
vant) werden kaum mehr in klassischer Manier dem Jahwisten zugeschrieben®’,
sondern stellen am ehesten einen Einschub in die Bileam-Erzihlung dar, die

#Vgl. zum Ganzen H. Delkurt, Sacharjas Nachtgesichte. Zur Aufnahme und Abwandlung
prophetischer Traditionen (BZAW 302), Berlin u.a. 2000, 145ff. (der freilich selbst anders
tendiert, s. 1901.); R. Lux, JHWHs ,Herrlichkeit‘ und ,Geist. Die ,Riickkehr JHWHs® in den
Nachtgesichten des Sacharja, in: ders., Prophetie und Zweiter Tempel. Studien zu Haggai und
Sacharjas (FAT 65), Tiibingen 2009, 193-222.

# 8. zur Textkritik H. Delkurt, Nachtgesichte, 141 f. Anm. 1; fiir Jawh optiert H. Frey-An-
thes, Unheilsmichte, 255.

4 So G. Wanke, THAT 2, 823.

# Vgl. das Referat von M. Witte, Der Segen Bileams — eine redaktionsgeschichtliche Pro-
blemanzeige zum ,Jahwisten® in Num 22-24, in: J.C. Gertz/K. Schmid/ders. (Hg.), Abschied
vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315),
Berlin u.a. 2002, 191-213 und zur ilteren Forschung W. Gross, Bileam. Literar- und form-
kritische Untersuchungen der Prosa in Num 22-24 (StANT 38), Miinchen 1974, 4191f. (fiir E
votiert allein auf weiter Flur C. Steuernagel, Einleitung in das Alte Testament. Mit einem An-
hang tiber die Apokryphen und Pseudepigraphen, Tibingen 1912, 168).
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ihrerseits mit M. Witte wohl bereits ,,nachpriesterschriftlich und nachdeuterono-
mistisch anzusetzen ist“*. Ob man dabei noch in die spitpersische oder erst
in die frihhellenistische Zeit gehen soll, lasst sich nicht leicht entscheiden und
mag hier auf sich beruhen. Jedenfalls eignet sich die Passage nicht als alter bzw.
iltester Beleg fiir die Transformation des Satans von einer menschlichen zu einer
numinosen Figur* (welcher Ubergang sich literaturgeschichtlich in der HB ver-
mutlich gar nicht exakt festmachen ldsst).

Inhaltlich ist es hier nun — im Vergleich mit Sach 3 — der Bote Jhwhs selbst
(M I89), der Bileam 10WY: ,als ein Satan/ Widersacher® (ohne Artikel) ent-
gegentritt (V.22.32), sich dabei aber komplett in Einklang mit und im Auftrag
von Jhwh bewegt, was durch die Gleichsetzung mit dem Boten Jhwhs aktan-
tenbezogen in Szene gesetzt wird: Er ist nicht Gottes Widersacher, sondern in
Gottes Auftrag Widersacher des Bosen (das potentiell durch Bileams widergott-
liches Fluchen droht). Insofern handelt es sich auch hier um eine rein funktional
bestimmte Figur, die den Gottesboten bezeichnet. Im Rahmen des atl. Vor-
stellungsspektrums ist dies wenig auffillig (und hat es mit sich gebracht, dass
der Abschnitt in den einschligigen Satan-Untersuchungen oft eher marginal
behandelt wird).

Gegenwirtig weithin favorisiert wird schliefflich auch eine nachexilische Ent-
stehung fir den narrativen Prolog des Hiobbuchs, in dem der Satan seinen pro-
minentesten Auftritt in der HB hat. Dieser Textbereich soll daher ausfiihrlicher
erdrtert werden.

3.2 Der Satan in der Rabmenerzihlung des Hiobbuchs
a) Literargeschichtliche Problemanzeige

Einsetzen will ich mit einer doppelten literargeschichtlichen Problemanzeige
und einer darauf basierenden Interpretationsperspektive.

Unabhingig davon, dass die Rahmenerzihlung des Hiobbuchs (REH) gegen-
wirtig, wie eben notiert, in der Regel nachexilisch datiert wird, bestehen nach
wie vor Differenzen dartiber, erstens wie sich die narrative Rahmenerziahlung
und der poetische Dialogteil literargeschichtlich zueinander verhalten, und
zweitens ob die Rahmenerzihlung in sich einheitlich ist oder ob sich hier
markante Fortschreibungen — namentlich die Himmelsszenen (Ijob 1,6-12;
2,1-7a) — finden.

Ohne hier eine ausfiihrliche Abwigung durchzufthren, scheint mir in bei-
derlei Hinsicht eine redaktionsgeschichtliche Erklarung am wahrscheinlichsten

48 M. Witte, Segen, 210; s. auch M. Leuenberger, Segen und Segenstheologien im alten Israel.
Untersuchungen zu ihren religions- und theologiegeschichtlichen Konstellationen und Trans-
formationen (AThANT 90), Ziirich 2008, 444 ff. — Den Fortschreibungscharakter sieht auch
C. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157), Gottingen 1993, 387.

#9'So noch R. Schirf Kluger, Satan in the Old Testament, Kingsport 1967, 29.57 1.
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zu sein: Mit der aktuellen Mehrheitsposition im deutschsprachigen Raum halte
ich die Dialogdichtung (3,1-42,6) fir dlter™ als die Prosaerzahlung, die im 5./4.
Jh. zunichst literarisch selbstindig — also noch nicht als Rahmenerzihlung —
entstanden ist und ungefihr 1,1-5.13-20.21a; 42,11-17* umfasst haben diirfte
(also noch ohne Himmelsszenen, Hiobs Gesprich mit seiner Frau, den Besuch
der Freunde sowie Hiobs Fiirbitte fiir sie 42,7-10 im Schlussteil)*!. Diese selb-
standige Hiobnovelle berichtet von Hiobs Wohlergehen, von seinem — narrativ
nicht begrindeten (!) — Leiden, das er als frommer Dulder klaglos akzeptiert,
sowie schliefflich von seiner — abermals grundlos erfolgenden (42,12!) — Restitu-
tion durch JThwh32 Damit handelt es sich keineswegs um ein ,naives®, theologisch
banales Volksbuch, wie wiederholt geurteilt wurde und wird>?, sondern vielmehr
um eine hochreflektierte weisheitliche Lehrerzahlung, die auf erfahrungstheo-
logischer Basis bewusst Zurtickhaltung (und implizit auch Kritik) iibt gegentiber
(allzu) weitreichenden Erklirungsversuchen menschlichen Leidens®.

Bei der formativen Buchredaktion, die Dialog und Erzihlung verbunden hat,
sind auf Seiten der Hiob-Narration vermutlich einerseits die Passagen zum Be-
such der Freunde (2,11-13) und Hiobs Fiirbitte fiir sie (42,7-10) hinzugekom-
men und andererseits die beiden Himmelsszenen (1,6-12; 2,1-7) sowie das damit
verbundene Gespriche Hiobs mit seiner Frau (2,8-10) erginzt worden (wie das
folgende Schema mit den heller eingefarbten Prosa-Eigenformulierungen dieser
buchformativen Redaktion veranschaulicht).

In dieser redaktionsgeschichtlichen Perspektive treten einige fiir uns beson-
ders interessante Aspekte in ihrer theologiegeschichtlichen Dynamik schirfer
hervor, doch lassen sich die folgenden Uberlegungen grundsitzlich auch auf
der synchronen Ebene des vorliegenden Hiobbuchs mit dem buchperspekti-

%0 Vgl. hierzu neben den neueren Einleitungen und Kommentaren exemplarisch J. van Oor-
schot, Die Entstehung des Hiobbuches, in: T. Kriiger /M. Oeming/ K. Schmid/C. Uehlinger
(Hg.), Das Buch Hiob und seine Interpretationen (AThANT 88), Ziirich 2007, 165-184 und
ausfiihrlich R. Heckl, Hiob — vom Gottesfiirchtigen zum Reprisentanten Israels. Studien zur
Buchwerdung des Hiobbuches und zu seinen Quellen (FAT 70), Tiibingen u.a. 2010, 17ff;
zuletzt ders., Die Figur des Satans in der Rahmenerzihlung des Hiobbuches, Leqach 10 (2012)
45-57, hier 45.

51 Zur Diskussion um die Genese der REH s. M. Leuenberger, Segen, 420f. (Lit.); dhn-
lich etwa H.- J. Fabry, Satan, 282 und R. Heckl, Hiob, 324ff., der selbst namentlich auch die
Himmelsszenen fiir urspriinglich halt.

52S. dazu jlingst R. M. Wanke, Praesentia Dei. Die Vorstellungen von der Gegenwart Gottes
im Hiobbuch (BZAW 421), Berlin u.a. 2013, summarisch 416f.

5 Vgl. die Vertreter bei K. Schmid, Hiob als biblisches und antikes Buch. Historische und
intellektuelle Kontexte seiner Theologie (SBS 219), Stuttgart 2010, 15£. (Lit.).

5 Deswegen ist auch allergrofite Zuriickhaltung gegentiber der beliebten Deutung des
Schlusses als simples ,happy end® geboten (s. dazu mit Recht K. N. Ngwa, The Hermeneutics
of the ,Happy‘ Ending in Job 42:7-17 [BZAW 354], Berlin u.a. 2005, bes. 131{f.143 ff.; R. Lux,
Hiob. Im Raderwerk des Bosen [Biblische Gestalten 25], Leipzig 2012, 281, der die Pointe aus
der anthropologischen Perspektive Hiobs mit Recht darin sieht, an Jhwh ,unabhingig von
seinem eigenen Ergehen festzuhalten®).



Widersacher-Konstellationen in der Levante und im Alten Testament 15

1,1-2,13 Erzihlung: Der gesegnete Hiob — der leidende Hiob

| 1,1-5 Der vollkommene und rechtschaffene Hiob

| 1,6-12 1. Himmelsszene: Kinder, Besitz

| 1,13-22*% Leid und Bewihrung Hiobs

| 2,1-7a 2. Himmelsszene: Krankheit

| 2,7b-10  Leid und Bewahrung Hiobs

| 2,11-13  Ankunft der 3 Freunde

3,1-42,6 Dialog Hiobs mit Freunden und Gott: Hiobs Leiden

42,7-17 Erzihlung: Der leidende Hiob — der gesegnete Hiob

| 42,7-10  Fiirbitte Hiobs fiir Freunde und Restitution |

| 42,11-17* Bekannte, Restitution, Leben und Tod Hiobs |

vierenden Prolog (Ijob 11.) und dem narrativen Epilog (42,7-17) nachvollziehen
(wenngleich dann sowohl iltere als auch jiingere Akzentuierungen das Gesamt-
bild ungemein komplex erscheinen lassen).

b) Die Satansfigur in den Himmelsszenen

Was leisten nun die beiden Himmelsszenen mit der Figur des Satans im (dia-
chronen wie synchronen) Horizont der REH in literarisch-narrativer und theo-
logischer Hinsicht?

1) Textdurchgang

,Es war ein Mann im Lande Uz, der hief§ Hiob. Und dieser Mann war vollkom-
men und rechtschaffen, gottesfiirchtig und das Bose meidend (1,1). In dieser
mirchenhaften Weise und damit von vornherein literarisch verdichtet fiithrt der
Prolog den steinreichen und frommen Nichtisraeliten Hiob ein, dem es in allem
wohlergeht (1,1-5) — vorerst.



