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Mit der immer stérker werdenden Zuwen-
dung des individuellen und gesellschaftli-
chen Interesses zur korperlichen Freizeitbe-
tatigung, wie sie sich im ausgehenden 19.
und im 20. Jahrhundert vollzog, wurde auch
das leistungsorientierte sportliche Training
ein bedeutsamer Faktor im nationalen und
internationalen Leben. Es erlangte zunehmend
soziale, gesellschafts- und gesundheitspoliti-
sche und auch wirtschaftliche Bedeutung.
Bereits im 20. Jahrhundert erwuchs daraus
auch ein Einfluss auf die Wissenschaftsent-
wicklung: Es kam zur Herausbildung einer
auf praktisches Handeln orientierten Trai-
ningslehre und schlieBlich, gestutzt auf die
zunehmende wissenschaftliche Untermaue-
rung des Trainingshandelns, zu den Anféan-
gen einer Wissenschaft von sportlicher Leis-
tung, Training und Wettkampf.

Die Entwicklung vollzog sich zundchst im
Schof? der padagogisch-didaktisch orientierten
(Theorie der) Korpererziehung/Leibeserzie-
hung als Trainingskunde im Sinne von ,,Meis-
terlehren. Dabei ist beachtenswert, welche
Bedeutung die Meisterlehren flr den Wissen-
schaftsgegenstand ,,Leistung — Training —
Wettkampf* hatten und noch heute haben.
(Vgl. u. a. KRUGER 2003, S. 12-14) Dabei war
diese Trainingskunde bzw. Trainingslehre
meist noch eng mit einer bestimmten Sportart
verbunden. Vor allem die Leichtathletik trug
malgeblich mit zur Entwicklung einer allge-
meinen Trainingslehre bei. (Vgl. u. a. WAIT-
ZER, 1937; HOKE & SCHMIDT, 1937; NETT,
1952; OsoLIN, 1952) Dabei kam es bald auch
zur Einbeziehung der Erkenntnisse anderer,
zum Gegenstand beitragsfahiger Wissenschaf-
ten, vor allem des biologisch-medizinischen
Grundwissens. Roux hatte bereits 1885
grundlegende GesetzméaRigkeiten der funktio-
nellen Anpassung beschrieben und parallel
zur Trainingslehre entwickelte sich die Sport-
medizin. (Vgl. u. a. ARNOLD, 1956)

Erst in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts
fallen die Ansétze zu einer eigensténdigen
Wissenschaftsdisziplin der Trainingslehre —

und spéter einer Trainingswissenschaft — im
Rahmen der sich entwickelnden Sportwissen-
schaft. Noch 1967 wurde in der Sowjetunion
der Gegenstand ,,Training” im Rahmen des
Fachbuchs ,,Theorie und Methodik der
Korpererziehung™ (deutsch: MATWEJEW &
Nowikow, 1982) behandelt und erst 1977
erschien MATWEJEWSs ,,Grundlagen des sport-
lichen Trainings* (deutsch: 1981).

Das vorliegende Fachbuch ,, Trainingslehre —
Trainingswissenschaft™ ist inhaltlich einer-
seits gegrindet auf die Entwicklung von
Trainingslehre und Trainingswissenschaft in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts und
steht in der Tradition der Lehre von Training
und Wettkampf an der Deutschen Hoch-
schule fur Korperkultur in Leipzig, in Ver-
arbeitung friiherer Ansétze vor allem aus der
Sowijetunion, unterstitzt durch die Arbeiten
der Forschungsstelle der DHfK bzw. des

Forschungsinstituts fir Korperkultur und

Sport (FKS). Dieser erste Ansatz manifes-

tierte sich in der Erarbeitung des Fachbuchs

,»Trainingslehre” (HARRE [Red.], 1969), das

in letzter Auflage 1986 erschien, insgesamt

in 9 Sprachen Ubersetzt und 2013 in Eng-
lisch nochmals aufgelegt wurde.

Es grundet sich andererseits auf die Ansatze

und schliefliche Konstituierung der Trai-

ningswissenschaft — mit den Beitrdgen von

Sportwissenschaftlern aus beiden deutschen

Staaten, der Schweiz und Osterreich,

— unter Fortsetzung der wissenschaftlichen
Lehre und Forschung an der Sportwis-
senschaftlichen Fakultat der Universitét
Leipzig und Beitrdgen und Erkenntnis-
sen des Instituts flr Angewandte Trai-
ningswissenschaft;

— mit der Erarbeitung des ersten komplexe-
ren wissenschaftlichen Fachbuchs mit
einheitlicher handlungstheoretischer
Grundlage und Diktion (SCHNABEL,
HARRE & BORDE, , Trainingswissen-
schaft. Leistung. Training. Wettkampf*,
1994);

— mit der Konstituierung der Sektion
»Irainingswissenschaft“ in der Deut-
schen Vereinigung fir Sportwissenschaft
(dvs) und deren Einfluss auf die weitere
Konsolidierung und breitere Entwicklung
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der Trainingswissenschaft seit dem ersten
grofRen Symposium 1992 in Kassel.

Eingeflossen sind die Erkenntnisfortschritte
aus Wissenschaftsdisziplinen, die den Ge-
genstand der Trainingswissenschaft tangie-
renden sowie internationale Quellen, vor
allem aus den Biowissenschaften und der
Psychologie.

Zur inhaltlichen Konzeption und Diktion des
Buchs sei Folgendes vorausgeschickt:

Das Buch soll grundlegendes Wissen zum
komplexen Gegenstand der Trainingswis-
senschaft, zu Leistung, Training und Wett-
kampf vermitteln. Dabei wendet es sich an
Trainer und Ubungsleiter, Sportlehrer, Stu-
denten, Sportwissenschaftler aus dem Leis-
tungssportbereich, wie auch mit einem Grof3-
teil seiner Inhalte aus anderen Realisierungs-
bereichen des Sports, d. h. Schulsport, Frei-
zeit- und Gesundheitssport, Behinderten- und
Rehabilitationssport. Nicht zuletzt will es
Vertreter der Wissenschaften bzw. Wissen-
schaftsdisziplinen ansprechen, die zum Ge-
genstand der Trainingslehre/Trainingswissen-
schaft beitragsfahig sind und mit denen die
Trainingswissenschaft kooperiert: Biowissen-
schaftler, Mediziner, Psychologen, Pédago-
gen, Soziologen. Indem die Erfahrungen,
Erkenntnisse und Untersuchungsergebnisse
aus verschiedensten Sportarten verarbeitet
wurden, finden die Vertreter bzw. Experten
aller Sportarten grundlegendes, Uber eine
enge sportartspezifische Sicht hinausgehen-
des Wissen, das, wie die heutige Leistungs-
sportpraxis wiederholt gezeigt hat, den Fort-
schritt in der Sportart unterstiitzen kann.

Die Trainingswissenschaft wird als integrative
Humanwissenschaft mit anwendungsorientier-
ter Ausrichtung verstanden, die Erkenntnisse,
Theorien und Methoden aus den beitragsfahi-
gen Wissenschaften (Basiswissenschaften)
verarbeitet und auf der Grundlage trainings-
wissenschaftlicher Paradigmen, Theorien und
Modelle entsprechende Synthesen anstrebt.
Wissenschaftstheoretische und philosophi-
sche Basis ist die materialistische Dialektik,
in die Herausarbeitung wissenschaftstheore-
tischer und forschungsmethodologischer Po-

sitionen werden jedoch auch andere philo-
sophische Ansétze und Beitrdge anderer
Wissenschaften einbezogen.

Unserer Grundkonzeption liegt der Anspruch
der Interdisziplinaritit und des diszipliniiber-
schreitenden integrativen Vorgehens zugrun-
de. Wenngleich der Anspruch der Interdiszip-
linaritdt schon von den konzeptionellen An-
fangen der Trainingswissenschaft an erhoben
wurde, ist der gegenwartige Status teilweise
umstritten. Wenn wir mit MITTELSTRASS
(1993, S. 36) Interdisziplinaritat als Arbeits-
weise verstehen, ,die sich aus ... disziplinari-
schen Grenzen 16st, die ihre Probleme diszip-
linunabhéngig 16st*, dann kann ein grofer
Teil der trainingswissenschaftlichen For-
schung und auch der operativen wissenschaft-
lichen Betreuung von Athleten als ,,interdis-
ziplindr* verstanden werden.

Unser Grundkonzept geht von den drei wis-
senschaftlichen Gegenstandsbereichen Leis-
tung, Training, Wettkampf aus. Eine solche
Dreigliederung, vor allem die Differenzie-
rung von Leistung und Training, ermdglicht
es, die dem Trainingshandeln zugrunde lie-
genden GesetzmalSigkeiten klarer herauszu-
arbeiten!

Zu betonen ist, wie bereits aus der Aufzéh-
lung der Adressaten zu ersehen, dass wir, bei
aller leistungssportlichen Akzentuierung der
Inhalte, einen weiten Trainingsbegriff unter-
stitzen. Sportliche Leistung, sportliches Trai-
ning und selbst der sportliche Wettkampf
gehoren nicht nur zum Leistungssport: Die
Trainingslehre und die Trainingswissenschaft
liefern auch wesentliche Aussagen und Orien-
tierungen fur alle Bereiche korperlich-sport-
licher Betatigung und Bildung.

Wesentliches Anliegen eines derartigen
Fach- und Lehrbuchs muss der Beitrag zu
einer brauchbaren Verstdndigungsgrundlage
fur alle involvierten Wissenschaftsdiszipli-
nen und ihre Zusammenarbeit sein. Zur Fach-
terminologie kann auch auf das trainingswis-
senschaftliche Lexikon (SCHNABEL & THIER,
1993) verwiesen werden, das Buch selbst
enthélt ein aktuelles Glossar mit 270 Fachbe-
griffen.
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Nicht explizit wird das Verhdltnis von Trai-
ningslehre/Trainingswissenschaft und Trai-
ningspraxis behandelt. Die Trainingspraxis,
die Sportpraxis Uberhaupt, ist in hohem
Male mitbestimmend fir Sinn und Zielstel-
lung dieses Buchs. Dennoch halten wir in-
tensive Bemiihungen von Wissenschaftlern
und ,,Praktikern‘ fiir erforderlich, um wissen-
schaftliche Erkenntnisse und praktische Er-
fahrungen optimal zu nutzen. Dabei gilt es
auch, klar abzustecken, was die Wissenschaft
fur die Praxis wirklich leisten kann (vgl. dazu
KRUG & LAMES, 2011) um den Umsetzungs-
prozess  wissenschaftlicher  Erkenntnisse,
theoretisch begriindeten Hintergrundwissens
und prinzipieller Handlungsorientierungen im
Trainingshandeln in Verbindung mit den
subjektiven Theorien (,,Gebrauchstheorien)
der Trainer zu unterstitzen.

Neue trainingswissenschaftliche Ansatze
sehen wir derzeit in vier Schwerpunkten:

Erstens eine Begrindung der Belastungsge-
staltung insbesondere im Kraft- und Aus-
dauertraining tGber molekulare, zellulare und
genetische Komponenten. Hierbei wird vor
allem durch molekular-biologische und bio-
medizinische Diagnostik ein tieferes Ver-
standnis fur die Adaptationsprozesse erwar-
tet. Aufféllig ist die Zunahme von Verof-
fentlichungen zu Intensivierungsstrategien
im Training (High intensity training — HIT —
zusammenfassend KINDERMANN, 2013). Die
Wirkungsrichtungen dieser Trainingsformen
sind weiter abzuklaren. Auswirkungen auf
die Begrifflichkeiten der Belastungsfaktoren
und Beanspruchungsindikatoren sind zu
erwarten. (Vgl. ToiIGO & BOUTELIER, 2006;
BLOCH, 2007)

Zweitens erweiterten sich in den letzten
Jahren die Kenntnisse zu den zentralnerva-
len und neuromuskuldren Prozessen. Lern-
und Anpassungsprozesse Uberlagern sich
beim Erlernen, Vervollkommnen bzw. Um-
lernen sportlicher Techniken insbesondere
unter zusétzlicher Einwirkung von konditio-
nellen Belastungen. Bildgebende Verfahren,
Bestimmung von Neurotransmittern sowie
der Einsatz radioaktiver Isotope prézisieren
die Wirkungsrichtungen von Trainingstibun-
gen. (Vgl. VoGT & THOMASCHKE, 2007;

HoLLMANN et al., 2006; TAUBERT et al.,
2010)

Drittens verstarken sich die Bemihungen
zur Ausprédgung der sportlichen Form vor
entscheidenden Wettkdmpfen (PLATONOV,
2013). Dies ist ein zunehmend interdiszipli-
ndr ausgerichtetes Problem, um die ,,Tape-
ringphase™ so effektiv wie moglich zu ge-
stalten.

Viertens gibt es zunehmend mehr Verdoffent-
lichungen zum Nachwuchsleistungssport,
insbesondere zur Talentfindung und Ta-
lentforderung (FISHER & BAILAY, 2008;
GAGNE, 2010; HOFFMANN & PFUTZNER,
2014).

Zum Charakter, zur Diktion des Fachbuchs
sei hervorgehoben, dass ungeachtet beste-
hender Wissensliicken ein mdglichst ge-
schlossenes Theoriegebdude, keine Anei-
nanderreihung von Einzelthemen angestrebt
wird. Das gilt auch fiir die Einbeziehung von
Vertretern anderer Wissenschaftsdisziplinen
— 50 der Psychologie, der Sportmedizin, der
Biochemie —, aus dem Fihrungsbereich der
Traineraus- und -weiterbildung (Traineraka-
demie) und aus der Fachjournalistik. Bei
allen Themen nahmen die Herausgeber von
der konzeptionellen Grundlinie angefangen
und mitgestaltend bis zur Endredaktion
wesentlichen Einfluss.

Hiermit legen wir nach weniger als fiinf
Jahren eine 3. Auflage dieses Fachbuches
vor. Sie wurde durchgesehen und, soweit in
einer Nachauflage maoglich, aktualisiert.

Von den Autoren waren einige bereits an der
,»Trainingslehre (HARRE [Red.], 1969-1986)
und der ,,Trainingswissenschaft“ (SCHNABEL
et al. [Hrsg.], 1994-2003) beteiligt. Zu ihnen
gehérte auch Dr. Joachim Berger, der 2009
im Alter von 76 Jahren leider verstorben ist.

Unser Dank gilt allen, die am Zustande-
kommen der 3. Auflage Anteil haben.

Dank auch dem Sportverlag Meyer & Meyer,
der die Herausgabe dieser neuen Auflage in
bewéhrter Weise wieder tibernommen hat.

Ginter Schnabel
Dietrich Harre
Jirgen Krug
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Geleitwort

Wenn innerhalb einer so kurzen Zeit von
einem Fachbuch, das zu den Standardwer-
ken seines Fachgebietes z&hlt, bereits eine
3. Auflage erscheint, so spricht dies gleich-
ermafen flr Herausgeber und Autoren wie
auch fir den Verlag. Zugleich wird damit
aber auch der besondere Bedarf fiir ein um-
fassendes Studien- und Lehrbuch deutlich.
Das Buch bestimmt die studentische Aus-
bildung sowie die Fort- und Weiterbildung
von Trainerinnen und Trainern im Leis-
tungssport ganz wesentlich mit.

Leistung, Training und Wettkampf werden
zu recht als die wesentlichen inhaltlichen
Koordinaten fiir erfolgreiches Trainerhan-
deln im Leistungssport im Untertitel hervor-
gehoben und kennzeichnen zugleich die
inhaltlichen Breite des Buches, das in seiner
Systematik und Geschlossenheit der Darstel-
lung Uberzeugt. Eine Fulle aktuell diskutier-
ter Probleme wird aufgegriffen.

Der insoweit vorhandene Kenntnisstand
wird ebenso fundiert dargestellt, wie zu-
gleich auch offene Fragen gekennzeichnet
werden. Dass Trainingswissenschaft und
Leistungssportpraxis sich gegen- und wech-
selseitig bedingen, ist aus der Sicht der fort-
schrittlichen, erfolgreichen Leistungssport-
praxis vollig unstrittig. Mit dem Fachbuch
»Trainingslehre — Trainingswissenschaft®
wird diese Briicke durch die Herausgeber
und Autoren ganz bewusst und vollig zu
recht dokumentiert. Zu winschen ist, dass
Vertreter der Praxis wie auch Trainingswis-
senschaftler diese Briicke weiter stabilisie-
ren, um so zu neuen, erfolgversprechenden
Ansétzen zur Loésung praktischer wie auch
theoretischer Probleme gelangen zu kénnen.
Die Lekture des Buches und die Auseinan-
dersetzung mit den hier dargestellten The-
men sollten dafiir ausgezeichnete Anregun-
gen liefern konnen.

Prof. Dr. Lutz Nordmann

Direktor der Trainerakademie Kdln
des DOSB



17

Erster Teil:

Wesen und Grundzige von Trainings-
lehre und Trainingswissenschaft

Kapitel 1

Gegenstand, Stellung und Methoden der Trainings-

wissenschaft

Ziel dieses Kapitels ist es, dem Leser einen
Einstieg in die Trainingswissenschaft zu
ermoOglichen. Dazu sollen Gegenstandsbe-
reich, Entwicklungsstand und -tendenzen
sowie die Methodologie der Trainingswis-
senschaft kurz umrissen werden, und zwar
unter Ankniipfung an den Stand der gegen-
wirtigen wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion, ohne diese Diskussion hier wiederge-
ben oder abschlieBend bewerten zu wollen.
(Vgl. dazu FROHLICH, 2009; 2012,
HOHMANN, LAMES & LETZELTER, 2002;
HOTTENROTT & NEUMANN, 2010; KRUG,
2014; KRUG & LAMES, 2011; LAMES,
PFEIFER, HOHMANN & HORN, 2013;
LETZELTER, 2006; WILLIMCZIK, 2011)

1.1 Charakteristik des
Gegenstandes

Unter dem Gegenstand der Trainingswissen-
schaft wird allgemein das Training verstan-
den, ein Handlungsfeld in verschiedenen
Realisierungsbereichen des Sports, in dem
durch eine zielgerichtete, systematisch auf-
gebaute und organisierte Tatigkeit eine Ver-
vollkommnung bzw. Steigerung der kor-
perlich-motorischen Leistungsfiahigkeit und
ihrer personalen Voraussetzungen angestrebt
wird. Als Training ist nicht nur die Vorbe-
reitung auf sportliche Wettkdmpfe im Leis-

tungssport zu verstehen, sondern es findet
auch statt u. a. im Behindertensport, im Frei-
zeit- und Gesundheitssport, im Schulsport
(vgl. LAMES, BARCK, KELLER, KORBER,
PREUB & REDER, 2002; KRUG, CARL, HART-
MANN, HOHMANN & STARISCHKA, 2002), im
Alterssport. (Vgl. KRUG, 1998; MECHLING,
1998) Wesentliche Charakteristika dieses
sportlichen Handlungsfeldes, worin es sich
auch von anderen Handlungsfeldern — trotz
nicht zu iibersehender Uberschneidungen —
unterscheidet, sind die rationelle, systemati-
sche Einwirkung auf die menschlichen Leis-
tungspotenzen durch effektive Maflnahmen,
Methoden und Verfahren, ein hohes Maf
an Eigenaktivitat und Ubungstatigkeit zur
Erhohung der Leistungsfihigkeit, der Ver-
vollkommnung spezialisierter Tétigkeiten
bzw. der Optimierung von Handlungs- und
Verhaltensweisen. (Vgl. SCHNABEL & THIES,
1993, S. 859)"

Zum weiteren Verstindnis des Gegenstandes
»sportliches Training® muss auf die wich-
tigsten Trainingsziele und Ergebnisformen
verwiesen werden:

e Sportliche Leistungsféhigkeit, sport-
motorisches Kénnen als Grundlage ho-

! Wenngleich das Training von Tieren — z. B. im Pfer-
desport — in einigen wesentlichen Punkten mit diesem
allgemeinen Trainingsbegriff iibereinstimmt, kann es
doch dem Handeln des trainierenden Menschen nicht
gleichgesetzt werden.



18 Gegenstand

her und hochster Leistungen in speziel-
len Sportarten bzw. -disziplinen;

e Kkorperliche Vollkommenheit (Schon-
heitsideal, ,,sportliche* Figur — schone

Bewegung);

e Fitness, Gesundheit (Priavention — Re-
habilitation);

e Erlebnis, Befriedigung kérperlicher

und geistig-sozialer Bedurfnisse (Selbst-
verwirklichung und Selbstbestitigung,
allgemeines Wohlbefinden, Kooperation
und Kommunikation).

In den verschiedenen Realisierungsberei-
chen und -formen sportlichen Trainings
dominieren unterschiedliche Zielstellungen
und, individuell gesehen, bestehen dariiber
hinaus meist noch Unterschiede in der Ziel-
hierarchie. Bei aller Dominanz einer Ziel-
stellung spielen jedoch zumeist mehrere der
genannten Trainingsziele eine Rolle. Die
dominierende Zielstellung fiir das Training
des Leistungssportlers — des Nachwuchs-
wie des Spitzensportlers — ist unzweifelhaft
seine zumeist als Wettkampfleistung nach-
zuweisende Leistungsfahigkeit. Damit ver-
bunden ist jedoch, mehr oder weniger stark
ausgeprigt, die Zielstellung von Erlebnis-
und Bedurfnisbefriedigung, die u. a. zur
Selbstverwirklichung und Selbstbestitigung
fiihrt. Im Breiten- und Gesundheitssport
kann jede der genannten Hauptzielstellungen
und dementsprechenden Ergebnisformen do-
minant sein, die anderen sind dabei meist
ebenfalls von Bedeutung.

Unbenommen von den genannten weiteren
Zielstellungen und Ergebnisformen stehen
die sportliche Leistungsfihigkeit bzw. das
sportmotorische Konnen beim sportlichen
Training jeweils im Mittelpunkt. Diese Fest-
stellung gilt ohne Einschrankung, wenn sport-
liche Leistungsfahigkeit und sportmotori-
sches Konnen nicht auf den Wettkampfsport
und die nach fixierten Regeln betriebenen
Sportarten begrenzt, sondern im erweiterten
Sinne als allgemeine korperlich-motorische
Leistungsfahigkeit verstanden werden. (Vgl.
Kap.2) Sie sind dort, wo sie nicht wie im
Leistungssport das dominierende Hauptziel
darstellen, zumeist notwendige Zielkompo-

nenten, ,,Mittel“, um die anderen Ziele tiber-
haupt erreichen zu kénnen.”

Training ist ein herausragendes Handlungs-
feld im Sport und somit kann der Gegen-
standsbereich der Trainingswissenschaft
vorlaufig wie folgt umrissen werden:

e Das sportliche Training als aktive,
ganzheitliche Tatigkeit des Trainierenden
mit dem unmittelbaren oder mittelbaren Ziel,
auf die eigene sportmotorische Leistungsfa-
higkeit durch solche organisierte Handlungen
einzuwirken, die zur Vervollkommnung,
Erhaltung (,,Erhaltenstraining®) oder geplan-
ten Riickbildung (,,Abtraining*) der leistungs-
relevanten biotischen, psychischen — darunter
besonders der motorischen — Funktionen
fithren.

e Das sportliche Training als System, als
institutionalisierter Prozess, der langfristig
geplant, organisiert und padagogisch-didak-
tisch gefiihrt, kontrolliert und reguliert wird
durch die Tatigkeit von Trainern, Sportleh-
rern, Fachiibungsleitern, unterstiitzt von
Sportwissenschaftlern, Sportmedizinern und
— vor allem im Hochleistungssport — weiteren
beteiligten Fachleuten.

e Die sportliche Leistung als Handlung
und Handlungsergebnis sowie die sportli-
che Leistungsfahigkeit, das sportmotorische
Konnen als Ensemble von personalen Leis-
tungsvoraussetzungen, die die wesentlichsten
Ansatzpunkte des Trainings darstellen.

o Der sportliche Wettkampf als die dem
Sport wesenseigene Form des Leistungsver-
gleichs.

Demnach sind Hauptkomponenten

des Gegenstandes (Abb. 1.-1)

e die sportliche Leistung und Leis-
tungsfahigkeit,

e das sportliche Training (noch ein-
mal unterschieden in Trainingsta-
tigkeit und Trainingssystem),

e der sportliche Wettkampf.

2 WASMUND-BODENSTEDT (1982, S. 28) unterscheidet
in diesem Zusammenhang eine finale von einer instru-
mentalen Auffassung des Trainingsziels und kommt zu
einem produktorientierten und einem prozessorientier-
ten Modell des Trainings.
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Kenntnisse

Sportl. Leistung

- Leistungshandlung - Zigle

- Leistungsvoraussetzung - Planung

- Entwicklung der - Inhalte System
Leistungsfahigkeit - Methoden
(des Leistungszu- - Steuerung

standes) Einwirkung

durch Trainingstétigkeit

Sportl. Wettkampf

- Umsetzung der
Leistungsfahigkeit

- Strategie und Taktik

- Flhrung des Sportlers,

im Wettkampf

Abb.1.-1  Wechselseitiger Zusammenhang der Gegen-
standskomponenten der Trainingswissenschaft

In dieser Reihenfolge — entsprechend ihrem
inneren Zusammenhang — werden die drei
Hauptkomponenten in den Teilen 2, 3 und 4
dieses Buches behandelt.

Die hier dargebotene Charakteristik des
Gegenstandes der Trainingswissenschaft
wirft die Frage auf, inwieweit sich der Ge-
genstand der Trainingslehre, wie wir sie
heute verstehen, davon unterscheidet. Im
Vorwort wurde bereits darauf verwiesen,
dass von Trainingswissenschaft erst seit etwa
50 Jahren gesprochen wird und das Sach- und
Fachgebiet ,, Training™ als Trainingslehre be-
zeichnet wurde. Bis heute werden Trainings-
wissenschaft und Trainingslehre nicht im-
mer klar unterschieden.

Eine eindeutige Differenzierung versuchen CARL
(1984, S. 135) und MARTIN, CARL & LEHNERTZ
(1991). Nach LETZELTER ist Lehre als Handlungs-
lehre zu verstehen, die ihre Regeln und Regelsys-
teme sowohl auf wissenschaftliche Erkenntnisse
als auch auf ,reflektierte Erfahrungen der in der
Trainingspraxis Tétigen bzw. die Trainingspraxis
systematisch Beobachtenden” (1991, S. 18)
zuriickfiihrt.

HoHMANN, LAMES & LETZELTER (2007, S. 25)
bestimmen ,,Trainingslehre” als ,,eine systemati-
sche Sammlung handlungsrelevanter Aussagen
zum Training ....., die sich aus unterschiedlichen
Quellen speisen, wie z. B. wissenschaftliche
Untersuchungen oder Erfahrungswissen”. Zur

Trainingswissenschaft rechnen sie jedoch nur das
,wissenschaftlich bewidhrte Wissen der Trai-
ningslehre”, wodurch nur eine Teilmenge der
Trainingslehre in die Trainingswissenschaft ein-
geschlossen wird.

Bereits im ,,Lexikon Sportwissenschaft. Leistung.
Training. Wettkampf* (SCHNABEL & THIES, 1993,
S. 878, 879) hatten wir uns mit der Definition
von ,,Trainingslehre” auf folgende Differenzie-
rung von ,,Trainingswissenschaft“ und ,,Trai-
ningslehre® festgelegt und letztere definiert als
,handlungsorientierender Teil der Trainingswis-
senschaft: Trainingsmethodik als Technologie
und Didaktik des Trainierens“. Diese Position
und ihre weitere Konkretisierung (ebenda) ent-
spricht weitgehend den Auffassungen der ande-
ren genannten Autoren, unabhingig davon, dass
der Trainingslehre fritherer Jahrzehnte eine Vor-
gangerfunktion beziiglich der Trainingswissen-
schaft zukommt.

Eine weitergehende Kennzeichnung des Ge-
genstandsbereichs ergibt sich aus dem in
diesem Buch enthaltenen Glossar, das die
grundlegenden Termini und damit auch die
tragenden, den Gegenstand charakterisieren-
den Sachbegriffe enthélt — in Zuordnung zu
den Gegenstandskomponenten Leistung,
Training, Wettkampf. Eine differenziertere
Klérung und Erkldrung der Begriffe wird in
den betreffenden Kapiteln erfolgen.?

1.2 Stellung und Funktion
in der Sportwissen-
schaft

Das Anliegen, die Trainingswissenschaft in
die grofere Einheit der Sportwissenschaft
einzuordnen, setzt hinreichende Klarheit
iiber Gegenstand, Inhalt und Funktion der
Sportwissenschaft voraus. In der gegenwiér-
tigen wissenschaftstheoretischen Diskussion
wird jedoch deutlich, dass, ungeachtet des
Bestehens einer grofien ,,scientific commu-
nity* und der festen Etablierung der Sport-
wissenschaft an den deutschen Universitdten
und Hochschulen — und dariiber hinaus in
ganz Europa und vielen Landern der Erde —,
diese Klarheit noch nicht den Stand ilterer,

3 Zur Orientierung s. auch SCHNABEL & THIES (1993).
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traditioneller Wissenschaften erreicht hat

(CARL, 1984; 1989; DIECKERT, PETERSEN,

RIGAUER & SCHMUCKER, 1993; KUNATH,

1991; KURz, 2007; ROTHIG, 1992; ROTH,

PAUER & REISCHLE, 1999; SCHNABEL, 1993a;

THORHAUER, 1988; THORHAUER, CARL &

TURCK-NOACK, 1996; WILLIMCZIK, 1979;

1985; 2001; 2003, 2010, 2011). In gewissem

MaBe kennzeichnend flir den derzeitigen

Stand ist die Diskussion einer Umbenen-

nung der Sportwissenschaft in ,Bewe-

gungswissenschaft”. (Vgl. ROTH, PAUER &

REISCHLE, 1999, S. 118-122; Balz, 2000;

Zschorlich, 2000)

Eine differenzierte Erorterung dieser Prob-

lematik soll und kann hier nicht erfolgen.

Zum Gegenstand und zum allgemeinen

Charakter (,,Typ™) der Sportwissenschaft

sei jedoch folgendes hervorgehoben:

Fiir die Gegenstandsbestimmung bieten sich

mehrere Ansatzmoglichkeiten:

e Sportliche Tatigkeit, sportliche Hand-
lungen.

Der Sport treibende Mensch.
Korperkultur® und Sport als gesellschaft-
liches Phéanomen.

e Sportwissenschaft als Bewegungswissen-
schaft. (Vgl. BALz, 2000; FUNKE-
WIENEKE, 2000; ZSCHORLICH, 2000)

Jeder dieser genannten Ansidtze erschlief3t

den Gegenstandsbereich der Sportwissen-

schaft nur unvollkommen, jeweils unter einem
dominierenden Aspekt. Erst alle Aspekte
zusammen werden dem wissenschaftlichen

Gegenstandsbereich  hinreichend gerecht.

Weitgehend Ubereinstimmung besteht in der

4 Der Begriff ,,Korperkultur entstand im ,,Zusammen-
hang mit der Lebensreform, mit der Erneuerung der
gesamten Lebensfilhrung” um 1900, orientierend auf
die aktive Pflege des Korpers, die verantwortungsbe-
wuBte, wertgerichtete Ubung der in der modernen
Zivilisation verkiimmernden Funktionen mit dem Ziel
der Anpassungsfahigkeit, Gesundheit und Leistungsfa-
higkeit.“(BERNETT, 1992, S. 256) In diesem elementa-
ren Sinne steht er hier, u. a., um Gegenstdnde einbezie-
hen zu koénnen, die bei aller Weite des heutigen Sport-
begriffs nicht ohne Weiteres dem Sport zugerechnet
werden konnen, z. B. viele Inhalte der Fitness-Kultur
oder der Krankengymnastik. Zugleich wird damit der
Charakter dieses menschlichen Téatigkeits- und Betéti-
gungsfeldes als Kulturerscheinung und -bestandteil zum
Ausdruck gebracht.

Auffassung, dass die Sportwissenschaft eine
primédr angewandte Wissenschaft ist. Das
bedeutet einerseits, dass ihr Gegenstand eine
Erscheinungsform, ein Bereich der gesell-
schaftlichen Praxis, des menschlichen Lebens
ist. Ferner wird damit die Funktion, die un-
mittelbare wissenschaftliche Zielstellung aus-
gedriickt: die Nutzbarkeit der Ergebnisse, ihre
Umsetzbarkeit im untersuchten Praxisfeld.
(Vgl. u. a. SCHNABEL, 1993a, S. 13)

Fiir diesen Praxisbezug ergeben sich drei
Hauptrichtungen:

e Erarbeitung wissenschaftlicher Grundla-
gen des Sporttreibens, die zu einer Technolo-
gie der sportlichen Tétigkeit und zur Ablei-
tung von Handlungsorientierungen fiir aktiv
Sporttreibende, Anleitende und Lehrende
fithren sollen — allgemein und differenziert
fiir die unterschiedlichen Zielstellungen und
Realisationsformen (Leistungssport — Frei-
zeit-/Breitensport — Schulsport usw.).

o Erarbeitung wissenschaftlicher Grund-
lagen der Vermittlung motorischer Fahigkei-
ten und Fertigkeiten sowie der Personlich-
keitsbildung und Erziehung durch sportliche
Tatigkeit zur Ableitung von Handlungsori-
entierungen fiir Lehr- und Anleitungstatig-
keiten.

e Erarbeitung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse zum Sport als sozialer Institution so-
wie zu seinen Wirkungen und Wechselbe-
zichungen als Grundlage fiir Planungs-,
Leitungs- und LenkungsmaBnahmen, unter
anderem von staatlichen Organen und ge-
sellschaftlichen Organisationen, fiir Regie-
rende, Volksvertretungen und Sportgremien.

Die Trainingswissenschaft hat sich in den
letzten 50 Jahren im Rahmen der Sportwis-
senschaft zu einem mehr oder weniger ,,auto-
nomen Wissenschaftsfeld, ,,zu einem eige-
nen Wissenschaftstyp* entwickelt (MARTIN,
1993a, S. 19). Auf ihre Entstehung und Vor-
stufen wurde bereits im Vorwort kurz einge-
gangen. Hier kann zunidchst festgehalten
werden: Wie die Sportwissenschaft ist sie nach
verbreiteter Auffassung eine angewandte
Wissenschaft, eine ,,Anwendungswissen-
schaft” (MARTIN, 1993a, S. 1-18; vgl. auch
HARRE & SCHNABEL, 1993; KRUG, 1993a).
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Dass sie teilweise auch Grundlagenwissen-
schaft sein kann und muss, postulieren u. a.
SCHNABEL (1995) und LETZELTER (1996).
Auch neuere Expertenbeitrdge verstehen die
Trainingswissenschaft als anwendungsorien-
tierte  Humanwissenschaft, die technologi-
sches Wissen generiert, dabei jedoch eben-
falls zur Gewinnung des dafiir erforderlichen
Hintergrundwissens — Grundlagenwissens —
durch Grundlagenforschung beizutragen hat.
(Vgl. u. a. DAUGS, OLIVIER, WIEMEYER &
PANZER, 1999, S. 23-27; HOHMANN, 1999;
HOHMANN et al., 2002, S. 24)

Die Zielstellung der Trainingswissenschaft
und damit die angestrebten Ergebnisse sind
letztendlich Erkenntnisgrundlagen fiir wis-
senschaftlich fundiertes Handeln, sind wis-
senschaftlich begriindete Trainingssysteme,
die Handlungsregulative fiir Trainierende
und die das Training Fiihrenden und Leiten-
den sowohl hinsichtlich des Gesamtaufbaus
des Trainings als auch fiir die einzelnen
Teilaufgaben (Leistungskomponenten usw.)
vorgeben.

Auf die sich daraus ergebende Problematik der
wissenschaftlichen Fundierung des Trainings
haben u. a. SCHLICHT und LAMES (1993) auf-
merksam gemacht. Als Aufgaben fiir den Trai-
ningsforscher postulieren sie

1. fir Problemsituationen Hintergrundwissen
iiber Gesetzesaussagen bereitzustellen;

2. fiir Aufgabensituationen standardisierte Hand-
lungsempfehlungen zu entdecken (S. 91).

Als wesentliche Charakteristika des angestrebten
wissenschaftlich fundierten Handelns nennen sie,
Bezug nehmend auf PERREZ & PATRY (1982):

o Samtliche Maflnahmen sind ethisch legitimier-
bar.

o Sie lassen sich ,.explizit auf Regeln beziehen,
die formal vollstindig und korrekt sind und
welche die Bedingungen spezifizieren, unter
denen sie fiir einen Anwendungsbereich als be-
wihrt zu gelten haben”.

e Das Treatment basiert auf Voraussetzungen,
die mit dem vorhandenen gesetzesartigen Wis-
sen kompatibel sind*.

o _Die Aufwand-Nutzen-Relation des Handelns*
ist ,iiber den Vergleich von erwiinschten Wir-
kungen und unerwiinschten Nebenwirkungen
kalkulierbar“(S. 92). (Vgl. auch DAUGS et al.,
1999, S. 23-25; HOHMANN, 1999; HOHMANN
etal., 2007, S. 18)

Aus der gekennzeichneten Zielstellung lei-
ten sich in Anbetracht des charakterisierten
Gegenstandsbereichs und unter Beriicksich-
tigung der Aufgabenproblematik folgende
Aufgaben der Trainingswissenschaft ab
(z. T. in Anlehnung an und modifiziert nach
CARL, 1989, S. 221/222):

e Erarbeitung und stdndige Vervollkomm-
nung eines Begriffssystems, das — ausgehend
von den zentralen Kategorien ,sportliche

Leistung und Leistungsvoraussetzungen®,
nsportliches Training®, ,sportlicher Wett-
kampf“ — eine widerspruchsfreie wissen-

schaftliche Kommunikation und Kooperation
sowohl im engeren Rahmen der Trainings-
wissenschaft als auch mit den tangierenden
bzw. kooperierenden Wissenschaften sowie
mit den Trainierenden und den in der Praxis
Tétigen ermdglicht.

e Auswertung und Aufbereitung der Er-
gebnisse und Erkenntnisse der sog. Basiswis-
senschaften (u. a. Biomechanik, Anatomie,
Physiologie, Biochemie, Psychologie, Sozio-
logie) und ihrer sportwissenschaftlichen an-
gewandten Zweige hinsichtlich ihrer Beitrage
zu Struktur und EntwicklungsgesetzmaBig-
keiten der motorischen, speziell der sportli-
chen Leistungen und der Leistungsféhigkeit.
e Analyse des Erfahrungswissens der Trai-
ningspraxis und empirische Forschung zur
sportlichen Leistung und zu ihrer Entwick-
lung.

e FErarbeitung und Uberpriifung von Hypo-
thesen und Modellen sportlicher Leistungen,
deren Abhidngigkeiten und Voraussetzungen
und von relevanten Entwicklungsgesetzmé-
Bigkeiten — als praxisrelevanter Leistungs-
theorie der Trainingswissenschaft.

e Beschreibung, Analyse und Systemati-
sierung des Trainingsvorgangs und der
Trainingswirkungen auf den verschiedenen
Handlungsfeldern sportlichen Trainierens.
Erarbeitung von Trainingshypothesen, Trai-
ningsmodellen und -systemen einschlieBlich
von Prognosen und komplexen Anforde-
rungsprofilen fiir die verschiedenen Phasen
bzw. Stadien der Leistungsentwicklung — in
Anwendung der Leistungstheorie und der
Analyseergebnisse der Trainingspraxis.
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e Erarbeitung und Uberpriifung von Trai-
ningskonzeptionen in unmittelbarer Zu-
sammenarbeit mit der Trainingspraxis und
wissenschaftliche Auswertung der Ergebnis-
se fuir die Leistungstheorie (weiterentwickel-
te bzw. modifizierte Modelle usw.).

e Beschreibung, Analyse und Modellie-
rung der Wettkampfgestaltung bzw. -fiihrung
einschlieBlich der unmittelbaren Wettkampf-
und der Startvorbereitung und -nachberei-
tung.

e Erarbeitung und Uberprifung von
Wettkampfkonzeptionen in  unmittelbarer
Zusammenarbeit mit der Praxis sowie wis-
senschaftliche Auswertung der Ergebnisse fiir
die Wettkampftheorie.

e Weiterentwicklung der trainingswissen-
schaftlichen Methodologie sowohl der
Methoden der Datenerfassung, speziell der
Messverfahren, der Datenauswertung und
-interpretation, als auch komplexer For-
schungsdesigns einschlieflich qualitativer
Ansitze. (Vgl. u. a. HOSSNER, 1999; MESTER
& PERL, 2000; TSCHIENE, 1988)

Zur genaueren Bestimmung und zum vollen
Verstandnis der Stellung und Funktion der
Trainingswissenschaft in der Sportwissen-
schaft soll das skizzierte Aufgabenspektrum
in drei Richtungen ergénzend spezifiziert
werden:

Erstens: Allgemeinheitsgrad der Aussa-
gen und Handlungsorientierungen

Insofern der Gegenstand der Trainingswis-
senschaft die sportliche Leistung, das sport-
liche Training, der sportliche Wettkampf ist,
beziehen sich die Aussagen und Handlungs-
orientierungen auf das Allgemeingtiltige des
komplexen Gegenstandsbereichs, d. h. auf
Erkenntnisse, GesetzméBigkeiten und Hand-
lungskonzepte, die im Wesentlichen fiir alle
Sportarten, alle Etappen der Leistungsent-
wicklung, alle Realisierungsbereiche sport-
lichen Trainierens gemeinsam gelten. Dem
steht jedoch die Vielfalt der Sportarten und
sportlichen Disziplinen gegeniiber, die teil-
weise recht unterschiedliche Leistungsarten
und Anforderungsprofile verkdrpern, woraus
sich auch Spezifika in der Entwicklung der

Leistungsfahigkeit und des Trainings — mit
teilweise spezifischen GesetzméaBigkeiten —
ergeben. Dazu kommt, dass die empirische
Forschung immer an den Sachverhalten
dieser speziellen Erscheinungsformen von
Leistung, Training und Wettkampf erfolgt,
so dass die Gewinnung verallgemeinerter
Aussagen und Handlungsorientierungen das
Ergebnis vergleichender Analysen und Mo-
dellierungen, also empirisch gestiitzter Theo-
riebildung, ist.

Daraus resultiert, dass die Trainingswissen-
schaft heute als eine Wissenschaft verstan-
den wird, die einerseits Aussagen und Hand-
lungskonzepte fiir alle Arten sportlicher
Leistungen, sportlichen Trainings und Wett-
kampfs zur Aufgabe und zum Inhalt hat, die
andererseits jedoch ihre Funktion nur erfiil-
len kann, wenn sie die verschiedenen Hand-
lungsfelder der Sportarten und Disziplinen —
und dariiber hinaus auch des Trainings, wie
es auBerhalb des Leistungssports betrieben
wird — differenziert bearbeitet.

Daraus ergeben sich zwangsldufig verschiede-
ne ,,Abteilungen* der Trainingswissenschatft,
ergeben sich auch Spezialisierungen der
Wissenschaftler selbst. Das sollte jedoch
nicht zur Aufsplitterung der Trainingswissen-
schaft und zur Konstituierung eigensténdiger
Wissenschaftsdisziplinen fiir Sportartengrup-
pen oder fiir einzelne Sportarten fiihren.

Zweitens: Wissenschaft und Trainings-
praxis

Wie bereits ausgefiithrt und wie durch die
gekennzeichneten Aufgaben unterstrichen
wird, ist die Trainingswissenschaft einer-
seits Objektwissenschaft — Humanwissen-
schaft, die den trainierenden Menschen,
seine Leistungspotenzen und die Gesetzma-
Bigkeiten ihrer Entwicklung zum Gegen-
stand hat —, andererseits Anwendungswis-
senschaft, die das Trainingshandeln von
Trainierenden und Trainern nicht nur unter-
sucht, sondern seine Optimierung zum Ziel
hat. Das Letztere ist jedoch, so hat sich
immer wieder erwiesen, nicht moglich,
wenn der Wissenschaftler in der traditionell
zugewiesenen Rolle als ,distanzierter Be-
obachter* verharrt (CARL, 1989, S. 222). Er
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muss Sich selbst unmittelbar in den Trai-
ningsprozess einbringen, muss Mitverant-
wortung fiir das Erreichen oder Nichterrei-
chen der von ihm mit programmierten Ziele
und MafB3nahmen iibernehmen.

Dieses ,,Einbringen” wird selten so weit gehen
konnen, dass der Trainingswissenschaftler stin-
dig zugleich als Trainer tdtig wird. Erfahrungen
aus eigener Trainertdtigkeit, {iber die fast alle der
gestandenen Vertreter der Trainingswissenschaft
verfligen, sind jedoch kaum zu entbehren. Anzu-
streben ist jedoch eine Kooperation, ein Team-
work. Wenn dagegen nach der Erarbeitung von
Handlungstheorien und Trainingskonzepten die
Rolle des Trainingswissenschaftlers auf die eines
distanzierten Beobachters beschriinkt bleibt, ist es
oft nicht mdglich, die entwickelten Konzepte und
Handlungsorientierungen in der Praxis voll durch-
zusetzen und auf Durchfiihrbarkeit und Effektivi-
tdt zu Uberpriifen. Und damit ist es auch nur sehr
unvollkommen mdglich, die eigene wissenschaft-
liche Arbeit richtig zu bewerten.

Der Praxisintegration der Trainingswissen-
schaft, die u. a. die stindige Auswertung der
Praxiserfahrungen, des Praxiswissens, der
,Alltagstheorien” der Trainer einschlief3t,
muss auf der anderen Seite ein hinreichen-
des Wissenschaftsverstandnis der Trainer
(Sportlehrer, Ubungsleiter usw.) entspre-
chen, das sie kooperationsfidhig und -bereit
macht. Ein Hochschulstudium fiir Trainer
und Sportlehrer ist anzustreben.

Das hier angesprochene Verhiltnis von Trai-
ningswissenschaft und Trainingspraxis spielt im
Selbstverstandnis der Trainingswissenschaft eine
wesentliche Rolle und wurde in den letzten Jah-
ren unter verschiedenen Aspekten problematisiert
und diskutiert. HOHMANN (1999, S. 40) spricht
von einem ,,Theorie-Praxis-Dilemma bei erkennt-
nisorientierter Forschung”. Fiir RoTH (1999,
S. 178) héngt die ,,Praxisakzeptanz von sportwis-
senschaftlich generiertem Problemlosungs- oder
Gestaltungswissen .... davon ab, ob verniinftige
Fragen und verniinftige Antworten gefunden
werden”. Letztlich kommt er jedoch zu dem
Schluss, dass fiir die Briicken und Wege ,,von der
Praxis in die Praxis” die goldene Regel gilt: Es
gibt eine solche goldene Regel nicht! Auf das
Problem iiberzogener Erwartungen der ,Prakti-
ker weist LETZELTER (2006b, S. 32-37) hin:
- Vorldufig, teurer Trainer, ist alle Theorie.“

HOHMANN et al. (2007, S. 21/22) betonen
ebenfalls die Notwendigkeit der Kooperation
mit der Trainingspraxis, betonen die zu
iiberwindenden Verstdndigungsprobleme und
sprechen gar von einem Theorie-Praxis-
Graben. Ihre Positionen zu seiner Uberwin-
dung entsprechen im Wesentlichen den oben
skizzierten. Akzeptanzprobleme bei der Uber-
tragung wissenschaftlicher Erkenntnisse in
die Trainingspraxis erortert mit typischen
Beispielen auch CARL (1999, S. 108/109).

Drittens: Multi- bzw. Interdisziplinaritat
— integrative Wissenschaft

Menschliches Handeln und Verhalten und
demnach auch sportliches Leistungs-, Trai-
nings- und Wettkampthandeln und -verhalten
stellen eine biopsychosoziale Einheit dar, sind
nur unter Einbeziehung aller relevanten Aspek-
te addquat zu erfassen und zu verstehen. Das
bedeutet fiir die Trainingswissenschaft bei der
Losung der gekennzeichneten Aufgaben:

e Auswertung und Aufbereitung der Er-
gebnisse der gegenstandsrelevanten Wis-
senschaften, in Sonderheit der Biomechanik,
der Sportmotorik/Bewegungslehre, der Sport-
anthropologie, Sportanatomie, Sportphysio-
logie und Neurophysiologie, Biochemie,
Sportpsychologie und Sportsoziologie;

o Kooperation in der Forschungstéatigkeit,
die in vielen Féllen eine Aufgabenldsung
nur durch multidisziplinidres oder transdis-
ziplinires Herangehen ermoglicht;

e Integration der Erkenntnisse bzw. Aus-
sagen der verschiedenen Wissenschafts-
disziplinen zu interdisziplindr — oder bes-
ser: transdisziplindr (MITTELSTRASS, 1993,
S. 34-36) — fundierten Theorien, Modellen,
Handlungskonzepten und -orientierungen.
Damit ist gesagt, dass die Trainingswissen-
schaft nur als ein integrativer Wissenschafts-
typ ihren Gegenstandsbereich addquat erfas-
sen und bearbeiten kann. Erforderlich ist die
»lntegration von Theorien, Erkenntnissen
und Methoden unterschiedlicher Disziplinen
mit dem eigenen Erkenntnisstand in jener
synthetisierenden Form, die zu einer eigen-
stindigen Grundlagentheorie mit eigenen
Standards und Bewertungsregeln“ fiihrt
(MARTIN, 1993a, S. 20).
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Interdisziplinaritdt und integrative Funktion wur-
den fiir die sich entwickelnde Trainingswissen-
schaft — wie fiir die Sportwissenschaft als Ganzes
— seit Langem postuliert (u. a. BALLREICH &
KuHLow, 1975; SCHNABEL, 1975b; WASMUND,
1976; WILLIMCZIK, 1979). Bis heute konnte die-
ser Anspruch nur unvollkommen erfiillt werden,
blieben die Forschung und Theoriebildung, teil-
weise auch die Lehre, vielfach allenfalls mul-
tidisziplinir, lediglich mit Uberlappungen der
disziplinspezifischen Inhalte, Theorien und For-
schungsparadigmen ohne wirkliche Integration®.
Dennoch wurde im Bereich der Trainingswissen-
schaft der Anspruch der Interdisziplinaritdt und
Integrativitét bereits in hoherem Malle erfiillt als
in der Sportwissenschaft als Ganzes, nicht zuletzt
gefordert durch die langjdhrige multi- und inter-
disziplindre Forschung an groferen sportwissen-
schaftlichen Einrichtungen in verschiedenen Lén-
dern (u. a. an der DHfK sowie am Forschungs-
institut und heutigen Institut fiir Angewandte
Trainingswissenschaft in Leipzig).

Die Kennzeichnung als integrativer Wissen-
schaftstyp wirft die Frage nach dem Ver-
héltnis der Trainingswissenschaft zu den
Wissenschaftsdisziplinen auf, deren Theo-
rien, Ergebnisse und Methoden zu integrie-
ren sind. Haufig werden die fiir die Trai-
ningswissenschaft relevanten Disziplinen als
,.Basiswissenschaften” bezeichnet, womit
ihre Funktion zu einem wesentlichen Teil
gekennzeichnet ist.

Denn die Theorien, Methoden und Ergebnis-
se dieser Wissenschaftsdisziplinen sind fiir
die Theorien, Methoden und Erkenntnisse
der Trainingswissenschaft eine wesentliche
Basis. Leistungstheoretische, trainingsme-
thodische und Wettkampffithrungsaussagen
und dementsprechende Handlungsorientie-
rungen der Trainingswissenschaft bilden die
jeweiligen Gegenstinde jedoch in einer
eigenen, komplexeren Qualitdt ab, zu deren
Erklarung die anderen Wissenschaftsdiszi-
plinen in der Regel nur bei Integration ihrer
Aussagen und GesetzmiBigkeiten beitragen
konnen.

S Zur Interdisziplinaritit und Integration vgl. DAUGS et
al., 1999; HOHMANN et al., 2007, S. 19-21; KrRUG, 1999;
WIEMEYER, 1996; WILLIMCZIK, 1985; 1999; 2001b;
2003; WILLIMCZIK & HOHNER, 1999.

So ist auch CARL (1989, S. 221) zu verstehen,
wenn er Konstatiert: ,,Aussagen zu Training und
Leistung gehoren somit immer dann zur Trai-
ningswissenschaft, wenn sie sich auf Datenerhe-
bungen, Gesetze, Regeln oder Hypothesen aus
mindestens zwei unterschiedlichen Basiswissen-
schaften beziehen oder den komplexen Hand-
lungsprozeB3 insgesamt, d. h. Entscheidungen der
Trainingspraxis betreffen.”

Das Verhiltnis der Trainingswissenschaft zu
den ,,Basiswissenschaften* in der Forschung
ist wesentlich dadurch bestimmt, ob es ge-
lingt, ein fir alle Disziplinen verbindliches
Forschungsparadigma® zu formulieren und
danach zu arbeiten, oder ob letztlich jede
Disziplin ihr durch die ,,Mutterwissenschaft™
gepragtes spezifisches Anliegen verfolgt und
nach eigenem Paradigma arbeitet. Auf die-
ses Problem wird im folgenden Abschnitt
noch einmal einzugehen sein.

Ein besonderes Problem ist das Verhaltnis
der Trainingswissenschaft zur Sportpada-
gogik und Sportdidaktik. Insoweit die
Handlungsorientierungen der Trainingswis-
senschaft fiir Trainierende und Anleitende
bzw. Lehrende auch piddagogisch begriindet
sind und didaktische Orientierungen gege-
ben werden, hat sie auch padagogische und
didaktische Inhalte. Die Trainingslehre mit
ihren dominierenden Handlungsorientierun-
gen zum methodischen Vorgehen im Trai-
ning wurde darum teilweise weitgehend als
Methodik im Sinne einer speziellen Didaktik
verstanden und galt als padagogisch-didak-
tische Disziplin. (Vgl. u. a. MATWEJEW &
NoOwIKOW, 1982)

Demgegentiber sei betont: Selbst die Trai-
ningslehre und ihre Aussagen zum Trainie-
ren kann man nur zu einem Teil als spezielle
Didaktik einordnen. Ein grofer Teil der
Trainingsmethodik betrifft Aussagen dazu,
was der Sportler in seiner Trainingstéitigkeit

6 Paradigma: urspriingliche Bedeutung ,Beispiel®,
,Muster*. Als wissenschaftliches P. nach KUHN (1962;
1970) die Grundauffassung bzw. das wissenschaftstheo-
retische Konzept, das eine Entwicklungsperiode prigt —
zumeist bestimmt durch eine Wissenschaftlergeneration.
Mit MARTIN (1993a, S. 20) auch zu verstehen als
~Denkweisen ..., mit deren Hilfe Forschung vorstruktu-
riert wird”.
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tun soll, betrifft die Technologie des Trai-
nierens, jedoch nicht bzw. zunichst nicht,
wie ithm das vermittelt wird, wie er dabei zu
filhren ist. Dementsprechend kann er mehr
oder weniger auch ohne Trainer oder Lehrer
trainieren (Abb. 1.-2).

Trainingslehre (im engeren Sinne)
= Handlungslehre

Frage:

Was muss ein Sportler
im Training tun zur
Erreichung der jewei-
ligen Trainingsziele?

Frage:

Wie muss der Trainer
den Sportler im Training
anleiten und fiihren,
seine Tatigkeit lenken?

(z. B. Realisierung
ausgewahlter Korper-
ubungen nach
Belastungsvorgaben
relevanter Trainings-
methoden - z. B. des
Ausdauertrainings)

(z. B. Motivierung,
durch gemeinsame
Zielerarbeitung,
Kenntnisvermittlung,
Kontrolle, Bekraftigung
und Korrektur)

v

T

= Trainingsmethodik
im Sinne von

= Trainingsmethodik
im Sinne von

Trainingstechnologie Didaktik

Abb.1.-2  Technologische und didaktische Frage-
stellung der Trainingslehre

In der Trainingswissenschaft mit ihren Ge-
genstandsbereichen Leistung, Training und
Wettkampf dominieren erst recht die nicht
der Pddagogik bzw. Didaktik zuzurechnenden
Inhalte — ungeachtet der Anwendung und
Umsetzung dieser Inhalte im péadagogischen
Handeln und in didaktischen Malnahmen.
Wenn somit die Trainingswissenschaft nicht
den padagogischen Wissenschaften zuzu-
rechnen ist, so besteht doch ein Grenzbe-
reich, in dem sie sich mit der Sportpadagogik
und der Sportdidaktik iiberschneidet.

Definition Trainingswissenschaft:

Disziplin der Sportwissenschaft, die das
Beziehungsgefiige ,,sportliche Leistung/
Leistungsfahigkeit — sportliches Trai-
ning” unter den Zielaspekten der kor-

perlichen Vervollkommnung, der moto-
rischen bzw. der sportlichen Leistungs-
entwicklung sowie des Vergleichs im
sportlichen Wettkampf zum Gegenstand
hat. Sie ist als empirische, integrative —
z. T. transdisziplinire — anwendungs-
orientierte (,,angewandte”) Humanwis-
senschaft charakterisiert. Sie untersucht
die Struktur- und Entwicklungsgesetz-
maBigkeiten sportlicher Leistungen und
die Einfliisse der Trainingstatigkeit auf
die Entwicklung der allgemeinen und
speziellen sportlichen bzw. motorischen
Leistungsfahigkeit sowie der Technolo-
gie und Didaktik des Trainierens (der
Trainingsmethodik) und des Leistungs-
vergleichs im Wettkampf. Im Ergebnis
von Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung formuliert sie Handlungsweisun-
gen in Form von Prinzipien und (tech-
nologischen und didaktischen) Regeln
flir die Gestaltung von Trainingsprozes-
sen mit unterschiedlichem Ausgangsni-
veau und unterschiedlicher Zielstellung
(u. a. sportliche Hochstleistung, Gesund-
erhaltung und Fitness, Beitrag zur Allge-
meinbildung, Rehabilitation) und stellt
wissenschaftlich fundierte Handlungsori-
entierungen flir Trainingssysteme (u. a.
fir langfristigen Leistungsaufbau, Eig-
nungsdiagnostik und Auswahlsysteme,
Trainingssteuerung) und fiir zweckmafBi-
ges Wettkampfverhalten (einschlielich
der unmittelbaren Wettkampfvorberei-
tung) zur Verfiigung.

Die in der bisherigen Entwicklung der Trai-
ningswissenschaft vordergriindige Ausrich-
tung auf den Leistungssport — vom Anfén-
gerbereich bis zur Spitze — ist einerseits den
gesellschaftlichen Bedingungen und Bediirf-
nissen geschuldet, andererseits auch den hier
gegebenen Bedingungen fiir die Erkenntnis-
gewinnung zu Wesen und Entwicklung der
korperlich-motorischen Leistungsfahigkeit,
als wesentlicher biopsychosozialer Grund-
eigenschaft des Menschen.
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1.3 Erkenntnis- und Unter-
suchungsmethoden

Eine leistungsfahige Forschungsmethodik —
d. h. Methoden und Verfahren zur Gewin-
nung von gesichertem Wissen und neuen
Erkenntnissen — und ihre Beherrschung sind
wesentliche Grundlagen fiir die Entwicklung
und die Ergebnisse einer Wissenschaft.
Wissenschaft existiert und entwickelt sich
nur als Einheit von Theorie und Methode.
Ein Abriss der Trainingswissenschaft muss
darum auch auf ihre Erkenntnis- und Unter-
suchungsmethoden eingehen.

Allgemein wird der Weg des wissenschaftli-
chen Vorgehens als Methode bezeichnet
(SEIFFERT & RADNITZKY, 1992). Methode
verstehen KLAUS & BUHR (1976, S. 792) als
ein ,,System von ... Regeln, das Klassen
moglicher Operationssysteme bestimmt, die
von gewissen Ausgangsbedingungen zu
einem bestimmten Ziel fithren®. ,,Die Me-
thode gilt als Charakteristikum fiir die wis-
senschaftlichen Verfahren, und damit — pars
pro toto — als Kennzeichen der Wissenschaft
selbst (LORENZ, 2004, S. 676). Allgemei-
nes Ziel aller Methoden ist die Veranderung
oder/und die Erkenntnis der Wirklichkeit.
Dieser Methodenbegriff schlieft in der For-
schung die Beziehung zum Ziel und zum
Forschungsgegenstand ein und legt eine
Unterscheidung von Methode — als dem
ziel- und gegenstandsbezogenen Hauptweg
der Erkenntnisgewinnung — und Verfahren
— bezogen auf einzelne Operationen, z. B.
der Datengewinnung — nahe. EinzuschlieBen
sind darin, auch in der Trainingswissen-
schaft, sowohl Methoden und Verfahren
empirischer als auch theoretischer Untersu-
chungen. Sie umfassen Methoden und Ver-
fahren der konzeptionellen Vorbereitung
bzw. der Problemanalyse (einschlieBlich der
Literaturanalyse und der Hypothesenbil-
dung), der Gewinnung empirischen Wissens
(Gewinnung und Aufbereitung numerischer
und nichtnumerischer Daten, einschlie3lich
benoétigter Mess-, Test-, Codierungs- und
Speicherverfahren) und der Verarbeitung
des Wissens (Datenverarbeitung und
-interpretation, theoretische Einordnung und

Theoriebildung, Ableitung von Handlungs-
orientierungen).

1.3.1 Stand der Forschungs-
methodik

Wie die Forschungsergebnisse zu trainings-
wissenschaftlichen Themen verschiedener
Lénder demonstrieren, existiert eine Reihe
geeigneter Forschungsmethoden und findet
mehr oder weniger erfolgreich Anwendung.
Es gibt ferner eine zunechmende Anzahl von
Publikationen zu forschungsmethodischen
bzw. methodologischen Fragen der Sport-
wissenschaft, grofitenteils in Auswertung
und Anwendung der allgemeinen methodo-
logischen Literatur und der Forschungsme-
thodik verwandter bzw. kooperierender Wis-
senschaften (u. a. WILLIMCZIK, 2001; 2003;
2010; 2011; STRAUB, 1990; HAAG, 1991).
Auch zur Methodologie und Forschungsme-
thodik der Trainingswissenschaft finden sich
Beitrdge mit unterschiedlichen Ansitzen,
und zwar so wohl allgemein-iibergreifenden
Inhalts (u. a. BALLREICH & KUHLOW, 1975;
WASMUND, 1976; LEHNERT, 1979; WASMUND
& BODENSTEDT, 1982; SCHNABEL, 1983;
1987b; SCHLICHT & LAMES, 1993;
LETZELTER, 1996; MESTER & MAAS, 1996) als
auch speziellere Arbeiten zu einzelnen Me-
thoden wie etwa zu sportmotorischen Tests
(BOs, 1987; 2001), zu Einzelfall- bzw. Zeit-
reihenanalysen (SCHLICHT, 1988; LAMES,
1996¢c) oder zur nichtlinearen Dynamik
(u. a. LAMES 1996b; PERL, 1996).

In den 90er Jahren wurden verstirkt An-
strengungen unternommen, den Stand der
Forschungsmethoden in der Trainingswis-
senschaft zu analysieren (u. a. HOHMANN,
WICHMANN & CARL, 1999; WIEMEYER,
1999). Wenngleich auf Grund der genannten
Publikationen und Lehrveranstaltungen an
einer Reihe sportwissenschaftlicher Hoch-
schuleinrichtungen von Ansétzen zu einer
Forschungsmethodik (System von Methoden)
und Forschungsmethodologie (Methoden-
lehre) der Trainingswissenschaft gesprochen
werden kann — im erforderlichen Mafe
ausgearbeitet und ausdiskutiert sind sie bei
weitem noch nicht. Auch mit den jiingeren
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,Irainingslehren®, aktuellen Fachbiichern
zur Trainingswissenschaft (HOHMANN et al.,
2007; WEINECK, 2007) und dem von uns
vorgelegten Grundriss der Trainingswissen-
schaft kann diese Liicke noch nicht ge-
schlossen werden. Es geht in diesem Ab-
schnitt deshalb vorerst um einige Grund-
fragen sowie um Positionen zur Forschungs-
methodik und einen Ansatz filir ein Metho-
densystem der Trainingswissenschaft.

1.3.2 Fragen der Forschungs-
methodologie

Abhéngigkeit von Hauptinhalt und Fra-
gestellungen

Inhalte und Fragestellungen bestimmen die
Auswahl von Forschungsmethoden bzw. ihre
Entwicklung nicht unwesentlich mit. Sie
konnen sehr komplex sein, konnen jedoch
auch nur ein eingegrenztes Problem betreffen.
Um komplexe Erscheinungen wirklich erklé-
ren zu konnen, miissen die komplexeren Fra-
ge- bzw. Problemstellungen in eine Reihe von
Einzelfragen und Teilprobleme aufgefachert
werden. Die folgenden Fragestellungen stel-
len vier Grundfragen der trainingswissen-
schaftlichen Forschung mit eigenen Paradig-
men dar, bauen jedoch dergestalt aufeinander
auf, dass durch die Bearbeitung einer Frage-
stellung jeweils Voraussetzungen fiir die
Beantwortung der nachfolgenden komplexe-
ren Frage geschaffen werden:

e Wodurch sind die sportlichen Tatigkeiten
und Leistungen konditional und kausal be-
stimmt, und welche Komponenten und
strukturellen GesetzméBigkeiten bestimmen
die sportliche Leistungsfahigkeit?

e Nach welchen GesetzmaBigkeiten, unter
welchen Bedingungen und Abhédngigkeiten
vollzieht sich die Entwicklung des sportli-
chen Leistungszustandes und/oder der einzel-
nen Leistungsvoraussetzungen?

o Welche Wirkung (aktuell, zeitversetzt und
kumulativ) erzielen die verschiedenen Trai-
ningsiibungen, Trainingsmethoden, Mafnah-
men und ihre Kombinationen (jeweils in Ab-
hangigkeit von den Ausgangsbedingungen)?

e Wie ist der Prozess des Trainierens kurz-
, mittel- und langfristig optimal zu gestal-
ten? (Optimierungsproblem in Relation von
Ziel — Bedingungen — Inhalt — Methode).
Wihrend die beiden erstgenannten Frage-
stellungen dem Gegenstandsbereich ,,sportli-
che Leistung® zuzuordnen sind, decken die
beiden folgenden den Gegenstandsbereich
»sportliches Training* ab. Fragen und Ant-
worten zum Gegenstandsbereich ,,sportli-
cher Wettkampf™ ergeben sich bei weiterer
Differenzierung der hier genannten grundle-
genden Fragestellungen.

Biopsychosoziale Einheit des Forschungs-
gegenstandes und Disziplinspezifik der
Methoden und Paradigmen

Die biopsychosoziale Einheit des Gegen-
standes — d. h. die im sportlichen Training
und Wettkampf unlésbar miteinander ver-
flochtenen biotischen, psychischen und so-
zialen Faktoren bzw. Aspekte der Person-
lichkeits- und Leistungsentwicklung der
Sportler — muss das forschungsmethodische
Herangehen wesentlich bestimmen. Es ist
nicht nur mdglich, sondern zum tieferen
Eindringen in Zusammenhinge und Ge-
setzmédfBigkeiten unbedingt erforderlich, ein-
zelne Leistungsvoraussetzungen und ihre
Entwicklung sowie einzelne methodische
Malnahmen gezielt zu untersuchen; der
biopsychosoziale Gesamtaspekt von Person-
lichkeit, Leistung und Training darf dabei
jedoch nicht aus dem Auge verloren werden.
So sollte eine biotisch oder psychologisch oder
technologisch akzentuierte Untersuchung zumin-
dest in der Problemanalyse und Problemstellung
sowie in der Ergebnisinterpretation der biopsy-
chosozialen Einheit des Gegenstandes Rechnung
tragen.

Aus dem Charakter des Forschungsgegen-
standes ergibt sich, dass die relevanten For-
schungsmethoden, vor allem bei einem em-
pirischen Forschungsansatz (BORTZ & DO-
RING, 2006), Methoden der an der multi-
bzw. interdisziplindren trainingswissenschaft-
lichen Forschung beteiligten Wissenschafts-
disziplinen sind, u. a. der Biomechanik, der
Biochemie, biologischer und medizinischer
Disziplinen, der Psychologie, der Soziolo-
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gie, der Sportdidaktik, der Mathematik und
Informatik. Nach LETZELTER (1987, S. 5)
sarbeitet die Trainingswissenschaft mit
jenen Methoden, die in den empirischen
Wissenschaften, in den Sozial- oder in den
Naturwissenschaften iiblich sind®. Inwieweit
aber verfligt sie iiber eine eigene For-
schungsmethodik? Dazu ist festzustellen:’
In sich entwickelnden angewandten oder
Problemwissenschaften werden zumeist in
hohem MalBle Forschungsmethoden aus den
Basiswissenschaften entlehnt und dem spe-
ziellen Gegenstand und der Fragestellung
entsprechend modifiziert.

Ein trainingswissenschaftliches Beispiel sind die
in der Biomechanik gebrduchlichen physikali-
schen Mess- und Registrierverfahren (z. B. Dyna-
mometrie, Kinemetrie) und die Bestimmung von
Kennwerten und Kennlinien von Bewegungsab-
laufen, die als Priifkriterien fir Lernvorginge
oder als Indikatoren fiir die Wirksamkeit be-
stimmter Trainingsmethoden usw. Anwendung
finden. Das Gleiche gilt fiir eine Reihe biologi-
scher Indikatoren (Herzfrequenz, Laktatkonzen-
tration, Muskelaktionsstrome u. a.).

Ein groBerer Teil dieser Methoden und Ver-
fahren kann vom Trainingswissenschaftler
ohne den Fachwissenschaftler der betreffen-
den Wissenschaftsdisziplin mit Unterstiit-
zung von Messingenieuren, medizinisch-
technischen Laboren usw. eingesetzt und
interpretiert werden, in anderen Fillen be-
darf es der direkten Mitwirkung der betref-
fenden Wissenschaftsdisziplin. Der Trainings-
wissenschaftler muss sich allerdings auch
seiner Grenzen bewusst bleiben. So sehr sein
Wissen und z. T. auch sein Konnen in die
,,Basiswissenschaften* hineinreichen miissen
und er auch die Hauptleistung in der Erarbei-
tung des interdisziplindren Forschungs-
paradigmas und in der integrativen Interpre-
tation der Ergebnisse interdisziplindr ange-
legter Forschung erbringen sollte: er kann
nicht zugleich alle kooperierenden Wissen-
schaftsdisziplinen zusatzlich beherrschen.

Bedeutsam ist dabei das Problem der Uber-
nahme basiswissenschaftlicher Standards im
methodischen Vorgehen und der Ergebnis-

7Vgl. dazu SCHNABEL, 1987b, S. 58-60.

bewertung. Nach MARTIN (1993a, S. 19)
konnen interdisziplindre = Untersuchungen
trainingswissenschaftlicher ~ Fragestellungen
zu eigenen Standards fithren. Solche Stan-
dards — insbesondere fiir die interdisziplindre
Auswertung von Datensétzen — sind derzeit
noch relativ selten (CARL, 1989, S. 223).

Forschungsparadigma

Entscheidendes Kriterium fiir eine eigene
trainingswissenschaftliche Forschungsme-
thodik neben den genannten Standards ist das
auf das komplexe Forschungsproblem und
die Struktur des Forschungsgegenstandes
zugeschnittene Forschungsparadigma, das
von der Trainingswissenschaft eingebracht
werden muss und das die eingesetzten multi-
disziplindren Forschungsmethoden wie auch
die interdisziplindre Kooperation bestimmen
sollte. (Vgl. MARTIN, 1993a, S. 20) Die seit
Jahren gefiihrten Diskussionen zu addquaten
Forschungsmethoden und -strategien in der
Trainingswissenschaft (vgl. MARTIN & WEI-
GELT, 1993; BRACK, HOHMANN & WIELAND,
1994; KRUG & MINOW, 1995; THORHAUER et
al., 1996; HOHMANN et al., 1999; WIEMEYER
1999; KRUG & MINOw, 2002; KRUG &
LAMES, 2011) begriinden die Notwendigkeit
von Methoden der Grundlagen-, Anwen-
dungs- und Evaluationsforschung. Daraus
resultiert ein breites Methodenspektrum in
der Trainingswissenschaft. Nachfolgend eine
Ordnung dieser Methoden.

Theoretisch-logische und empirische
Methoden

In der Wissenschaftsphilosophie wird der
Theorie eine zentrale Stellung beigemessen.
Theorie ist gesichertes Wissen (SEIFFERT,
1992). Es basiert, je nach erkenntnistheoreti-
schem Standpunkt, auf Erfahrungen, Hypo-
thesen und Verallgemeinerungen (Empiris-
mus) oder auf Axiomen, Theoremen sowie
auf iiber das Denken getroffenen Ableitun-
gen (Rationalismus). Beide Wege sind in der
Trainingswissenschaft moglich. Insofern tref-
fen wir auf induktive und deduktive Vorge-
hensweisen und damit in Verbindung ste-
hende Methoden. Moderne Wissenschafts-
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theorien wie der Strukturalismus nutzen
sowohl theoretisch-logische als auch empi-
rische Methoden. (Vgl. u. a. STEGMULLER,
1986; WESTERMANN, 2000)

Haufig wahlt man in der Trainingswissen-
schaft den Weg des Erkundens und danach
der Verallgemeinerung. Andererseits werden
Theorien aus anderen Gebieten iibernommen
(z. B. bei der Trainingssteuerung das Regel-
kreismodell der Kybernetik). Entsprechend
ihrem primér angewandten Charakter tiber-
wiegen in der Trainingswissenschaft empiri-
sche Methoden. Man findet alle Formen em-
pirischer Analysen (FRIEDRICH & HENNIG,
1980) sowie experimentelle und evaluative
Verfahren (vgl. Tab. 1.-1). Beispiele fiir das
empirische Vorgehen sind Trainings- und
Wettkampfanalysen, Trainingsexperimente
und die Evaluation von Programmen zur
Forderung des Nachwuchsleistungssports.

Quantitative Methoden — qualitative
Methoden

Die Entwicklung der Naturwissenschaften
und ihrer Leistungsfahigkeit, die Mathemati-
sierungstendenz selbst in der Psychologie und
in den Sozialwissenschaften sowie die Ent-
wicklung von Informatik und Computertech-
nik haben dazu beigetragen, dass haufig auch
in den ,Erfahrungswissenschaften” nur den
sog. quantitativen Methoden wissenschaftlich
exakte Ergebnisse zugeschrieben werden.

In der Trainingswissenschaft oft eingesetzte quan-
titative Methoden, die auf Messungen in m, s,
Kraftwirkungen usw. basieren, sind u. a. motori-
sche Tests oder computergestiitzte Messplétze.

Im Kieler Modell der Forschungsmethodo-
logie der Sportwissenschaft mit ihren natur-
und sozialwissenschaftlichen Anteilen wird
jedoch deutlich gemacht, dass mit quantita-
tiven Methoden der Realitdt nicht allein
Rechnung getragen werden kann. (STRAUB,
1990; HAAG, 1991)

Es wird ein ,,Kontinuum-Paradigma* mit den bei-
den Polen Deskription und Experiment aufge-
stellt, das erreichen soll, ,,dall der fiir das heute
giiltige Wissenschaftsverstédndnis unsinnige ,Gra-
benkrieg” zwischen theoretisch und empirisch,
naturalistisch und rationalistisch, qualitativer und
quantitativer Ausrichtung der Forschung der Ver-
gangenheit angehdrt (HAAG, 1991, S. 47/48).°

Analog dazu kann auch fiir die Forschungs-
methodik der Trainingswissenschaft eine
quantitative und eine qualitative Komponen-
te, ein empirisch-analytischer und ein her-
meneutisch-theoretischer Methodenanteil so-
wie die Erhebung und Verarbeitung num-
merischer und nichtnummerischer Daten
postuliert werden. Entsprechend der Kom-
plexitdt des Gegenstandes, dem biopsycho-
sozialen Gesamtaspekt, werden oft Metho-
den unterschiedlicher Richtung nebeneinan-
der Anwendung finden, deren Ergebnisse in
einer synthetischen Interpretation verkniipft
werden miissen (z. B. Messdaten mit verba-
len Beobachtungsaussagen). Fiir die Ope-
rationalisierung dieser Synthesen liegen
bisher allerdings kaum methodologische
Grundlagen und Orientierungen vor.

Experimentelle — evaluative Methoden

Diese Methoden sind unterschiedlichen
Forschungsstrategien zuzuordnen.
Experimentelle Methoden orientieren sich
an Standards hypothesengeleiteter For-
schung zur Generierung bzw. Uberpriifung
leistungstheoretischer, trainingsmethodischer
oder wettkampftheoretischer Regeln.
Evaluative Methoden sind im Wesentlichen
auf die Erkundung bzw. Nachweisfithrung
von Wirkungen eines absolvierten Trainings
gerichtet. Sie werden zur Uberpriifung von
Konzepten, der Implementierung und der
Ergebnisse von Trainingsprogrammen ein-
gesetzt (BORTZ & DORING, 2006). Evaluati-
on wird in der Regel als Auftrags- und Be-
gleitforschung realisiert.

Experimentelle Designs sind in Labor- und
Feldforschung zu unterscheiden. Haufig sind
Feldexperimente, d. h. Trainingsexperimente.
Ein weiteres Differenzierungsmerkmal ist
die Randomisierung (Zufallsauswahl). Kon-
nen die Probanden nicht per Zufallsauswahl
den Experimentalgruppen zugeordnet wer-
den, spricht man von Quasi-Experiment.

8 Zu einem ,pluralistischen” Herangehen an die For-
schungsmethodik sowie zu verstehenden und beschrei-
benden Forschungsansitzen in der Sportwissenschaft
vgl. auch BETTE, HOFFMANN, KRUSE, MEINBERG &
THIELE, 1993; HOSSNER, 1999; KNUDSON & MOR-
RISON, 1997; LAMES, 19964, S. 50.



