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Einleitung

Der musikpddagogische Fachdiskurs bedarf einer Perspektiverweiterung. Diese
Auffassung geht von der Beobachtung aus, dass man in der Debatte um die
richtige hochschulische Bildung des pddagogischen Nachwuchses im Allge-
meinen und im Bereich der Musik im Besonderen seit einiger Zeit ziemlich
haufig zwei Forderungen begegnen kann: Nachdriicklich gewiinscht wird einer-
seits eine Reduktion des Anteils praxisferner Lehr-/Lerninhalte und ande-
rerseits eine grofe Prasenz empirischer Forschung quantitativer bzw. qualitati-
ver Art. Diesen Anspriichen soll zunéchst auch gar nicht widersprochen wer-
den. Eine starke unterrichtspraktische Ausrichtung als wesentliches Moment
(musik)padagogischer Studienprogramme ist prinzipiell wiinschenswert, und
empirische Forschung wird zu Recht als ein wichtiges wissenschaftliches Fun-
dament fiir unterrichtskonzeptionelle und bildungspolitische Uberlegungen
wahrgenommen. Nicht iibersehen werden darf allerdings, dass die genannten
Forderungen mit einer bedeutsamen perspektivischen Engfithrung einhergehen.
So ist das Interesse an wissenschaftlicher Reflexion generell und insbesondere
solcher jenseits empirischer Forschung in der Musikpadagogik gegenwirtig als
eher gering einzustufen. Dabei gerdt leicht die wissenschaftliche Breite des
Faches aus dem Blick.

Angesichts dieser Gegebenheiten scheint es an der Zeit zu sein, die syste-
matische Forschung auf der Basis wissenschaftlicher Reflexion iiber Ge-
schichte und Gegenwart der Musikpéddagogik und ihren Gewinn fiir eine wis-
senschaftliche Profilierung des Faches stérker ins Spiel zu bringen. Dabei seien
v.a. folgende Aspekte besonders hervorgehoben:

e  Kontinuitit:

Forschungen zur Geschichte der Theorie und Praxis des Musikunterrichts
lassen erschlossene oder potentiell erschlieBbare Wissensbestinde im
fachlichen Bewusstsein prisent sein, etwa Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hinge sowie Kenntnisse iiber vorliegende grofer dimensionierte unter-
richtskonzeptionelle oder punktueller ausgerichtete methodische Ansétze.
Damit wird verhindert, dass man hinter bereits gewonnene Erkenntnisse
zuriickgeht, vermeidbare Fehler wiederholt und fachliche Diskussionen
selbstreferentiell und redundant fiihrt.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



8 Einleitung

e  Kommunikation:
Systematische fachliche Theoriebildung kann einen terminologischen und
fachstrukturellen Orientierungsrahmen liefern und so zu einer gemeinsa-
men Verstidndigungsbasis fiir die fachsprachliche Kommunikation beitra-
gen.

e  Fundierung:
Praxisnahe Uberlegungen zur Gestaltung von Musikunterricht, denen an
einer wissenschaftlichen Verankerung gelegen ist, erhalten mit systemati-
schen Forschungen einen weiteren wichtigen Bezugsrahmen neben empi-
rischen Studien mit nicht selten sehr speziellen Settings und daher nur
punktuellen Ankniipfungsmdoglichkeiten.

Insgesamt betrachtet wirkt sich eine derartige Perspektiverweiterung positiv auf
die Schaffung einer theoretischen Basis fiir unterrichtspraktische und empirisch
forschende Ansitze gleichermallen wie auch auf eine stabilere Verbindung
zwischen beiden aus. Weiterhin diirften (kiinftige) Musiklehrkrifte, deren wis-
senschaftliche Verortung im Verbund mit ihrer Reflexionskompetenz gefordert
wiirde, deutlich davon profitieren.

Die systematische musikpddagogische Forschung nachhaltig voranzubrin-
gen, haben sich die Herausgeberinnen und Herausgeber der vorliegenden Pub-
likation zur Aufgabe gemacht und sich dafiir seit geraumer Zeit zu einem hoch-
schuliibergreifend arbeitenden Forschungsteam zusammengeschlossen. Aus-
gehend von den beruflichen Wirkungsorten der Beteiligten sind daran derzeit
musikpadagogische Professuren der Universitit Bamberg, der Musikhochschu-
len Mannheim, Trossingen und Wiirzburg sowie der Kunstuniversitit Graz be-
teiligt. Die Kooperation ist ldngerfristig angelegt. Sie zielt darauf ab, grundle-
gende Fragen im benannten Forschungsgebiet zu bearbeiten.

Mit dieser ersten gemeinsamen Publikation wendet sich das Forschungs-
team folgenden Themen zu:

e  Stefan Hérmann und Eva Meidel entwickeln auf der Grundlage einer kriti-
schen Analyse vorliegender Musikpédagogik- und Musikdidaktik-Begriffe
sowie fachlicher Strukturierungen ein eigenes Fachstrukturmodell und er-
ortern die damit verbundenen Potentiale fiir den fachlichen Diskurs auf
verschiedenen Ebenen.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



Einleitung 9

e Alexander J. Cvetko entfaltet Forschungsdimensionen und -strategien fiir
die historische musikpadagogische Unterrichtsforschung und versucht for-
schungsmethodologische Anspriiche anhand theoretischer Grundlegungen
und praktischer Forschungsbeispiele weiterzuentwickeln und zu scharfen,
um die jeweiligen Forschungspotenziale offenzulegen.

e Bernd Clausen legt eine begriffsgeschichtliche Analyse und terminologi-
sche Konturierung Komparativer Musikpidagogik vor.

e Silke Kruse-Weber und Cristina Marin nehmen die Instrumentalpadagogik
als Wissenschaftsdisziplin in den Blick und stellen Rahmenbedingungen
sowie aktuelle Entwicklungstendenzen dar.

e  Martina Krause-Benz erortert die Notwendigkeit wissenschaftlicher Mu-
sikpddagogik im Kontext der Musiklehramtsbildung und der musikpada-
gogischen Praxis.

Angelpunkte und Schnittmengen der Beitrdge sind die differenzierte Auseinan-
dersetzung mit musikpédagogischen Schliisselbegriffen, die genaue Konturie-
rung fachlicher Teilbereiche, die Frage der Wissenschaftlichkeit und ihrer Be-
deutung sowie das Theorie-Praxis-Verhéltnis. Sie bilden gewissermaflen die
Cantus firmi, die die verschiedenen Texte miteinander verbinden.

Durch die Konzeption der Schrift als Sammlung zunéchst fiir sich stehen-
der, gleichzeitig aber auch thematisch miteinander vernetzter Aufsétze bieten
sich verschiedene Arten der Lektiire des Buches an. Mdglich und sinnvoll ist
sowohl die Wahrnehmung einzelner Texte wie auch der Beitrdge in ihrer Ge-
samtheit. Dabei bisweilen zutage tretende Varianzen in der dueren Gestaltung
der Texte sind beabsichtigt und entspringen im Ubrigen der Uberzeugung, dass
fiir jeden Beitrag die Prédsentationsform in optimaler Passung zum Textinhalt
von den Autorinnen und Autoren selbst bestimmbar sein sollte. Unabhéngig
von der Art ihrer Rezeption mochten die vorliegenden Ausfithrungen in jedem
Fall dazu beitragen, systematische Forschung in der Musikpadagogik stirker zu
profilieren und ihr mit ihren Forschungsansitzen und Erkenntnissen als wichti-
gem Bestandteil des Fachdiskurses zu erhohter Sichtbarkeit und groflerem Ge-
wicht zu verhelfen.

Die Herausgeberinnen und Herausgeber
September 2016
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Stefan Hérmann/Eva Meidel

Orientierung im Begriffsdschungel —
terminologische und fachstrukturelle Perspektiven
zur Profilierung der Musikpadagogik und Musikdidaktik

1 Einfiihrung

Uberlegungen zur konkreten Gestaltung musikalischer Vermittlungsprozesse
gehoren zu den zentralen, gleichermaBen herausfordernden wie attraktiven Auf-
gaben in der Musikpéadagogik. Demgegeniiber wird die Beschéftigung mit ter-
minologischen Fragen aufgrund ihrer vermeintlich groflen Distanz zur musik-
padagogischen Praxis oftmals als randstindig oder gar entbehrlich empfunden
und daher — von Ausnahmen wie etwa dem Symposion der Wissenschaftlichen
Sozietit Musikpadagogik 1987 Zur Terminologie in der Musikpddagogik bzw.
Martina Krauses vor finf Jahren erschienenem Beitrag Auf den Begriff ge-
bracht? einmal abgesehen' — weitgehend vernachlissigt. Ubersehen wird dabei
allerdings, dass jeglicher fachliche Diskurs, wie praxisnah oder praxisfern er
auch immer sein mag, nur von einer gemeinsamen begrifflichen Verstindi-
gungsbasis aus gewinnbringend gefiihrt werden kann. Sigrid Abel-Struth hat
dies schon vor gut 30 Jahren sehr deutlich formuliert: Um Uberlegungen ver-
stindlich zu machen, einen Vorgang beschreiben, ein Problem entwickeln, ein
Faktum beurteilen, einen Forschungsansatz formulieren zu konnen, sind Be-
griffe notwendig, fiir die ein Minimalkonsensus besteht, die zumindest in dem
Spektrum ihrer moglichen Bestimmungen bewufst sind. ... Die Verwendung
ungeklirter Begriffe macht jede fachliche Diskussion unokonomisch, wenn
nicht unméglich, da die Voraussetzungen zu unklar sind, um (sich, SH) strin-
gent auf das weiterfiihrende Problem konzentrieren zu kénnen ...

Von der Bedeutsamkeit der Verwendung einer gemeinsamen Fachsprache
iiberzeugt, widmet sich der Co-Autor seit mehr als eineinhalb Jahrzehnten der
Beschiftigung mit fachterminologischen in Verbindung mit fachsystematischen
Fragen. Besondere Aufmerksamkeit haben dabei stets die Begriffe ,Musikdi-
daktik® und ,Musikpddagogik‘ und ihr Verhéltnis zueinander im Kontext fach-

1 Nolte 1991; Krause 2011.
2 Abel-Struth 1985, 598.
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12 Stefan H6rmann/Eva Meidel

licher Strukturierungsansitze erfahren. Pragen beide als Schliisselbegriffe ei-
nerseits in besonderer Weise die fachliche Identitit, so gibt es andererseits —
iiberraschenderweise — in der Fachcommunity kein einheitliches Versténdnis
davon. Dieses Defizit darzustellen und Losungsvorschliage fiir dessen Beseiti-
gung zu entwickeln, war und ist Antrieb fiir eigene terminologische und fach-
strukturelle Studien. Angeregt und unterstiitzt wurden jene zunichst von Prof.
Dr. Eckhard Nolte in Miinchen. Neue Impulse erhielten sie dann durch die
gemeinschaftliche Reflexion in einem Forschungsteam zur Systematischen Mu-
sikpddagogik am Bamberger Lehrstuhl fiir Musikpéddagogik und Musikdidaktik
zwischen 2009 bis 2014 und die seit 2013 bestehende hochschuliibergreifende
Zusammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen aus Wiirzburg, Mannheim,
Trossingen und Graz zu Fragen Wissenschaftlicher Musikpadagogik.

Einzelne Teilergebnisse der Forschungstitigkeit konnten bereits in mehre-
ren Publikationen dargestellt werden. So wurden die Termini ,Musikdidaktik*
und ,Systematische Musikpiddagogik® problematisiert, ihre Bedeutungskontexte
ausdifferenziert und bestimmte Begriffsfassungen favorisiert sowie ein Fach-
strukturmodell als Orientierungspunkt fiir weitere Uberlegungen vorgestellt.?

Mit Blick auf diese Ausgangslage verfolgt der vorliegende Beitrag mehrere
Absichten: Zunichst mdchte er die eigenen Uberlegungen zur Fachterminolo-
gie und Fachsystematik erstmals in ihrem Gesamtzusammenhang darstellen
und auch die im Hintergrund befindliche Problemlage ausfiihrlicher erértern.
Einen besonderen Platz nimmt dabei die Darstellung und Begriindung des
Bamberger Fachstrukturmodells mitsamt seiner Einbettung in einen {ibergeord-
neten wissenschaftstheoretischen Kontext ein. Dariliber hinaus soll iiber den
moglichen Gewinn des ins Gesprich gebrachten fachlichen Ansatzes fiir den
Unterrichtsalltag wie fiir die akademische Diskussion reflektiert werden und
ebenfalls ein Ausblick iiber den disziplindren Tellerrand hinaus erfolgen. Insge-
samt soll damit ein Impuls zur notwendigen Schaffung einer gemeinsamen
fachlichen Verstindigungsbasis gesetzt und die aktuelle Debatte zur Wissen-
schaftlichen Musikpadagogik bzw. musikpddagogischen Forschung mit einem
spezifischen Akzent bereichert werden. Letztere scheint u.a. mit der AMPF-
Jahrestagung 2012 iiber das Thema Musiklehrer(-bildung) im Fokus musikpd-
dagogischer Forschung,* dem Themenheft Von den Beziehungen zwischen Mu-
sikunterricht und wissenschaftlicher Musikpddagogik der Zeitschrift Diskussion
Musikpddagogik® sowie dem Symposion der WSMP 2015 zum Thema Bedin-

3 Vgl. Hormann 2003, 2007, 2011 u. 2012.
4 Lehmann-Wermser/Krause-Benz 2013.
S Diskussion Musikpddagogik 63/2014.
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Orientierung im Begriffsdschungel 13

gungen, Funktionen und Verwendungen musikpidagogischer Forschung® wie-
der an Fahrt zu gewinnen.

Bei grundsitzlich gemeinsamer Verantwortung fiir den gesamten Beitrag
wurde Abschnitt 4a von der Co-Autorin, der iibrige Text vom Co-Autor ver-
fasst. Die Ergebnisse der Arbeit im Forschungsteam des Bamberger Lehrstuhls
fiir Musikpadagogik und Musikdidaktik schlagen sich insbesondere in der Kon-
turierung der Systematischen Musikpéddagogik, den wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen, den Ausfiihrungen zu besonderen Qualititen der Musikdidaktik
und der Propeller-Darstellung in Punkt 3 sowie im Ausblick auf die interdiszip-
lindre Fachdiskussion in Punkt 5 nieder. Beteiligt an den umfangreichen Dis-
kussionen hierzu waren neben dem Autorenteam dieses Beitrags in unterschied-
licher Intensitdt Marcus Werber, Florian Mayer, Brigitte Baur, Eva Schnapp,
Annette Schroer, Tobias Resch, Luise Galetzka und Tobias Mrzyk sowie — zu-
nichst als Mitglied des Bamberger Forschungsteams und spater als Grazer Kol-
legin im hochschuliibergreifenden Austausch — Silke Kruse-Weber.

2 Fachliche Sprachverwirrung als Ausgangspunkt

a. Musikpadagogik und Musikdidaktik — Definitions- und
Abgrenzungsprobleme

Bei der Podiumsdiskussion des Kooperativen Symposiums der Bundesfach-
gruppe (BFG) Musikpiadagogik, der Konferenz Musikpiddagogik an Wissen-
schaftlichen Hochschulen (KMpWH) und der Arbeitsgemeinschaft (AG) Schul-
musik am 15.01.2010 in Wiirzburg wurde den Keynote Speakers die Frage ge-
stellt, wie sich aus ihrer Sicht die Musikdidaktik im Kanon der Fachdidaktiken
gegenwirtig darstelle. Einer der Befragten sprach dann bei seiner Antwort
allerdings nicht von der Musikdidaktik, sondern von der Musikpadagogik. Eine
sachlich motivierte Bedeutungszumessung bei der Begriffswahl war dabei nicht
zu erkennen. Vielmehr wirkte das Auswechseln der Termini eher zufillig.

Die fehlende priagnante Abgrenzung zwischen Musikpddagogik und Musik-
didaktik ldsst sich auch im Zusammenhang mit den besonders profilierten kon-
zeptionellen Ansitzen zur Gestaltung des schulischen Musikunterrichts seit
bzw. nach der Musischen Bildung beobachten. Diese werden summarisch ein-

6 Vogt2015.
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14 Stefan H6rmann/Eva Meidel

mal als musikpddagogische und einmal als musikdidaktische Konzeptionen
bezeichnet.’

Divergenzen und Unsicherheiten im Begriffsverstandnis — hier des Adjek-
tivs ,musikdidaktisch® — zeigen sich schlieBlich an einem Beispiel, das bereits
an anderer Stelle ausfiihrlicher beschrieben wurde.® Es betrifft eine Erhebung
wihrend des Symposions der Wissenschaftlichen Sozietit Musikpddagogik
(WSMP) 1997 in Miinchen. Befragt wurden 24 Lehrende und Studierende der
Musikpéddagogik mehrerer deutscher Hochschulen, ob es sich bei diversen vor-
gegebenen Publikationstypen (konzeptionelle Entwiirfe fiir Musikunterricht;
Konzertfithrer; Stundenbilder; Instrumentalschulen; Lehrerbinde zu Unter-
richtswerken; musikbezogene Lernprogramme fiir Computer; Lehrpldne; Dar-
legungen iiber den Sinn piddagogischen Umgangs mit Musik; Schiilerbiicher,
Arbeitsbiicher, Kinderhefte zu Unterrichtswerken; Lehrbiicher der Gehorbil-
dung und Musiklehre) jeweils um musikdidaktische Publikationen handelt oder
nicht. Dabei ergab sich ein sehr uneinheitliches Bild (siehe Abb. 1). Keine ein-
zige Publikationsart wurde iibereinstimmend bewertet. Drei Befragte antworte-
ten tiberall bzw. fast iiberall positiv, drei Personen votierten ausschlieSlich ne-
gativ und zwei Befragte zogen es vor, in allen bzw. fast allen Fallen keine Ent-
scheidung zu treffen.

Die beschriebenen Be- und Gegebenheiten machen exemplarisch deutlich,
dass die Begriffe ,Musikpddagogik® und ,Musikdidaktik® und ihr Verhiltnis
zueinander im fachlichen Bewusstsein nur unscharf konturiert sind. Es gibt
ganz offensichtlich kein eindeutiges und einheitliches Versténdnis jener zent-
ralen fachlichen Termini, das zudem eine klare Abgrenzung zwischen ihnen
erlauben wiirde.

Neben der aus dem Jahr 1977 stammenden und heute sicherlich noch ge-
nauso zutreffenden Feststellung Eckhard Noltes, daf8 sich die Musikpddagogik
generell noch vielfach terminologischer Sorglosigkeit erfreut,’ diirften diver-
gente explizite Begriffsbestimmungen im Fachdiskurs eine wesentliche Ursa-
che fiir diese missliche Situation sein. Wie gravierend die Differenzen biswei-
len sind, zeigt die folgende Gegeniiberstellung von Auffassungen einiger wich-
tiger, z.T. aufeinander Bezug nehmender Fachvertreter sowie Beobachtungen
zum allgemeinen fachlichen Sprachgebrauch. Sie greift die einschlagige Fach-
diskussion der letzten vier Jahrzehnte auf. Die Auswahl der thematisierten

7 Ritzel/Stroh 1984; Ott 2005; Helmholz 1995/2008 u. 1996; Weber 1999.
8 Vgl. Hérmann 2003, 229ff.
9 Nolte 1977, 207.
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Orientierung im Begriffsdschungel 15

Aspekte erfolgt dabei gezielt unter der Prdmisse, dass bestimmte wesentlich
erscheinende Probleme verdeutlicht werden konnen.

Musikdidaktische Publikationen?

100%
90% T
80% T
70% T
60% T
50% 1
40% T
30% T
20% T
10% T

0%

[ keine Entscheidung
Onein
Hja

Abb. 1: Ergebnis der Befragung der Teilnehmer des WSMP-Symposions 199710

Position 1 (Abel-Struth):

Die nachstehenden Ausfiihrungen zur fachlichen Terminologie von Sigrid
Abel-Struth stammen aus zwei verschiedenen Quellen, einem Aufsatz zum
Musik-Lernen als Gegenstand von Lehre und Forschung aus dem Jahr 1975
und einem 1982 publizierten Gespriach mit Hermann J. Kaiser, das mit Musik-
lernen und Musiklehren - Schliisselbegriffe einer wissenschaftlichen Musikpd-
dagogik iberschrieben ist. Wesentlich ist hier zunéchst folgende Differenzie-
rung zwischen dem in verschiedenen Bedeutungen vorliegenden Musikpadago-
gik- und dem Musikdidaktik-Begriff: In der Gegenwart ist umgangssprachlich
Musikpddagogik als Oberbegriff iiblich (auch die ganze Praxis einbeziehend);
im fachsprachlichen Gebrauch wird Musikpddagogik i. w. S. als Oberbegriff

10 Hormann 2003, 231.
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16 Stefan H6rmann/Eva Meidel

von Musikdidaktik und Musikpddagogik i. e. S. verwendet. Die Musikdidaktik
oder Fachdidaktik Musik lehrt das Musik-Lehren und -Lernen unter dem As-
pekt von Unterricht; ihre Forschungsbereiche sind mit Schwerpunkt Unterricht
und Curriculum. Gleich an welchem Begriff von Didaktik man sich fiir eine
Fachdidaktik orientiert, so bleibt doch immer die Theorie von Unterrichtsge-
schehen die bestimmende Komponente.!' Im Fokus steht dabei der Musikunter-
richt in der Schule, und die Musikdidaktik ist insofern genauer das Gebiet, in
dem fiir den Lehrer entwickelt wird, was in diesem Unterricht geschehen soll,
wo der Lehrplan diskutiert wird, wo die Ziele gesetzt werden.'* Demgegeniiber
hat das Lehr- und Forschungsgebiet Musikpddagogik (d.h. die Musikpadagogik
i.e.S.) die Aufgabe, die Grundlagen, die der Musikdidaktik begriindbare und
kontrollierbare Entscheidungen méglich machen, zu erforschen und zu sichern
und eine historisch weiter reichende Theorie des Musik-Lernens zu entwickeln,
eine Theorie, die sich nicht verwechselt mit einem musikdidaktischen Konzept
bzw. aktuell outrierten Teilkonzepten, eine Theorie vielmehr, die ... die Voraus-
setzungen, Bedingungen und Méglichkeiten des Musik-Lernens kidrt und ord-
net, um dadurch Mafstab und Bezugsmaoglichkeit eben gerade fiir unterschied-
liche musikdidaktische Konzepte, um spezielle Orientierungen abgeben zu
konnen.> Weiterhin vertritt Abel-Struth die Meinung, dass zwei verschiedene
Aussageebenen zu unterscheiden sind, konkret daf8 der Theoretiker auseinan-
derhalten mufs, an welcher Stelle er steht; ob er etwas postuliert, also nicht im
wissenschaftlichen Sinne methodisch zu Aussagen gelangt, oder ob er unter-
sucht, beschreibt und argumentativ begriindet. Diese Differenzierung zwischen
der postulativen und der wissenschaftlichen Ebene ist fiir Abel-Struth entschei-
dender als eine Unferscheidung ... wie: Musikpddagogik ist Wissenschaft und
Didaktik ist keine Wissenschaft, auf der sie nie ... insistiert hat. Allerdings
betont sie auch, dass in der Musikdidaktik eine ganze Menge anfdllt, was wis-
senschaftlich einfach nicht zu kidren ist, weil es keine Methode dazu gibt, wie
beispielsweise das Setzen von Zielen. Deshalb ist fir sie in diesem Gebiet der
Grenziibergang zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft akuter.'*

11 Abel-Struth 1975, 18.
12 Abel-Struth 1982, 184.
13 Abel-Struth 1975, 19.
14 Abel-Struth 1982, 184f.
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Position 2 (Kaiser/Nolte):

Hermann J. Kaiser und Eckhard Nolte greifen in ihrer Schrift Musikdidaktik
(1. Auflage 1989; 2. Auflage 2003) jenen Terminus in diversen Argumentati-
onszusammenhéngen auf und beleuchten ihn genauer. Zentral ist ihr Verstdnd-
nis von Musikdidaktik als Theorie des Musikunterrichts, wobei sie den Theo-
rie-Begriff folgendermallen erldutern: Im Begriff ,, Theorie® ist der grundle-
gende Anspruch formuliert, dass es sich dabei um methodisch gewonnene Aus-
sagen und Aussagenkomplexe handelt, wie sie fiir Wissenschaften charakteris-
tisch sind. Sie miissen prinzipiell von jedem, der denselben Weg (Methode)
geht, verstehbar und auf ihren Wahrheitsgehalt hin iiberpriifbar sein.'® Dariiber
hinaus wird im Rahmen einer grafischen Darstellung (Ausschnitt siche Abb. 2)
deutlich gemacht, dass die Musikdidaktik aus zwei unterschiedlichen Bereichen
besteht: der Analyse der Bedingungen, Prozesse und Gegenstdnde des Musik-
unterrichts zam einen und der Planung/Konstruktion von Musikunterricht zam
andern.'® Weiterhin legen die Autoren dar, dass ihr Buch keine neue Musik-
didaktik darstellt. Dazu fiihren sie aus: Der Leser wird in diesem Buch keine
Antwort darauf finden, ob und in welchem Mafle z. B. populdre Musik Eingang
in einen an konzertanter Darbietungsmusik orientierten Unterricht oder umge-
kehrt, in welchem Mafse letztere Eingang in einen wesentlich an der Musik der
Mehrzahl der Jugendlichen orientierten Unterricht finden kann bzw. soll. Auch
wollen wir keine Antwort darauf versuchen, ob Werke von Ligeti oder Kagel,
Zimmermann oder Boulez als Musik unserer Zeit breitere Beriicksichtigung
finden miissen, als beispielsweise das Erbe klassisch-romantischer Musik.'” Mit
jenen Hinweisen erfdhrt aber das normative planerisch-konstruktive Moment
der Musikdidaktik eine nachdriickliche Betonung. SchlieBlich wird auch der
Versuch einer Kldrung des Verhiltnisses von Musikdidaktik und Musikpéada-
gogik unternommen. Hier erfolgt zunéchst eine ausfiihrliche Darstellung inhalt-
lich z.T. sehr disparater Positionen der Fachdiskussion im Anschluss an die
Frage: Diirfen wir Sie ein wenig verwirren? Die abschlieBende Zusammenfas-
sung liefert dann den Hinweis auf das allgemeine, von den Autoren bekanntlich
selbst auch geteilte Begriffsverstindnis von Musikdidaktik als Theorie von
Musikunterricht. Musikpéadagogik wird dagegen nicht prignant definiert. Er-
kennbar wird lediglich folgende inhaltliche Abgrenzung: Fiir die Musikdidaktik
charakteristisch ist eine stillschweigend vollzogene Eingrenzung auf den Unter-

15 Kaiser/Nolte 1989/2003, 12.
16 Ebd., 29.
17 Ebd., 7.
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richt in der allgemeinbildenden Schule, die historisch erkldrbar ist, theoretisch
aber nicht zwingend wire. Die Musikpddagogik als kultur- und sozialwissen-
schaftliche Disziplin hat demgegeniiber die Aufgabe, auBerschulische Felder, in
denen unterrichtlich eingebundenes, also intentionales Musiklernen stattfindet
und denen jeweils ein spezifisches didaktisches Interesse gilt (z. B. instrumenta-
les Lernen — Instrumentaldidaktik), sowie bedeutsame Bereiche funktionalen
Musiklernens aufzuarbeiten und ihre Synthese (inklusive der Musikdidaktik) zu
einem in sich differenzierten Gegenstandskomplex herbeizufiihren. Zuletzt wird
noch auf eine an Hochschulen erfolgte Differenzierung ... von einerseits stdrker
an musikdidaktischen Fragestellungen interessierten, andererseits stirker auf
Grundlagenfragen ausgerichteten Lehr- und Forschungsschwerpunkten ver-
wiesen. Die Gegeniiberstellung legt nahe, dass Letzteres wohl wiederum der
Musikpéddagogik zuzuordnen wire. '8

MUSIKDIDAKTIK

Analyse der Bedingungen,
Prozesse und Gegenstinde
des Musikunterrichts

!

Planung/Konstruktion
von
Musikunterricht

Abb. 2: Bereiche der Musikdidaktik
(Ausschnitt aus einer grafischen Darstellung von Kaiser und Nolte, siche Anm. 16)

Im Rahmen eines Aufsatzes zu Struktur und Aufgaben der Musikpddagogik als
wissenschaftliche(r) Disziplin'® charakterisiert Eckhard Nolte ein knappes Jahr-
zehnt nach der Erstauflage der mit Kaiser gemeinsam verfassten Publikation
u.a. die Musikdidaktik erneut. Er grenzt sie dabei von fachlicher Forschung
einerseits und fachlicher Praxis andererseits ab und schreibt ihr — mit dem Sig-

18 Ebd., 16-22.
19 Nolte 1998. Siehe dazu auch unten Punkt 2b und vgl. ebenfalls die leicht modifizierte Fassung
des Textes bei Nolte 1997.
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nal eines engen Anschlusses an die Musikdidaktik-Schrift?® — insbesondere
folgende Merkmale zu:?!

»  Ihr Bereich ist die planende theoretische Reflexion.
*  Sie entwickelt begriindete Handlungskonzepte fiir Musikunterricht.
*  Sie formuliert, was im Unterricht getan werden soll.

*  Sie gelangt ... zu Handlungsanweisungen oder -empfehlungen und erhebt
Postulate.

e Sie nimmt als Planungsbereiche v.a. Lernziele, Lerninhalte und Unter-
richtsmethoden in den Blick.

+  Thre Uberlegungen kénnen ... sich auf bestimmte Bereiche musikalischer
Unterweisung wie beispielsweise schulischen Musikunterricht, Instru-
mental- oder Vokalunterricht, Chor- und Orchesterarbeit beziehen.

»  Thre Aussagen ergeben sich als Folgerungen aus musikpddagogischen Be-
funden einerseits und normativen Setzungen andererseits und sind weder
veri- noch falsifizierbar, wohl aber hinsichtlich ihrer Folgerichtigkeit
tiberpriifbar.

Position 3 (Jank):

Werner Jank kommt in einem mit Begriffssalat Giberschriebenen Abschnitt
seiner Musik-Didaktik (1. Auflage 2005; 5., liberarbeitete Neuauflage 2013)
u.a. auch auf die Termini ,Musikpddagogik‘ und ,Musikdidaktik® zu sprechen
und verweist zunédchst auf den unscharfen alltiglichen Sprachgebrauch.?* Fiir
den Bereich der wissenschaftlichen Fachsprache konstatiert er jedoch eine
deutlichere Abgrenzung.?3 Passend zur allgemeinen Auffassung von Didaktik
als Theorie und Praxis des Lernens und Lehrens erfahrt dabei die Musikdidak-
tik eine Definition als eine Spezialwissenschaft mit dem Anspruch, theoretisch
umfassend und praktisch folgenreich die Voraussetzungen, Méglichkeiten,
Folgen und Grenzen des Musiklernens und Musiklehrens innerhalb oder aufSer-

20 Nolte 1998, 171.

21 Ebd., 169, 172 u. 179 (teilweise Hervorhebung im Original).
22 Jank 2005, 23 bzw. 2013, 21.

23 Jank 2005, 24 bzw. 2013, 22.
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halb der Schule zu erforschen und zu strukturieren.** An anderer Stelle wird ihr
Ziel letztlich in der Unterrichtspraxis, die sie erforscht und fiir die sie Hand-
lungsorientierungen gibt, gesehen.”> Demgegeniiber fithrt Jank zur Musik-
padagogik in der 1. Auflage seiner Schrift Folgendes aus: Sie kann sich erlau-
ben, von diesem unmittelbaren Bezug auf den Unterricht einen Schritt zuriick-
zutreten. Sie ,,erforscht und sichert die Grundlagen, die der Musikdidaktik
begriindbare und kontrollierbare Entscheidungen mdglich machen* (ABEL-
STRUTH 1975). Sie entwickelt — zumindest dem Anspruch nach — eine Theorie
des Musiklernens, die Voraussetzungen, Bedingungen und Mdéglichkeiten des
Mousiklernens beschreibt, aber noch nicht selbst ein didaktisches Konzept ist;
sie erforscht und erarbeitet Grundlagen zu allen Faktoren, die auf das Musik-
lernen einwirken kénnen.?® In der 5. Auflage wird der Text in der entsprechen-
den Passage nach der spezifizierten Literaturangabe (ABEL-STRUTH 1975, 19)
leicht veréndert fortgesetzt: Sie entwickelt — zumindest dem Anspruch nach —
eine Theorie, die Voraussetzungen, Bedingungen und Moglichkeiten des Musik-
lernens und -lehrens beschreibt, aber noch nicht selbst ein didaktisches Kon-
zept ist; sie erforscht und erarbeitet Grundlagen zu allen Faktoren, die auf das
Musiklernen und -lehren einwirken konnen.”” SchlieBlich wird im Sinne einer
Zusammenfassung zentrale(r) Aspekte der eigenen Ausfithrungen das bereits
oben angesprochene Schaubild von Kaiser und Nolte in seiner Gesamtheit
abgedruckt.?®

Position 4 (Schoenebeck):

Mechthild von Schoenebeck weist im Kontext fachstruktureller Uberlegungen
2007 darauf hin, dass sich die Musikpddagogik aus sehr unterschiedlichen
Teildisziplinen zusammensetzt. Mit Bezug auf Sigrid Abel-Struth (Musik und
Bildung 2/1980) benennt sie die wissenschaftliche Musikpddagogik an Univer-
sitdten und Hochschulen, die fiir das theoretische Fundament sorgt (...), die
Musikdidaktik (im Ubergang zwischen theoretischer und praktischer Musikpd-

24 Jank 2005, 11 u. 22 bzw. 2013, 9 u. 20. Die allgemeindidaktischen Ausfiihrungen entstammen
der Zusammenarbeit von Werner Jank und Hilbert Meyer (vgl. Jank 2005, 9 bzw. Jank 2013,
7).

25 Jank 2005, 24 bzw. 2013, 22.

26 Jank 2005, 24f.

27 Jank 2013, 22.

28 Jank 2005, 24f. bzw. 2013, 22f.
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dagogik) und die praktische Musikpddagogik (u. a. Unterrichtsmethodik, musi-
kalische Friiherziehung, Instrumental- und Vokaldidaktik, Chorarbeit etc.).”’

Position 5 (Cvetko):

Alexander J. Cvetko greift 2012 im Rahmen terminologischer Uberlegungen im
fachhistorischen Bereich die Bestimmung der Musikdidaktik als Theorie von
Mousikunterricht mitsamt der Eingrenzung auf den Unterricht in allgemeinbil-
denden Schulen u.a. mit Bezugnahme auf Kaiser/Nolte auf. Hiervon ausgehend
pladiert er mit Blick auf ein neu zu schaffendes Repertorium fiir Quellen zum
schulischen Musikunterricht ab ca. 1810 fiir die Verwendung des neuen Termi-
nus ,, Historische Musikdidaktik* (anstelle des iiblichen Begriffs ,Historische
Musikpéddagogik*).>

Nimmt man erginzend zu den dargelegten Positionen den allgemeinen fachli-
chen Sprachgebrauch in den Blick, so fillt auf, dass im Kontext von Forschung
und Wissenschaftlichkeit fast ausschlieBlich von Musikpadagogik, kaum dage-
gen von Musikdidaktik die Rede ist. Dies spiegelt sich besonders deutlich in
der Benennung wichtiger Fachverbdnde und deren Publikationsorgane wider.
So gibt es den , Arbeitskreis Musikpddagogische Forschung®, dessen Tagungs-
bande seit 1980 in der Reihe , Musikpddagogische Forschung® erscheinen, und
die ,Wissenschaftliche Sozietdt Musikpddagogik‘, welche die Beitrdge ihrer
Symposien frither als Beihefte der Reihe ,Musikpddagogik. Forschung und
Lehre® und in den letzten Jahren zumeist in der Reihe ,Wissenschaftliche Mu-
sikpddagogik* publiziert hat. Auch viele Titel der einzelnen Tagungen und ihrer
Berichtsbiande weisen die entsprechende Verkniipfung auf und dabei gleichzei-
tig auf die mit dem Musikpddagogik-Begriff verbundene inhaltliche Weite
hin:3!

*  Musikpddagogische Biographieforschung. Fachgeschichte - Zeitgeschich-
te - Lebensgeschichte

*  Musikpddagogik vor neuen Forschungsaufgaben

29 Schoenebeck 2007. Siehe dazu auch unten Punkt 2b.

30 Cvetko 2012, 136f.

31 Kraemer 1997; Knolle 1999; Kraemer 2002; Kaiser 2004; Knolle 2006; Schldbitz 2009; Knolle
2010; Clausen 2011; Lehmann-Wermser/Krause-Benz 2013; Niessen/Knigge 2015; Kaiser
1989; Pfeffer/Rolle/Vogt 2008; Vogt 2015.
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*  Multimedia als Gegenstand musikpddagogischer Forschung

*  Musikpddagogische Forschung in Deutschland. Dimensionen und Strate-
gien

*  Lehr- und Lernforschung in der Musikpddagogik

»  Interdisziplinaritdt als Herausforderung musikpddagogischer Forschung

*  Evaluationsforschung in der Musikpddagogik

*  Vergleich in der musikpddagogischen Forschung

*  Musiklehrer(-bildung) im Fokus musikpddagogischer Forschung

*  Theoretische Rahmung und Theoriebildung in der musikpddagogischen
Forschung

*  Musikpddagogik. Institutionelle Aspekte einer wissenschaftlichen Disziplin
*  Musikpddagogik auf dem Wege zur Vermittlungswissenschaft?

*  Bedingungen, Funktionen und Verwendungen musikpddagogischer For-
schung

Erwéhnt sei auch noch, dass in keinem einzigen Tagungsband dieser auf For-
schung fokussierten Fachverbinde der Musikdidaktik-Begriff in irgendeiner
Form auftaucht.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ebenfalls die Recherche nach den
festen Begriffsbildungen ,Wissenschaftliche Musikpadagogik®, ,Wissenschaft-
liche Musikdidaktik‘, ,Musikpddagogische Forschung* und ,Musikdidaktische
Forschung® im Internet. Vergleicht man die ggf. gerundeten Durchschnitts- und
Extremwerte, die man unter Auslassung sehr dhnlicher Eintrage bei der pro-
grammgestiitzten automatisierten Suchabfrage mittels google.de im deutschen
Sprachraum zu vier iiber den Tag verteilten festen Zeitpunkten zwischen dem
31.05.2016, 12 Uhr und 13.06.2016, 18 Uhr als jeweils relevanteste Treffer
erhilt, so ergibt sich auch hier in der Tendenz ein sehr dhnliches Bild: Die As-
pekte ,Wissenschaftlichkeit® und ,Forschung® sind weit iiberwiegend nur mit
dem Musikpddagogik- und nicht mit dem Musikdidaktik-Begriff verbunden
(sieche Abb. 3). Dass man mit einer genaueren Interpretation jener Zahlen auf-
grund der unterschiedlichen Verwendungszusammenhinge der Begriffe sehr
vorsichtig sein muss, versteht sich von selbst.
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Durchschnitts- hochster niedrigster
wert Wert Wert
Wissenschaftliche Musikpadagogik 600 651 558
Wissenschaftliche Musikdidaktik 4 4 4
Musikpadagogische Forschung 10.084 10.300 9.720
Musikdidaktische Forschung 34 36 32

Abb. 3: Ergebnisse der Google-Recherche zu bestimmten Begrifflichkeiten
zwischen 31.05.2016 und 13.06.2016 — Anzahl der jeweils relevantesten Treffer

Bei der Analyse und dem Vergleich der dargestellten Positionen verschiedener
Fachvertreter und des allgemeinen fachlichen Sprachgebrauchs werden v.a. fol-
gende Divergenzen und Probleme offensichtlich; auf den erneuten Nachweis
bereits einmal angegebener Quellen fiir wortliche und sinngeméfe Bezugnah-
men wird hier wie im weiteren Verlauf der Darstellung verzichtet:

o Die genaue Verortung der Musikdidaktik im Theorie-Praxis-Feld der Ver-
mittlung und Aneignung von Musik bleibt unklar. Zwar ist die theoreti-
sche Ausrichtung als gemeinsamer Nenner auszumachen. Ob und inwie-
weit die Musikdidaktik dariiber hinaus aber auch ein praktisches Moment
aufweist, wird unterschiedlich gesehen. Jank wiéhlt in Bezug auf die Di-
daktik bzw. die Musikdidaktik die Formulierungen Theorie und Praxis
bzw. theoretisch umfassend und praktisch folgenreich. Schoenebeck loka-
lisiert die Musikdidaktik zwischen theoretischer und praktischer Musikpd-
dagogik. Kaiser und Nolte weisen ihr schlieflich keinen explizit prakti-
schen Status zu. Gleichzeitig unterstreichen sie aber den engen planeri-
schen Bezug zum Musikunterricht. In weniger pragnanter Form gilt dies
auch fiir Abel-Struth. Es ist zu vermuten, dass die verschiedenen Akzen-
tuierungen hinsichtlich einer moglichen praktischen Verortung der Musik-
didaktik nicht zuletzt auch vom jeweiligen genauen Verstindnis der Be-
griffe ,Praxis‘ und ,Theorie® selbst abhidngen diirften.
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e Bei der expliziten Nennung des inhaltlichen Bezugspunktes der theoreti-
schen und ggf. auch praktischen Ausrichtung der Musikdidaktik gibt es
keine volle Ubereinstimmung. Wihrend es fiir Abel-Struth sowie Kai-
ser/Nolte der Musikunterricht bzw. dessen Geschehen ist, verweist Jank
auf das Musiklernen und Musiklehren.

e  Der Aufgabenzuschnitt der Musikdidaktik l4sst sich nicht eindeutig umrei-
Ben. Das grafisch gefasste Zwei-Bereichs-Modell von Kaiser/Nolte, auf
das sich auch Jank beruft, konnte zwar zundchst als eine gemeinsame Ver-
stindnisgrundlage gesehen werden. Bei genauerer Betrachtung zeigen sich
aber bedeutsame Unterschiede in der Auffassung der verschiedenen Kom-
ponenten. So wird der Aspekt der Planung/Konstruktion von Musikunter-
richt mit seiner normativen Ausrichtung bei Kaiser/Nolte als fiir die Mu-
sikdidaktik zentral angesehen. Der von Nolte spéter vertretene Musikdi-
daktik-Begriff konzentriert sich sogar ganz auf jenen Aspekt. Demgegen-
iiber kommt das entsprechende Moment der Handlungsorientierungen fir
die Unterrichtspraxis bei Jank einerseits nicht in der expliziten Definition
selbst, sondern nur bei den weiteren Erlduterungen des Musikdidaktik-Be-
griffs vor. Andererseits prasentiert sich Janks gesamte Musik-Didaktik-
Schrift — in der Tradition von Alt (Didaktik der Musik), Antholz (Unter-
richt in Musik. Ein historischer und systematischer Aufrif seiner Didaktik)
und Lugert (Grundrif einer neuen Musikdidaktik) — als unterrichtskonzep-
tionelles Praxishandbuch.®® SchlieBlich wird auch der dem planerisch-
konstruktiven Bereich gegeniiberstehende andere Bereich verschieden ge-
fasst. Wahrend Kaiser und Nolte von der Analyse der Bedingungen, Pro-
zesse und Gegenstinde des Musikunterrichts sprechen, ist im Unterschied
dazu bei Jank einmal von der Erforschung und Strukturierung der Voraus-
setzungen, Moglichkeiten, Folgen und Grenzen des Musiklernens und Mu-
siklehrens, ein andermal von der Erforschung der Unterrichtspraxis die
Rede. Janks unterschiedliche Perspektiven lassen sich nur dann auf einen
gemeinsamen Nenner bringen, wenn man sie mit Abel-Struths Begriffsbe-
stimmung einander zuordnet: Die Musikdidaktik ... lehrt das Musik-Leh-
ren und -Lernen unter dem Aspekt von Unterricht; ihre Forschungsberei-
che sind mit Schwerpunkt Unterricht und Curriculum.

o Die Reichweite der Musikdidaktik hinsichtlich der relevanten Praxisfelder
ist unklar. Kaiser/Nolte und — in Anlehnung an sie — auch Cvetko verwei-

32 Jank 2005/2013; Alt 1968; Antholz 1970; Lugert 1975.
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sen auf die historisch gewachsene Eingrenzung der Musikdidaktik auf den
schulischen Musikunterricht, und Abel-Struth geht ebenfalls von diesem
Zuschnitt aus. Folgerichtig ordnen Kaiser/Nolte die Instrumentaldidaktik
auch der Musikpadagogik (und nicht der Musikdidaktik) zu. Demgegen-
tiber haben Jank und Nolte in seinem spéter verfassten Beitrag schulische
und auBlerschulische Bereiche im Blick, wenn von Musikdidaktik die Rede
ist. Ahnliches diirfte auch fiir Schoenebeck gelten, wenn sie die Musikdi-
daktik zwischen theoretischer und praktischer Musikpddagogik verortet
und Letztere mit folgenden Beispielen charakterisiert: u. a. Unterrichts-
methodik, musikalische Friiherziehung, Instrumental- und Vokaldidaktik,
Chorarbeit etc. (und damit sogar aulerschulische Praxisfelder stirker ak-
zentuiert).

Der wissenschaftliche Status der Musikdidaktik wird verschieden einge-
schitzt. Wahrend Kaiser/Nolte sowie Jank diesen ausdriicklich hervorhe-
ben, verwendet Schoenebeck das Attribut ,wissenschaftlich nur in Ver-
bindung mit dem Begriff ,Musikpaddagogik®. Dariiber hinaus stellt sich die
Frage, ob Kaiser und mehr noch Nolte durch die spezielle Betonung des
normativ-konzeptionellen Moments die Wissenschaftlichkeit der Musikdi-
daktik nicht selbst wieder relativieren bzw. negieren. Besonders deutlich
wird dies, wenn Nolte in Abkehr von der fritheren Auffassung 1998 darauf
verweist, dass Aussagen der (nicht fachlicher Forschung zuzurechnender)
Musikdidaktik nicht auf ihren Wahrheitsgehalt, sondern stattdessen auf ih-
re Plausibilitdt hin tberpriifbar sind. Abel-Struth schlieBlich spricht im
Kontext der Musikdidaktik einerseits von Forschung, andererseits aber be-
tont sie den nicht-wissenschaftlichen Charakter musikdidaktischer Postula-
te. Auf die eindeutige Aussage Didaktik ist keine Wissenschaft will sie
aber letztlich nicht bestehen. Wie schon im Falle von Theorie und Praxis
diirfte auch hier den verwendeten Wissenschafts- und Forschungsbegriffen
selbst eine Schliisselrolle bei der Frage der Wissenschaftlichkeit der Mu-
sikdidaktik zukommen.

Was unter Musikpddagogik — auch im Verhéltnis zur Musikdidaktik —
genau zu verstehen ist, bleibt aufgrund von Begriffsvarianzen und unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen bei der Begriffsfassung insgesamt un-
scharf. Erkennbar sind zumindest drei unterschiedliche Problemkreise.
Erstens existiert der Terminus ,Musikpddagogik‘ mit verschiedenen Spezi-
fikationen. So kennt Abel-Struth Musikpéadagogik umgangssprachlich als
Oberbegriff iiber das gesamte Fachgebiet, dazu im fachsprachlichen Ge-
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brauch ... Musikpddagogik i. w. S. als Oberbegriff von Musikdidaktik und
Musikpddagogik i. e. S. Und bei Schoenebeck finden sich ebenfalls unter
dem Dach eines weit gefassten Musikpddagogik-Begriffs die wissen-
schaftliche Musikpidagogik sowie die Musikdidaktik (im Ubergang) zwi-
schen theoretischer und praktischer Musikpddagogik. Zweitens wird die
Musikpadagogik (bei Kaiser/Nolte) als Disziplin kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Pragung identifiziert, die sich — im Unterschied zur Musikdi-
daktik mit ihrem Schulbezug — mit auBlerschulischem intentionalem und
funktionalem Musiklernen beschéftigt. Daraus ergibt sich u.a. terminolo-
gisch die Konsequenz, dass die Instrumentaldidaktik nicht zur Musikdi-
daktik, sondern zur Musikpddagogik zu rechnen ist. Und Cvetko pladiert
auf der Basis dieser praxisfeldbezogenen Argumentation sogar dafiir,
fachbezogene historische Forschung zum schulischen Musikunterricht
nicht mehr als Historische Musikpddagogik, sondern als Historische Mu-
sikdidaktik zu bezeichnen. Drittens ist eine Argumentationsschiene aus-
zumachen, die beim Aspekt der Unterrichtsferne bzw. -ndhe ansetzt. So
weisen Kaiser/Nolte und v.a. Jank der Musikpadagogik im Unterschied
zur Musikdidaktik eher die Beschiftigung mit grundlegenden, weiter vom
konkreten Unterricht entfernten Fragestellungen zu. Am Rande sei er-
wihnt, dass man damit erneut — und nun im Kontext von Musikpadagogik
und Musikdidaktik und ihrem Verhiltnis zueinander — auf die Theorie-
Praxis-Thematik stoft. Wie problematisch hier Zuordnungen bisweilen
empfunden werden konnen, zeigen Thomas Otts absichtlich Verwirrung
stiftende Fragen: Das Begriffsduo ,, Musikpddagogik und Musikdidaktik*
ist eigentlich riickfrage-, zumindest aber interpretationsbediirftig: Steht
das eine fiir Praxis, das andere fiir Theorie? Sind es zwei Aspekte von
Praxis - oder zwei Aspekte von Theorie vor oder nach aller Praxis? Haben
wir es also eher mit theoretischen oder eher mit praktischen Problemen zu
tun? Oder sowohl als auch?3

Eine pragnante Unterscheidung von Musikpddagogik und Musikdidaktik
ist vor allem dann kaum erkennbar, wenn beiden Bereichen zumindest par-
tiell dhnliche Aufgaben zugeschrieben werden. Dies kann exemplarisch
bei Jank beobachtet werden: Einerseits kommt der Musikdidaktik im
Rahmen des Versténdnisses von Didaktik als Theorie und Praxis des Ler-
nens und Lehrens die Aufgabe zu, die Voraussetzungen, Mdglichkeiten,
Folgen und Grenzen des Musiklernens und Musiklehrens innerhalb oder

33 Ott 2008, 6.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



