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1 EINLEITUNG

What is needed for a twenty-first-century linguistics is an understanding of language that is
inspired not by Descartes but by Darwin. (ANDRESEN 2014, 1)

Leider hat insbesondere die germanistische Linguistik Bedenken gegeniiber einer
evolutiondren Sprachauffassung zum Ausdruck gebracht. Die Linguistik kdnne
ihren Gegenstand, die Sprache, aus den Augen verlieren (Fix 2013, 80-81), so
lautet beispielsweise eine der Sorgen:' ,,Denn der das Fach einst konstituierende
Gegenstand wire nicht ldnger die Sprache und ihre Formen, sondern der Korper
des Menschen in seiner Umwelt. Der Preis, der diesen evolutionsbiologischen
turn antreibt, wire das Giitesiegel einer quasi naturwissenschaftlichen Empirie.”
(BLEUMER et al. 2013, 11) Damit stiinde die Identitit des Faches auf dem Spiel.
Diese hitten — verursacht durch diverse trans- und multidiszipliniren furns® — be-
reits andere traditionsreiche Disziplinen wie die Literaturwissenschaft und Media-
vistik teilweise eingebiiBt.’ Auch die Einheit der Germanistik sei durch diesen
Fortschritt ins Brockeln geraten. Mit Hilfe einer Riickbesinnung auf ,die Sprache*
konne die verlorengeglaubte Einheit und Identitdt allerdings wieder hergestellt
werden, so zumindest die Hoffnung einiger.

Dabei scheint eine interdisziplindre Nutzbarmachung der Evolutionstheorie
gerade fiir historische Disziplinen oder Disziplinen, die sich mit Entwicklungs-
prozessen von komplexen Systemen beschiftigen, so naheliegend zu sein. Zum
Verstiandnis des Wandels komplexer Systeme wie der Sprache gehort aber nicht
nur die Einsicht in die innersystemischen Zusammenhinge (bspw. in das Verhélt-
nis der Subsysteme zueinander), sondern auch ein Verstindnis der Umwelt dieser
Systeme mit ihren Wechselwirkungen. Die Loslosung der Sprache aus ihrer Um-
welt hat aber u. a. dazu gefiihrt, dass beispielsweise strukturalistische Ansitze
gerne folgenden Punkt vergessen: ,,Languages don’t change; people change lan-
guage through their action (CROFT 2000, 4).” Auch die Sprachwandelforschung

1 Welchen Stellenwert die Evolutionstheorie fiir die Deutsche Sprachwissenschaft hat, kann
daran abgelesen werden, dass das sogenannte Darwin-Jahr 2009 von germanistischen Lingu-
isten fast vollig ignoriert wurde.

2 Um nur einige der zahlreichen furns zu benennen: cognitive turn, spatial turn, postcolonial
turn, gender turn, performative turn, iconic turn.

3 So entwickle sich die Literaturwissenschaft beispielsweise zunehmend zu einer Kultur- und
Medienwissenschaft (BLEUMER et al. 2013, 12).

4 AUER (2013a, 27) ist allerdings bemiiht, ,,den Topos von der verlorenen Einheit der Germa-
nistik” zu dekonstruieren und fragt zu Recht, wo die Linguistik heute stiinde, wenn sie sich
nur auf die Beschreibung von sprachlicher Struktur fokussierte.

5 Sprachwandel ist in den allermeisten Féllen aber nicht bewusst vom Menschen gesteuert. Das
Spannungsverhiltnis zwischen bewusst herbeigefiihrtem Sprachwandel und nicht-intendier-
tem Sprachwandel wird insbesondere in Kap. 5 verdeutlicht.
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hat lange den Menschen und damit die soziale Bestimmung von Sprache ausge-
blendet. Die Entwicklung von Sprache kann nicht ohne den Menschen gedacht
werden, auch wenn Sprachwandel meist nicht das Ergebnis menschlicher Planung
ist (KELLER 1995b, 213).° Die Sprachwandelforschung muss sowohl die soziale
als auch die kognitive Dimension von Sprache beriicksichtigen, will sie die Ent-
wicklung ihres Gegenstandsbereiches adiquat erkliren. Uberhaupt ist es miss-
verstandlich, von Sprache als einem Gegenstand oder Ding zu sprechen.” Sprache
zeichnet sich durch ein hohes Maf3 an Variation und Dynamik auf allen Betrach-
tungsebenen aus. ,,Sprachvariation und Sprachwandel sind fiir den Gegenstand
Sprache konstitutiv.” (SCHMIDT 2005a, 16) Obwohl dieser Befund ein Gemein-
platz der historischen Linguistik ist und mit Hilfe der Evolutionstheorie Variation
und Wandel von Systemen erklédrt werden konnen, werden Sprachwandelprozesse
und Evolutionstheorie in den gingigen deutschsprachigen Einfithrungen zum
Sprachwandel nicht miteinander in Verbindung gebracht. Dabei erheben evoluti-
onstheoretische Ansdtze den Anspruch, wenn auch nicht prognostisch, so doch
erklarend fiir Wandelprozesse zu sein. Weiterhin versprechen evolutionstheoreti-
sche Erklarungen von Sprachwandel Erkldrungen mit Hilfe allgemeinster Prinzi-
pien des Wandels sein, die sowohl innersystemische Voraussetzungen als auch
Umweltbedingungen mit einbeziehen.® Damit konnte Sprachwandel auch nicht
langer losgeldst von der sozialen Umwelt der Sprachbenutzer und deren kogniti-
ven Voraussetzungen betrachtet werden.

Insbesondere in der englischsprachigen Literatur hat sich der Begriff Evoluti-
on aber trotz seiner schwierigen Geschichte in den letzten Jahren zum ,,Fahnen-
und Schliisselwort™ (KNOBLOCH 2011, 204) entwickelt. Diese ,,neue evolutionisti-
sche Massenbewegung zeigt an, dass die Bindungskraft der Generativen Gramma-
tik dabei ist, sich zu erschopfen™ (KNOBLOCH 2011, 205), ohne dass die Linguistik
ihren Anspruch aufgeben muss, sowohl Natur- als auch Kulturwissenschaft zu
sein, wenngleich diese Opposition und eine Positionierung zu hitzigen Kontrover-
sen innerhalb der Linguistik des 20. Jahrhunderts gefiihrt haben.

Die Evolutionstheorie bietet ein interdisziplindres Framework, das es erlaubt,
sowohl die Natur-Kultur-Debatte zu {iberwinden als auch den dynamischen Ge-
genstand Sprache methodisch addquat zu fassen. ,,A linguistics inspired by Des-
cartes is beautiful but static. A linguistics inspired by Darwin is messy and dy-
namic.* (ANDRESEN 2014, 1) Momentan konzentriert sich die evolutionire Lingu-
istik darauf, einen Zusammenhang zwischen Genen und Sprache herzustellen
bzw. die Anfinge und die Herausbildung sprachlicher Strukturiertheit und Uni-
versalien zu erforschen (RODENAS-CUADRADO / HO / VERNES 2013; EVANS / LE-
VINSON 2009; KiRBY / CORNISH / SMITH 2008). Theoretisch vertiefende Uberle-

6  Eine Ausnahme ist sprachpolitisch motivierter Wandel, wie er beispielsweise von der Femi-
nistischen Linguistik und Genderlinguistik initiiert ist (vgl. Kap. 5; HORNSCHEIDT 2006, 288;
SCHRAPEL 1986, 223).

7 Vgl dazu beispielsweise DE BOT et al. (2013, 199) und ANDRESEN (2014, 5).

8  KELLER (1995b, 211) stellt zu Recht fest: ,,Eine Theorie des Sprachwandels kann nur eine
Theorie der Prinzipien des Wandels sein®.
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gungen und qualitative Anwendungen bezogen auf konkrete Sprachwandelpha-
nomene sind hingegen selten, wenn auch Einigkeit darin besteht, dass ein Ver-
standnis der Prinzipien der Evolution hilfreich ist, auch Sprachwandel addquater
zu erklaren (MCMAHON / MCMAHON 2013, 14).

Diese Arbeit mochte dariiber hinaus zeigen, dass der Begriff Evolution mehr
als nur eine Metapher dafiir ist, Sprachwandel zu beschreiben und zu erkléren.
Zwischen biologischer Evolution, kultureller Evolution und Sprach-
wandel sind auf einer abstrakten Beschreibungsebene Isomorphismen erkennbar.
Sprachwandel ist letztlich ein Ausdruck kultureller Evolution. Seit DARWINS
(1859/1890) ,,On the Origin of Species” haben sich diverse Konzeptionen von
Evolution herausgebildet, die auf der Ebene der Mikroprozesse unterschiedlich
ausdifferenziert sind, auf der Mesoebene aber einige abstrahierte Merkmale teilen,
auf die im Folgenden mit den Begriffen Replikation, Variation und Selektion Be-
zug genommen wird. Der ebenfalls abstrakte Begriff Evolution verbindet diese
Konzepte und gibt diese als zentrale Kategorien gleichsam vor. Die Ausdifferen-
zierung dieser Kategorien kann nach Disziplin und Forschungstradition ganz un-
terschiedlich aussehen.’

Davon ausgehend, dass Sprache kein angeborenes Organ'’ ist, halten CHRIS-
TIANSEN / CHATER (2008, 503) fest: ,,By contrast, if language has evolved to fit
prior cognitive and communicative constraints, then it is plausible that historical
processes of language change provide a model of language evolution; indeed, his-
torical language change may be language evolution in microcosm®. Diese Arbeit
widmet sich im Folgenden der Aufgabe, Sprachwandel als evolutiondren Wandel
konzeptuell und theoretisch zu fassen.

9  Die Synthetische Evolutionstheorie ist im Verlauf des 20. Jahrhunderts ein Versuch, diese
Ausdifferenzierung zumindest innerhalb der Biologie aufzulésen. Einen kompakten Uber-
blick iiber die Genese der Synthetischen Evolutionstheorie gibt MESOUDI (2011, 47-51). Al-
lerdings unterliegt auch die Synthetische Evolutionstheorie — ganz im Sinne evolutiondren
Wandels — wieder diversen Ausdifferenzierungsprozessen (vgl. RIEDL 2003).

10 Insbesondere die noch junge Disziplin der Biolinguistik versteht Sprache als abstraktes Organ
(ALEXIADOU 2013, 64-65). Eine Sammlung von Aufsétzen zur Biolinguistik bieten SCIULLO /
BOECKX (2011).
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1.1 FORSCHUNGSSTAND UND ERKENNTNISZIELE

DaB die Sprache in einem bestdndigen Wandel begriffen ist, ist etwas von ihrem Wesen Un-
zertrennliches. So sehr der Einzelne in seiner Sprechtitigkeit durch die Uberlieferung gebun-
den ist, so bleibt ihm doch immer ein gewisser Grad von Freiheit. [...] Dal das Verhiltnis
von Freiheit und Gebundenheit richtig erfafit wird, ist eine Hauptbedingung fiir das Verstind-
nis der Wandlungen in der Sprache. (PAUL 1910, 369)

Das wissenschaftliche Verstdndnis von Sprachwandel und Sprachdynamik setzt
sich aus einer kaum noch zu iiberschauenden Fiille von theoretischen und metho-
dischen Ansitzen zusammen. ZEIGE (2011, XIII) nennt diese verschiedenen Theo-
riegebdude nicht widerspriichlich, sondern ,inkommensurabel*.!! »[S]ie beschrei-
ben den Objektbereich nicht in erster Linie besser oder schlechter, sondern vor
allem anders.” Jeder Theorie wird in gewisser Weise ihre Berechtigung zugespro-
chen. ZEIGE schldgt damit einen versdhnlichen Ton an, obwohl sich einige der
Sprachwandelmodelle, die eng an eine bestimmte Vorstellung von Sprache ge-
kniipft sind, scheinbar unverséhnlich gegeniiberstehen. Als gesicherter kleinster
gemeinsamer Nenner verbindet alle Forschungsansdtze lediglich die Einsicht
PAuLs (1910, 369), ,,daB die Sprache in einem bestindigen Wandel begriften ist*.
Es mag beispielsweise schon am unterschiedlichen Selbstverstindnis der eigenen
Disziplin scheitern. Die Frage, ob die moderne Sprachwissenschaft eine Natur-
oder Kulturwissenschaft sei, wird noch immer gestellt und teilweise sehr unter-
schiedlich und einseitig beantwortet.'””> Um ein zu enges Korsett an nicht letztbe-
griindbaren Vorannahmen zu vermeiden, wird in Anlehnung an SCHMIDT / HERR-
GEN (2011) dafiir pladiert, die Sprachwissenschaft sowohl als Kultur- als auch als
Kognitionswissenschaft aufzufassen."

11 So sind auch die diversen Analogien zu verstehen, die Sprache beispielsweise als Organis-
mus, Tétigkeit, Organ oder System beschreiben. Diese Analogien sind ein Ausdruck der Be-
tonung einer bestimmten Dimension — strukturalistisch, funktionalistisch, sozial, biologisch —
von Sprache. Viele Sprachwandeltheorien fokussieren lediglich eine dieser Dimensionen.
ZEIGE (2011, 17) stellt richtig fest: ,,[DJiese Sprachbilder und Sprachwandelauffassungen
[werden] zu jeder Zeit durch das Ubergewicht einzelner Ursachen fiir den Wandel belastet.
Bis in unsere Zeit liegt ein Grund fiir die Inkompatibilitit vieler Auffassungen darin, dass
Teilbereiche des Wandelprozesses so untersucht werden, als konnte damit der Gesamtprozess
hinreichend begriindet werden. So entsteht der Eindruck monofaktorieller Sprachwandeler-
klarungen®.

12 Insbesondere CHOMSKY (1972, 51) hat sich fiir eine Anlehnung der Linguistik an die natur-
wissenschaftliche Psychologie ausgesprochen. Die linguistische Hermeneutik bestreitet die-
sen Anspruch und mochte die Linguistik klar als Geisteswissenschaft verstanden wissen.
HERMANNS (2009, 182) schreibt beispielsweise: ,,Eine Linguistik ohne Hermeneutik ist ein
Unding. Und es gibt deshalb auch keine Linguistik ohne Hermeneutik. Dass die Linguistik
naturwissenschaftlich-szientifisch zu sein hétte oder sogar schon sei, ist nur ein Selbstmiss-
verstandnis mancher ihrer Schulen“. An dieser Stelle sei auch auf die antinomische Ausle-
gung der Begriffe Diachronie und Synchronie im Strukturalismus hingewiesen.

13 Diese Auffassung ist auch in der Kognitionswissenschaft zu finden. EVANS / LEVINSON (2009, 446)
verstehen Sprache als ,,bio-cultural hybrid*.
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Kulturwissenschaft, weil Sprache die Basis aller Kulturleistungen ist und weil sich an ihr
menschliche Kulturgeschichte und Kontaktgeschichte verfolgen ldsst; Kognitionswissen-
schaft, weil Sprache im wortlichen Sinne direkter Ausdruck der zentralen kognitiven Fahig-
keiten des Menschen ist, hocheffiziente Symbolsysteme als Kommunikationsformen zu schaf-
fen und zu handhaben. (SCHMIDT / HERRGEN 2011, 13)

Will man Sprachwandel ganzheitlich verstehen, sollte weder die natur- noch die
kulturwissenschaftliche Dimension ausgeblendet werden. Dazu gehort sowohl die
Schnittstelle der Sprache zur kognitiven Sprachverarbeitung, als auch die Schnitt-
stelle der Sprache zur sozialen Umwelt des Menschen. Es ist sogar notwendig und
langst tiberfillig, beide Schnittstellen gemeinsam zu betrachten. Die Sprachwis-
senschaft — wie librigens auch die Anthropologie — hat hier den Anschluss an ein
integratives Modell lange verpasst. BECK (2008, 162) stellt vollig zu Recht fest:
»Erkenntnisfortschritt setze voraus — [...] — dass die iiberkommene Gegeniiber-
stellung von Natur/Kultur ersetzt werde durch ein Verstindnis lebendiger Pro-
zesse, die als emergent, als Resultat der Interaktion von Natur und Kultur konzep-
tualisiert werden miissen®.

Eine Uberwindung dieses Gegensatzes scheint zunéchst nur unter der Primis-
se eines generalisierenden und iibergreifenden Blickwinkels moglich zu sein, der
die Gemeinsamkeiten zwischen dem Menschen als kognitiv verarbeitendem We-
sen, als sozialem und kulturschaffendem Wesen und dem Untersuchungsgegen-
stand Sprache im Auge behilt. Derzeit existiert keine ausgereifte Sprachwan-
deltheorie, die dies leisten kann. SIMON (2010, 41) sieht die ,,Moglichkeit, zu ei-
ner intellektuell reizvollen Sprachwandeltheorie zu gelangen [...] darin, den Kon-
nex zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen zu suchen®. Doch welches
Forschungsparadigma oder welche natur- und kulturwissenschafteniiberspannende
Theorie kann dieser Herausforderung gerecht werden? Hier bietet sich in erster
Linie die Evolutionstheorie an, die als interdisziplindres Framework schon einigen
Disziplinen zu einem fruchtbaren Blickwechsel verholfen hat. ,,A linguistics in-
spired by Darwin dispels the conceptual chaos of the nature/nurture opposition
and recasts explanations within the framework of a developmental system that has
evolutionary stability. (ANDRESEN 2014, 1) Die Hoffnungen, die in eine evoluti-
ondre Sprachwandeltheorie gesetzt werden konnen, sind hoch, weil sie Vielfalt,
Variation und Komplexitdt mit Hilfe einer Handvoll einfacher Prinzipien erkldren
konnen miisste. Aulerdem wird die Hoffnung formuliert, dass ,,evolutionary
models may bridge, or at least reconcile, the gap between formal and functional
views on language change® (ROSENBACH 2008, 51)."

Weiterhin ist die Systemtheorie zu nennen, die sich in stetiger Wechselwir-
kung mit der biologischen Evolutionstheorie als eigenstidndige Disziplin etabliert
(und ausdifferenziert) hat. Was diese Theorieentwiirfe fiir die Sprachwandeltheo-
rie besonders interessant macht, ist die Tatsache, dass beide Theorien den An-

14, [T]hough it should also be noted that the old polarities still persist or may even be highlight-
ed, as e.g. in Croft’s (2000) functional and Lightfoot’s (1999) generative model.” (ROSEN-
BACH 2008, 51)
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spruch erheben, sowohl Dynamik, Variation, Konvergenz, Divergenz als auch
Stase zu erkldren. Warum ist die moderne Linguistik aber bisher so verhalten in
Bezug auf eine Verbindung von Evolutions- und moderner Systemtheorie?

Als CHARLES DARWIN sein bahnbrechendes Hauptwerk ,,On the Origin of
Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Favoured Races in
the Struggle for Life 1859 veroffentlichte, wurde auch die Sprache zunéchst aus
einem evolutionstheoretischen Blickwinkel betrachtet. Die Evolutionstheorie, zu
diesem Zeitpunkt noch jung und wenig ausdifferenziert, sorgte fiir viel Euphorie,
die in Bezug auf die Sprachbetrachtung aber schnell in die wildesten Spekulatio-
nen umschlug, so dass die Société de Linguistique de Paris 1866 keine Schriften
zur Evolution und zum Ursprung der Sprache(n) mehr annehmen wollte."> Bis
heute sind viele Linguisten sehr zuriickhaltend in Bezug auf die Evolutions-
theorie.'® Fiir die deutsche Forschungstradition mag es zudem eine Rolle spielen,
dass befiirchtet wird, in eine ,,sozialdarwinistische Schublade gesteckt™ oder der
,Naturwissenschaftelei (KELLER 1987, 104) verddchtig zu machen. Diese Um-
stinde veranlassen MCMAHON (1994, 314) zu dem Ausspruch: ,.Evolution, in
particular, has become a ,dirty word* in modern linguistic theory“'’. Seitdem sind
beinahe zwanzig Jahre vergangen, in denen sich das Verhiltnis — zumindest der
angloamerikanischen Linguistik — zur Frage nach der Evolution der Sprache nor-
malisiert hat. JAGER (2007, 74) spricht sogar davon, dass die Evolutionére Lingu-
istik dabei ist, ein eigenes Forschungsparadigma auszubilden, das sich zwar noch
in der ,,pre-paradigmatic stage* befindet, aber bereits vielversprechende Ergebnis-
se erzielt.

Evolution ist in der angloamerikanischen Linguistik ldngst kein schmutziges
Wort mehr. MCMAHON / MCMAHON (2013, XIV) schreiben: ,,[BJut though we
might concede that the ban on discussion of our topic was amply justified in 1866,
it is important to note that the same conditions no longer obtain now*.
MCMAHON / MCMAHON (2013, XV) unterstreichen aber auch, dass die Frage
nach der Evolution der Sprache und Sprachfihigkeit ein interdisziplinires For-
schungsvorhaben ist, das neben Ergebnissen aus der Sprachwandelforschung auch
Resultate aus der Genetik, Neurologie, Psychologie, Anthropologie, Soziologie,
Soziolinguistik, Computerlinguistik, Sprachphilosophie und Spracherwerbsforschung
beriicksichtigen muss.'® Die Zusammenschau der verschiedenen Disziplinen ver-

15 Die Anfinge der Uberlegungen zum Ursprung der Sprache(n) werden iibersichtlich in
MCMAHON / MCMAHON (2013, 2—7) zusammengefasst.

16 Durch die Erfolge der Neurowissenschaften wird seit den 1980er Jahren insbesondere wieder
die Evolution der Sprachféhigkeit erforscht. KIRBY / CHRISTIANSEN (2003a, 2) verbinden die
Wiederaufnahme des Evolutionsparadigmas in die linguistische Forschung mit der Tagung
,,Origins and Evolution of Language and Speech®, die u. a. 1975 von der New York Academy
of Science ausgerichtet wurde. Der aus dieser Konferenz resultierende Sammelband
(HARNAD / STEKLIS / LANCASTER 1976) gab der evolutiondren Linguistik wichtige Impulse.

17 Zitate in Zitaten werden im Folgenden mit einfachen Anfithrungszeichen gekennzeichnet.

18 Die Aufzdhlung der Disziplinen, die interessante Ergebnisse fiir die Frage nach der Evolution
der Sprache liefern, ist nicht vollstindig. Wie breit das Feld der beteiligten Disziplinen aufge-
stellt ist, zeigt die seit 1996 stattfindende Konferenzreihe ,,Evolang™.
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deutlicht aber auch, dass die Kluft zwischen Natur- und Kulturwissenschaft iiber-
wunden werden muss, wenn man die Sprache besser verstehen mochte. Beeindru-
ckende Fortschritte, was beispielsweise die Evolution der Sprachfahigkeit betrifft,
werden aktuell im Bereich ,,Sprache und Genetik” am Max-Planck-Institut in
Nijmegen erzielt (DERIZIOTIS / FISHER 2013; DEDIU / LEVINSON 2013)."

Nun kann aber von der Sprachwissenschaft nicht behauptet werden, dass sie
sich neben eigenen Modellentwiirfen, wie dem Strukturalismus, nicht fiir andere
Theoriekonzepte anderer Wissenschaften wie der Psychologie, Soziologie oder
Philosophie anschlussfahig zeigt. Auf dieser Grundlage sind die verschiedensten
Sprachbilder entstanden. ROLF (2008) diskutiert immerhin 30 verschiedene
Sprachtheorien. Die Sprachwandelforschung hat sich zum Teil sehr eng an eine
der verschiedenen Sprachauffassungen angelehnt und auf dieser Grundlage ver-
sucht, Sprachwandel zu erkldren. Auffillig ist allerdings, dass keine dieser Theo-
rien einen evolutionstheoretischen Zusammenhang herstellt.?

Insbesondere eine Wandeltheorie kommt heute allerdings nicht umhin, sich
intensiv mit der Evolutionstheorie auseinanderzusetzen, die in wissenschaftlichen
Kreisen allgemein als akzeptiert gilt. Die Evolutionstheorie beschrénkt sich nicht
allein auf die biologische Evolution. Neben der Evolution der Sprachfdhigkeit
muss auch die Evolution der Struktur und der Komplexitit der Sprache untersucht
werden. Einige neuere Forschungsergebnisse scheinen zu bestétigen, dass dieser
Prozess ein kultureller Evolutionsprozess ist, der eine angeborene Universal-
grammatik in Frage stellt (CORNISH / TAMARIZ / KIRBY 2009; EVANS / LEVINSON
2009; KirBY / CORNISH / SMITH 2008; CHRISTIANSEN / CHATER 2008). Obwohl
einige Wissenschaftler wie PAUL (1880/1975, 37) die Parallelen zwischen biologi-
schem Wandel und kulturellem Wandel schon im 19. Jahrhundert hervorgehoben
haben, ,,only now are scholars beginning to properly apply Darwinian methods,
tools, theories, and concepts to explain cultural phenomena“ (MEsSOUDI 2011, ix).

Der Begriff kulturelle Evolution ist in den Geisteswissenschaften lingst zu ei-
nem eigenen Paradigma geworden. Programmatisch und vielversprechend ist bei-
spielsweise der Titel ,,Cultural Evolution. How Darwinian Theory Can Explain
Human Culture & Synthesize the Social Sciences* von MESOUDI (2011). MESOUDI
(2011, xii) spricht sogar bereits von ,,a coming ,evolutionary synthesis‘ for the
social sciences“.*' Die Sprachwandeltheorie in Deutschland wagt die Auseinan-

19 MCMAHON / MCMAHON (2013, 2) wollen fiir die Erforschung der Evolution der Sprachfahi-
gkeit — also fiir den Zusammenhang zwischen Genen, Gehirn und Sprache — den Begriff Evo-
lutionary Linguistics reservieren. Die Erforschung der Entwicklung von Einzelsprachen oder
Sprachfamilien wird bewusst ausgeklammert und der Sprachwandelforschung und Typologie
iiberlassen.

20 LUHMANNS allgemeine Theorie der sozialen Systeme ist zwar evolutionstheoretisch ausge-
legt, die darin entworfene Sprachtheorie orientiert sich allerdings stark am Zeichenmodell des
,,Cours de linguistique générale wie er von CHARLES BALLY und ALBERT SECHEHAYE her-
ausgegeben wurde (vgl. Kap. 2.3.2). Der evolutionstheoretische Zusammenhang wird bei
ROLF (2008, 31-37) in keiner Weise erwéhnt.

21 Eine synthetische kulturelle Evolutionstheorie fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften
muss es insbesondere schaffen, zwischen Mikro- und Makroansitzen zu vermitteln. Eine
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dersetzung mit der Evolutionstheorie in bescheidenem Mafe wieder seit den
1980er Jahren. Einen Einfluss hat hier sicher die Allgemeine Systemtheorie aus-
gelibt, die die Entwicklung von Systemen als evolutionidren Prozess verstanden
wissen will. Die wenigen Ansitze, in denen versucht wurde, systemisches Denken
auf Sprache zu libertragen, haben auch auf die Evolutionstheorie Bezug genom-
men. KELLER (2008, 21; 2003, 191-206; 1987) stellt sein handlungstheoretisches
Sprachwandelmodell beispielsweise explizit in einen evolutionstheoretischen Zu-
sammenhang. KELLERS Sprachwandeltheorie der unsichtbaren Hand wird zwar
vielfach rezipiert und gelobt, der Bezug zur Evolutionstheorie bleibt aber zunachst
so gut wie unbeachtet. Jiingere Arbeiten zur Sprachwandeltheorie, die zumindest
einen evolutionstheoretischen Zusammenhang herstellen, wie die von ZEIGE
(2011, 152-188; Kap. 2.3.3) oder GANSEL (2014; 2011; Kap. 2.3.4) beziehen sich
allerdings vorrangig auf die konstruktivistische Systemtheorie LUHMANNS und
seine allgemeine Theorie sozialer Systeme. Handlungs- und kognitionspsycholo-
gische Aspekte bleiben in diesen Ansitzen allerdings unterspezifiziert (vgl. Kap.
2.3). Sprachwandel miisse subjektlos erklért werden, so ZEIGE (2011, 260).** In
dieser Arbeit wird allerdings vielmehr dafiir argumentiert, die Wechselwirkungen
zwischen psychischen und sozialen Systemen fiir die Erkldrung von Sprachwan-
del stérker zu berticksichtigen.

Einen vielbeachteten evolutionstheoretischen Sprachwandelentwurf hat
CROFT mit seiner Arbeit ,,Explaining Language Change. An Evolutionary Ap-
proach (2000) vorgelegt. CROFT stellt das Individuum und seine AuBerungen in
den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Ahnlich wie KELLER wihlt er einen stark
sprecher- bzw. horerzentrierten® Ansatz. CROFT erklirt Sprachwandel in Anleh-
nung an HULLS ,,Science as a process™ (1988) allein unter Zuhilfenahme einer all-
gemeinen Evolutions- und Selektionstheorie. Fiir ihn — wie auch fiir diese Arbeit —
sind Replikation, Variation und Selektion die zentralen Begriffe, die im Zusam-
menhang mit Sprachwandel noch ndher erldutert werden (vgl. Kap. 3.1.1). CROFT
nimmt zudem an, dass die Entwicklung von Systemen in einen groBeren Zusam-
menhang gestellt werden muss. ,,It is that languages and biological systems are
instances of a more general phenomenon whose essential traits consist of (among
other things) a population, variants, survival/extinction of lineages, and selection
of individuals.” (CROFT 1996, 100) Trotz des groferen Zusammenhangs kann die
Evolution der Sprache nicht mit der biologischen Evolution gleichgesetzt werden.
Wihrend beispielsweise die Replikation von Informationen bei der biologischen

Aufgabe, der sich auch diese Arbeit widmet. Fiir die Linguistik beschreibt MESoOuUDI (2011,
51) die Spaltung in Mikro- und Makrobetrachtungen wie folgt: ,,Linguistics has microlevel
branches such as psycholinguistics, concerned with how individuals acquire and use lan-
guage, and macrolevel branches such as historical linguistics, concerned with how entire lan-
guage change over hundreds or thousands of years*.

22 Konsequenterweise versteht ZEIGE (2011, 132) Sprache in Anlehnung an LUHMANN nicht als
System, sondern nur als Struktur.

23 Im Folgenden ist oft nur noch allgemein vom Sprecher oder der Sprecherzentrierung die
Rede, auch wenn der Horer und seine Interessen immer im Auge behalten werden.
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Evolution nur vertikal stattfindet, kann sprachliche Struktur auch horizontal repli-
ziert werden. Im Kontext der Fruchtbarmachung des Exaptationsbegriffes aus der
Evolutionsbiologie fiir die Linguistik, stellt LASss (1990, 96) fest, dass es Unter-
schiede zwischen biologischen Systemen und der Sprache gibt:

while claiming that the notion of exaptation seems useful in establishing a name and descrip-
tive framework for a class of historical events, I remain fully aware (even insistent) that lan-
guages are not biological systems in any deep sense.

MCMAHON / MCMAHON (2013, 13—-18) schlagen daher vor, von richtiger Evoluti-
on nur im Zusammenhang mit genetischer Evolution zu sprechen. Sie postulieren,
dass die Ubertragung des Evolutionskonzepts auf andere Bereiche immer eine —
wenn auch hilfreiche — Metapher bleiben muss. Aber um es mit den Worten
HASPELMATHS (2004, 24) zu sagen: ,,But at the same time it is clear that we can-
not do linguistics without abstract metaphors®. In diesem Sinne muss die Ubertra-
gung der Evolutionstheorie auf die Sprachwandeltheorie aus einem generalisie-
renden Blickwinkel vorgenommen werden, der hier auch mit dem Begriff Gene-
ralized Darwinism (RITT 2004, 17) gefasst wird. Es sind insbesondere Isomor-
phien zwischen Sprachwandelprozessen sowie klassischen kulturellen und
biologischen Evolutionsprozessen aufzuzeigen. Unter evolutionirem Wandel
werden in dieser Arbeit Prozesse verstanden, die {iber die miteinander verschrank-
ten Stufen Replikation, Variation und Selektion verlaufen.

Weitere Sprachwandelentwiirfe, die sich explizit auf die Evolutionstheorie
beziehen bzw. diese beriicksichtigen, finden sich vor allem in der angloamerikani-
schen Linguistik. Zu nennen wéren hier etwa die Arbeiten von MCMAHON (1994),
Lass (1997), KIRBY (1999), MUFWENE (2008; 2001) oder RITT (2004). Den drei
letztgenannten Autoren ist gemeinsam, dass sie Sprache als komplexes adaptives
System (Complex Adaptive System) verstehen. Der Begriff komplexes adaptives
System lasst zum einen durch das Attribut adaptiv den evolutionstheoretischen
Aspekt erkennen; zum anderen verdeutlicht das Nomen System den systemtheore-
tischen Charakter dieser Theorie. Es wird zum Ausdruck gebracht, dass komplexe
Systeme wie die Sprache anpassungsfihig sind und der Evolution unterliegen.
Komplexe adaptive Systeme sind in systemtheoretischer Tradition evolutiondre
Systeme. So beschreibt RITT (2004, 92) den Ansatz komplexer adaptiver Systeme
als: ,,A less biologically biased term for systems with ,Darwinian‘ characteris-
tics*“. Komplexe adaptive Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass sie aus Infor-
mationen, die sie ihrer Umwelt entnehmen, RegelmiBigkeiten ableiten, die zu
Schemata verdichtet werden. Die Informationen sind Anlass fiir Anpassungs- und
Lernprozesse.”* HOLLAND (2006, 1) definiert komplexe adaptive Systeme als Sys-
teme, ,,that have a large numbers of components, [...], that interact and adapt or
learn®. Durch ihre Lern- und Anpassungsfahigkeit unterscheiden sich komplexe
adaptive Systeme auch wesentlich von anderen komplexen Systemen wie Meeres-
stromungen, Sonnensystemen oder Hoch- und Tiefdrucksystemen. Anpassung

24 Das Konzept der Anpassung ist hochst umstritten und konzeptuell vielschichtig (vgl. Kap. 3).
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kann demnach nur unter der Pramisse von Umwelt stattfinden. MUFWENE (2008;
2001) unterscheidet mit Bezug auf die Sprache zwischen internen und externen
Umweltbedingungen.” Interne Umweltbedingungen sind beispielsweise die aktu-
ellen strukturellen Bedingungen des Systems, ihre Geschichte und ihre Beschrén-
kungen. Zu den dufleren Umweltbedingungen lassen sich beispielsweise sozio-
okonomische Faktoren, politische Grenzen und sprachpolitische Vorgaben zih-
len.”® Dass Sprache ein komplexes adaptives System ist, wird beispielsweise von
CORNISH / TAMARIZ / KIRBY (2009), MUFWENE (2008; 2001) und KirBY (1999)
einfach vorausgesetzt, ohne auf die Traditionslinie zu verweisen oder problemati-
sche Aspekte dieses Ansatzes zu diskutieren. Wer oder was ist das komplexe
adaptive System? Ist es der Mensch als kognitiv verarbeitendes Wesen (Mik-
roebene) und/oder die Sprache im hypostasierten Sinne (Makroebene)?

MUFWENE (2008; 2001) wihlt beispielsweise einen sprecherzentrierten An-
satz, der den Idiolekt als Ausgangsbasis fiir Sprachwandel nimmt.”” Erst in den
letzten zehn Jahren wird dem Idiolekt wieder mehr Bedeutung fiir Sprachwandel
beigemessen, obwohl schon HERMANN PAUL seine Relevanz deutlich unterstri-
chen hat. PAUL (1880/1975, 37) verweist auch auf die Schnittmenge zur Evoluti-
onstheorie:

Man sollte erwarten, dass sich bei der Betrachtung dieses Prozesses mehr als irgend wo an-
ders die Analogieen [sic!] aus der Entwicklung der organischen Natur aufdrangen miissten.
Es ist zu verwundern, dass die Darwinisten unter den Sprachforschern sich nicht vorzugswei-
se auf diese Seite geworfen haben. Hier in der Tat ist die Parallele innerhalb gewisser Gren-
zen eine berechtigte und lehrreiche. [...] Der grosse Umschwung, welche die Zoologie in der
neueren Zeit durchgemacht hat, beruht zum guten Teil auf der Erkenntnis, dass nichts reale
Existenz hat als die einzelnen Individuen, dass die Arten, Gattungen, Klassen nichts sind als
Zusammenfassungen und Sonderungen des menschlichen Verstandes, die je nach Willkiir
verschieden ausfallen kdnnen [...]. Wir miissen eigentlich so viele Sprachen unterscheiden
als es Individuen gibt.

Idiolekten miisste auch in der modernen Soziolinguistik mehr Beachtung ge-
schenkt werden. Der Idiolekt kann in idealer Weise die Schnittstelle zwischen
psycho- und soziolinguistischer Sprachwandelbetrachtung sein (OKSAAR 2000,
39). Fiir eine Nutzbarmachung psycholinguistischer Forschungsergebnisse fiir die

25 Die grundsitzliche Differenz zwischen System und Umwelt wird durch die Terminologie
nicht aufgehoben. Interne Umweltbedingungen sind hier mit den internen Strukturbedingun-
gen von Subsystemen gleichzusetzen, die natiirlich fiir andere (systeminterne) Subsysteme
wieder Umwelt sind.

26  SMITS (2011, 298) konnte beispielsweise nachweisen, dass eine politische Grenze (die zwei
Standardvarietiten trennt) einen Einfluss auf die Dialektentwicklung auf beiden Seiten der
Grenze nimmt.

27 MUFWENE (2013, 355) macht auerdem deutlich, warum Sprache nicht als Organ betrachtet
werden sollte (vgl. dazu auch Kap. 6). MUFWENE (2013) versteht die Evolution von Spra-
che(n) als Entwicklung und Ausdifferenzierung von Technologie(n). Diese Sichtweise erin-
nert allerdings sehr an funktionalistische Ansétze: ,,[L]inguistic technology continues to be
adapted to its users‘ communicative needs under particular ecological pressures [...]*“ (MUF-
WENE 2013, 353).
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Soziolinguistik spricht sich beispielsweise DE BOT (2000, 74—75) aus. Im Folgen-
den wird tberpriift, ob diese Schnittstelle nicht der Missing Link ist, um auch
Sprachwandel als dezidierte Wandeltheorie unter einer evolutionstheoretischen
Perspektive beschreiben zu konnen. Auch wenn MCMAHON (1994, 340) opti-
mistisch klingt, hat sich eine evolutionstheoretische Sichtweise auf Sprache knapp
zwanzig Jahre spéter noch nicht durchgesetzt. ,,However, the Darwinian theory of
biological evolution, with its interplay of mutation, variation and natural selection,
has clear parallels in historical linguistics, and may be used to provide enlighten-
ing accounts of linguistic change. (MCMAHON 1994, 340)

Evolutionstheoretische Zuginge in geistes- und sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen sind langst kein Tabuthema mehr; sprachwandeltheoretische Anndherun-
gen finden sich aber insbesondere in der deutschsprachigen Forschungsliteratur
gleichwohl selten. KELLERS (2008; 2003; 1987) Vorschlag eines evolutionéren
Sprachbegriffes wurde auf die Theorie der unsichtbaren Hand (Invisible-hand)
reduziert. Dass KELLER (1987, 105) eine historische Entwicklung genau dann evo-
lutionér nennt, ,,wenn sie dadurch entsteht, dal Varianten der Wirkung von Selek-
tion ausgesetzt sind, scheint auch in den vielfiltigen Rezensionen zu seinem
Buch ,,Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache“ (2003) kaum
eine Rolle zu spielen, obwohl KELLER (2003, 191-206) ein eigenes Kapitel darauf
verwendet, Sprachwandel als einen evolutiondren Prozess zu beschreiben.

Einzig SIMON (2010) scheint die Verbindung zwischen KELLERS Ansatz, der
Evolutionstheorie und der Theorie der komplexen adaptiven Systeme zu sehen,
auch wenn er eine Verkniipfung nur im Zusammenhang mit dem Exadaptionsbe-
griff herstellt: ,,Ein Bereich, in dem eine solchermaflen abstrahierende Beschrei-
bungsweise angewendet wird, sind die sogenannten ,.komplexen adaptiven Sys-
teme*, zu denen auch die in der Linguistik wohlbekannten ,Phinomene der Drit-
ten Art® (KELLER 2003) zdhlen* (SIMON 2010, 41). Ein Grund fiir die seltene Be-
zugnahme auf die Evolutionstheorie, den KELLER (1987, 117) allerdings anti-
zipiert, kdnnte sein, dass insbesondere die sozialgeschichtlichen und soziodkono-
mischen Einflussfaktoren zu komplex sind, als dass diese als hinreichende Griinde
wissenschaftlich erfasst und fiir Sprachwandel angefiihrt werden konnten. Zu er-
ginzen wire dieser Einwand mit einem Hinweis auf die Komplexitit der Prozes-
se, die bei der Sprachproduktion und Sprachverarbeitung stattfinden. Diesen Ein-
winden ist damit zu entgegnen, dass Komplexitéit keine Ausrede sein darf, um
nach adidquateren Erkldrungen zu suchen. Eine Erkldrung, die soziohistorische
Entwicklung und psycholinguistische Erkenntnisse beriicksichtigt, vermag allemal
mehr zu explizieren, als eine Erkldrung der Art: i in der Folgesilbe hat den Umlaut
von a zu e im Althochdeutschen ausgeldst (KELLER 1987, 117).%* Ein weiterer
Einwand, der in Bezug auf KELLERS Sprachwandeltheorie hdufig geduflert wurde,
ist, dass KELLER lediglich Beispiele aus dem semantischen Wandel vorfiihrt. Sein
Ansatz, Sprachwandel als Invisible-hand-Phdnomen zu erkldren, wurde seitdem

28 Fraglich ist bei solchen Erklarungen des Lautwandels, ob diese Bedingungen iiberhaupt als
hinreichend gekennzeichnet werden konnen.
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zwar auch fiir die Grammatik und Pragmatik erprobt (MROCZYNSKI 2012), aber
nicht mehr evolutionstheoretisch zuriickgebunden.

Diese Arbeit leistet einen Beitrag dazu, das Verhéltnis zwischen Sprachwan-
deltheorie und Evolutionstheorie neu und mit Hilfe weiterer Blickwinkel zu den-
ken. Auf den bestehenden Arbeiten und Ergebnissen von KELLER (2008; 2003),
CROFT (2000), RITT (2004) und MUFWENE (2008; 2001) wird dabei aufgebaut.
Mit dieser Arbeit wird eine Konzeption fiir eine evolutionére Sprachwandeltheo-
rie vorgelegt und erprobt. Es wird gepriift, ob sich der Evolutionsbegriff als hilf-
reich erweist, um Sprachwandel im Spannungsfeld zwischen Sprachgebrauch,
Sprachstruktur, kognitiver Sprachverarbeitung und Sprachpolitik adidquater erkla-
ren zu konnen. Die Andeutung des Spannungsfeldes lisst erkennen, dass unter-
sucht wird, ob sich das Paradigma der Evolutionstheorie eignet, die scheinbare
Dichotomie von Natur und Kultur aufzulésen. Dazu muss gepriift werden, ob eine
systemische Perspektive jenseits des radikalen Konstruktivismus eingenommen
werden kann, wie sie die Theorie der komplexen adaptiven Systeme anbietet. Sys-
teme sind in diesem Sinne grundséitzlich als offen und in Austausch mit der Um-
welt modelliert (DE BOT et al. 2013, 204-205). So muss die Wechselwirkung von
psychischen und sozialen Systemen mit Bezug auf Sprachwandel aufgezeigt wer-
den. Eine evolutiondre Sprachwandeltheorie, die dies leistet, verspricht eine Rela-
tivierung der folgenden dichotomischen Betrachtungsweisen von Sprache: Natur
vs. Kultur, kognitiv vs. sozial, formal vs. funktional und System vs.
Handlung.

Zur Modellierung dieser Wechselwirkungen eignet sich die Theorie kom-
plexer adaptiver Systeme in Verbindung mit dem Modell der Sprachdy-
namik von SCHMIDT / HERRGEN (2011). Die Wechselwirkungen betreffen beson-
ders die Mikro- und Mesoebene des sprachlichen Handelns, was das Sprachdy-
namikmodell beriicksichtigt. Allerdings ist schon die Zuschreibung von Struktur-
kategorien auf der Mesoebene, z. B. als Dialekt oder Soziolekt, immer auch eine
Konstruktion des Beobachters in Beziehung zu seinem sprachlichen Wissen von
der Makroebene, der kodifizierten Sprache im hypostasierten Sinne. Sprachwan-
del ist aber zunéchst Idiolekt- und Varietdtenwandel. Dieser ,,setzt notwendiger-
weise bereits die Verbreitung und Ubernahme einer Variation (bzw. einer Innova-
tion) voraus® (KREFELD 2004, 45).

Diese Arbeit unternimmt also insbesondere den Versuch, theoretischen Frage-
stellungen im Hinblick auf die Erarbeitung eines evolutiondren Sprachwandelkon-
zepts nachzugehen. Die vorliegende Arbeit setzt sich aus drei Teilen zusammen.
In Teil I ,,Sprache und Sprachwandel im 19. und 20. Jahrhundert — handlungs-
und systemtheoretische Ansétze™ (Kapitel 2) und Teil II ,,Sprache als komplexes
adaptives System* (Kapitel 3 und 4) wird der theoretische Rahmen entwickelt, der
in Teil III ,Exemplarische Felder der Anwendung auf Sprachwandel — vom
Sprachgebrauch zum Sprachsystem und wieder zuriick* (Kapitel 5 und 6) erprobt
wird. Teil IV (Kapitel 7) dient der abschlieBenden Modellbildung. Teil I fokus-
siert die soziale Dimension der Sprache, wohingegen Teil II einen Schwerpunkt
auf die kognitiven Aspekte der Sprachverarbeitung legt. In den Anwendungskapi-
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teln in Teil III werden die sozialen und die kognitiven Momente synthetisiert und
jeweils fiir die Erklarung des Sprachwandels als Evolutionsprozess beriicksichtigt.

In Kapitel 2 werden zundchst verschiedene Sichtweisen von Sprache und die
aus ihnen resultierenden Implikationen fiir den Sprachwandel und die Sprachwan-
delforschung nachgezeichnet. Anhand der zentralen Gedanken der ausgewéahlten
Autoren wird der Weg von einem strukturalistischen (SAUSSURE) und generativen
(CHOMSKY) Verstiandnis der Sprache als System im hypostasierten Sinne zu ei-
nem modernen handlungstheoretischen Ansatz, der den einzelnen Sprecher, seine
AuBerungen und seine Intentionen und Bediirfnisse in den Mittelpunkt stellt, be-
schrieben. Insbesondere die pragmatisch-handlungstheoretische Traditionslinie
der Sprachbetrachtung wird als Ausgangspunkt fiir den hier versuchten Entwurf
einer evolutiondren Sprachwandeltheorie dienen (BUHLER, WITTGENSTEIN, AUS-
TIN, SEARLE, GRICE, KELLER). Einen pragmatisch-handlungsorientierten Sprach-
begriff als Basis fiir weitere Uberlegungen zum Sprachwandel anzunehmen,
scheint sich seit den 1990er Jahren langsam durchzusetzen. Denn um Sprachwan-
del ,,begriinden zu kdnnen, bedarf es einer pragmatischen Kommunikations- und
Sprachwandeltheorie” (BLANK 1997, 440). Dabei miissen aber aulerdem neuere
Entwicklungen beriicksichtigt werden, die Sprachwandel im Anschluss an und mit
Bezug auf LUHMANNS allgemeine Theorie sozialer Systeme modellieren (ZEIGE
2011; GANSEL 2011). AbschlieBend wird auf dynamisch-systemtheoretische Kon-
zepte eingegangen. Dabei stehen die Dynamische Systemtheorie (DE BOT / Lo-
WIE / VERSPOOR 2005; 2007) und das Sprachdynamikmodell von SCHMIDT /
HERRGEN (2011) im Mittelpunkt der Betrachtungen. Diese Ansdtze versprechen
eine gute Grundlage dafiir zu sein, das Verhdltnis zwischen Mikro-, Meso- und
Makroebene systemisch modellieren zu kdnnen.

In Kapitel 3 wird der theoretische Entwurf einer evolutiondren Sprachwan-
deltheorie vorgenommen. Kapitel 3.1 widmet sich zunichst den Kernaussagen der
Evolutionstheorie. Zudem werden die Schnittmengen zwischen der Evolutions-
theorie und der Theorie der komplexen adaptiven Systeme erortert. Um den Zu-
sammenhang zwischen kognitiven und sozialen Faktoren auf den Sprachwandel
angemessen modellieren zu kdnnen, muss zudem kurz auf die Evolution der
Sprachfdhigkeit des Menschen und die genetischen und neuronalen Vorausset-
zungen des Spracherwerbs und des Sprachenlernens eingegangen werden. Auch
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der biologischen Evolution und
der kulturellen Evolution sind zu erldutern. Die Darstellung von nicht genuin lin-
guistischen Fachdiskursen wie beispielsweise im Zusammenhang mit der Frage,
ob mit der Entdeckung der FOXP2-Mutation ein Sprachgen gefunden worden sei,
wie in der Presse teilweise kolportiert wurde, kann zwangsweise nicht in einer
erschopfenden Tiefe stattfinden. Auf all die oben angerissenen Forschungsfelder
umfinglich einzugehen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Dafiir bietet
der Themenbereich zu viele Anschlussmoglichkeiten fiir interdisziplindren Aus-
tausch. Neben kanonischem Wissen wird aber versucht, neueste Erkenntnisse zu
berticksichtigen. So flielen beispielsweise Diskussionen zur Epigenetik und zur
Spiegelneuronen-Theorie in diese Arbeit ein. Kapitel 3.2 setzt sich dann dezidiert
mit der Sprache als komplexem adaptivem System auseinander. Evidenzen fiir
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diesen Ansatz werden in Kapitel 3.3 an Beispielen aus dem Spracherwerb und der
Sprachverarbeitung dargestellt.

AnschlieBend werden in Kapitel 4 mit der Grammatikalisierungstheorie und
der Morphologischen Natiirlichkeitstheorie zwei etablierte Sprachwandeltheorien
in Hinblick auf ihre Erklarungskraft und ihre Kompatibilitdt mit evolutionstheore-
tischen Ansétzen diskutiert. Auch die Konzepte Analogie und Reanalyse wer-
den in die Uberlegungen einbezogen.

Die Erklarungskraft des entwickelten Entwurfs wird in Kapitel 5 und 6 an-
hand zweier aktueller Sprachwandelprozesse erprobt. Die empirische Uberprii-
fung der Theorie legt den Fokus auf die Sprachdynamik und Sprachentwicklun-
gen, die in den letzten zehn bis zwanzig Jahren stattgefunden haben. Damit sind
einige Vorteile verbunden. So kann beispielsweise ausgeschlossen werden, dass
der beobachtete Sprachwandel durch genetischen Wandel beeinflusst ist. Die so-
ziodkonomischen Umweltfaktoren, aber auch der Einfluss von Sprachkontakt sind
fiir die beobachteten sprachlichen Phdnomene noch relativ gut rekonstruierbar.
Die sprachstrukturelle Ausgangslage ist zudem durch die System- und Varietéten-
linguistik gut erfasst und beschrieben.

Abschliefend wird in Kapitel 7 auf der Grundlage der Ergebnisse aus den
Kapiteln 2 bis 6 ein Gesamtentwurf fiir eine evolutionidre Sprachwandeltheorie
erarbeitet und vorgestellt.

1.2 METHODE

Wie eingangs bereits dargestellt, leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur
Sprachwandeltheoriediskussion, indem Konzepte und Ergebnisse anderer Diszip-
linen stérker als bisher einbezogen und beriicksichtigt werden. Im Sinne von
BECK (2008) werden Relationen zu Expertisen und Modellentwiirfen aus anderen
Wissenschaftszweigen hergestellt und gepriift, ob diese fiir die Linguistik und
insbesondere fiir die Sprachwandelforschung nutzbar gemacht werden konnen.
Was BECK fiir die Anthropologie bemingelt, kann zumindest teilweise auch der
Sprachwissenschaft vorgeworfen werden. ,,[D]ie Integration natur-, sozial- und
geisteswissenschaftlichen Wissens® (BECK 2008, 162) wurde verschlafen. Ein
Grund dafiir ist sicherlich darin zu sehen, dass auch die Sprachwissenschaft den
exklusiven Dualismus zwischen Natur und Kultur noch nicht iiberwunden hat und
entsprechend pflegt. Unabhéngig von der unterstellten Dichotomie werden in die-
ser Arbeit Ergebnisse aus verschiedenen Wissensbereichen einflieen und in eine
Theoriediskussion zum Sprachwandel eingebettet. Diese Theoriediskussion priift,
ob ein kohdrentes Netzwerk von Aspekten aus bisher teilweise unabhingigen
Theorien in Bezug auf Sprachwandel moglich ist. Dabei darf nicht vergessen wer-
den, dass es eine der wichtigsten Aufgaben einer theoretischen Arbeit ist, die
Ubereinstimmung mit empirischen Gegebenheiten im Auge zu behalten. Der
Mehrwert dieser Arbeit liegt gerade in diesem integrativen Moment und der Ein-
beziehung von Expertisen aus anderen Fachdisziplinen. Einerseits wird natiirlich
Reduktionismus abgebaut. Andererseits ist das Bewusstsein dafiir vorhanden, dass
Theorien die Komplexitit des Beschreibungsgegenstandes reduzieren sollen und
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deswegen auch hier nur eine Auswahl aus mehreren Angeboten getroffen wurde.
Was die Auswahl der Sprachtheorien betrifft, die in Kapitel 2 diskutiert werden,
kann diese angesichts der Fragestellung der vorliegenden Arbeit sowie der im-
mensen Anzahl an sprachtheoretischen Arbeiten weder vollstdndig noch umfas-
send unternommen werden. Die Herausforderung besteht darin, anschlussfdhige
und moglichst einschlidgige Ergebnisse aus den Diskursen herauszufiltern. Das
Problem der Grenzziehung und der Entscheidung, welche Faktoren in die Unter-
suchung einbezogen werden, tritt in den meisten wissenschaftlichen Arbeiten auf.

Boundaries that are too widely drawn may result in more complexity than can be adequately
studied. Boundaries that are too narrowly drawn may exclude complexity that is necessary to
an adequate understanding of the situation. Any solution necessarily involves a compromise
between what you would like to know and what you feel you can adequately investigate.
(BRADLEY 1992, 102)

Die Einbeziehung evolutiondren Denkens, um die Entwicklung sprachlicher
Struktur zu verstehen, ist allerdings nicht nur als Anlehnung an eine naturwissen-
schaftliche Theorie zu bewerten. Gesellschaftlicher und kultureller Wandel wird
insbesondere in den Sozialwissenschaften hdufig durch systemisches Denken er-
fasst. Die Nédhe zwischen systemischem und evolutiondrem Denken wurde bereits
aufgezeigt. Von einer allgemein akzeptierten Systemtheorie als Uberbau sind die
verschiedenen Disziplinen aber weit entfernt. Obwohl Gemeinsamkeiten systemi-
schen Denkens bestehen, gibt es nicht die eine ,Allgemeine Systemtheorie‘. Die
Probleme sind oft erkenntnistheoretischer Natur. Zu differenzieren sind bei-
spielsweise konstruktivistische (LUHMANN 1987) und hypothetisch-realistische
(RIEDL 2000; VOLLMER 1975/2002) Systemansitze. Hier wird eine Position in der
Néhe zur Evolutiondren Erkenntnistheorie eingenommen, die in Anlehnung an
LoRENZ (1973/1997, 18) und CAMPBELL (1974; 1960) auch als hypothetischer
Realismus bezeichnet wird.

Die Methode kann als theoretisch-deduktiv mit Riickbindung an Fallstudien
unter Beriicksichtigung reflexiver Theorietliberpriifung beschrieben werden. Gera-
de Theorien sind dazu da, die Komplexitit der Wirklichkeit handhabbar zu ma-
chen.” , Mit Hilfe von Theorien werden Erwartungen (bzw. Hypothesen) formu-
liert und iiberpriift oder auch generiert.” (APELTAUER 2004, 10) Um das methodi-
sche Vorgehen theoretisch abzusichern, sind einige Punkte anzufiihren. Grund-
sdtzlich gilt: ,,The process of designing and implementing a good research project
is, in essence, putting together and following a plan that consciously matches
methodology with the particular characteristics of what the investigator wants to
know* (BRADLEY 1992, 98). Hier werden Theorien iiber Strukturen und deren
Wandel und die daraus ableitbaren Konsequenzen mit Blick auf tatsdchliches
Sprachverhalten untersucht, um die Theorie erkldrungsadidquater formulieren zu
konnen. Dieser erste Schritt ist deduktiv und in gewisser Weise den methodologi-

29 Aus erkenntnistheoretischen Griinden ist es allerdings sehr unwahrscheinlich, dass die Kom-
plexitdt bestimmter Phinomene wie der Sprache je vollig durchdrungen werden kann.
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schen Annahmen des Kritischen Rationalismus PoPPERS verpflichtet.”® Es geht
zunédchst darum, falsifizierbare Hypothesen bzw. ein falsifizierbares Theoriege-
biude zu formulieren. Anschlieend sind diese Theorien fortwahrend und kritisch
mit Blick auf die empirische Datenlage zu iiberpriifen und zu verbessern.”'

Der Schritt zur Auswahl der Theorien, die zu einem Netzwerk zusammenge-
fiihrt werden, kann hingegen als abduktiv’> im Sinne von PEIRCE bezeichnet wer-
den. Die Annahme der Relevanz der Evolutions- und Systemtheorie flir die
Sprachwandeltheorie ist zunichst hypothetisch. Die Linguistik hat sich bisher nur
vereinzelt auf diese Theorien bezogen, um neues theoretisches Wissen zu generie-
ren. Der Zusammenhang zwischen Evolutions- und Systemtheorie ist hingegen
schon in anderen Disziplinen wie der Verhaltensbiologie (LORENZ 1997), Physik
(VOLLMER 1975/2002) und Psychologie (CAMPBELL 1974) und auch in der Sozio-
logie (LUHMANN 1987; 1997) gedacht worden.*® Die Ableitung von Hypothesen
setzt immer schon Wissen voraus. POPPER (1969, 104) charakterisiert das rationa-
listische Erkenntnisinteresse in Bezug auf den sogenannten Positivismusstreit™®
folgendermafen:

30 Sprachtheoretische Arbeiten fithlen sich naturgemafl eher dem deduktiven Ansatz verbunden
und verweisen auf die methodischen Unzulénglichkeiten der Induktion (MULLER-MALL 2012,
34; GLAUNINGER 2005, 31). Mit der Hinwendung zum Kritischen Rationalismus soll nicht
verkannt sein, dass sich die Linguistik auch (und in vielen Teildisziplinen auch zu Recht) als
empirische Wissenschaft versteht.

31 POPPER lehnt die Verifikation von Theorien ab. GLAUNINGER (2005, 32) verweist darauf, dass
Theorien, die sich nicht falsifizieren lassen, als metaphysisch eingestuft werden miissen. Da-
mit ist aber grundsitzlich keine Abwertung der Metaphysik verbunden. ,,Man muss sich im
Gegenteil stets die inspirierende und oft fruchtbringende Rolle vor Augen fiihren, die meta-
physische Spekulationen bei der Entstehung von Theorien gespielt haben [...].* (GLAUNINGER
2005, 32) Es geht bei der wissenschaftlichen Formulierung von Theorien aber darum, die me-
taphysische Inspiration als solche auszuzeichnen und sich davon wissenschaftlich abzusetzen.
NAGEL (2013, 32) stellt selbstkritisch fest, ,,dass ein Hang zu dieser Art von Idealismus in je-
dem theoretisch denkenden Wissenschaftler stecken muss — denn reiner Empirismus reicht
nicht aus®.

32 PEIRCE beschreibt die Abduktion als ein Schlussverfahren, das im Gegensatz zur Deduktion
und Induktion steht. Abduktive Schliisse werden durch iiberraschende Beobachtungen und
Feststellungen moglich, wenn dadurch neue Hypothesen aufgestellt werden konnen. ,,The ab-
ductive suggestion comes to us like a flash.“ (PEIRCE Collected Papers 5.181) Durch Abduk-
tion sind Hypothesen moglich, die vorher nur schwer denkbar gewesen wéren: ,,but it is the
idea of putting together what we had never before dreamed of putting together* (PEIRCE Col-
lected Papers S. 5.181). Durch Abduktion kann der Wissenschaftler beispielsweise versuchen,
ein auffélliges Resultat oder eine besondere Beobachtung mit einer Hypothese zu erkléren
(vgl. FELDER 2012, 149).

33 In dieser Arbeit wird eine Verkniipfung zu Annahmen der Evolutiondren Erkenntnistheorie
vorausgesetzt, die radikal-konstruktivistischen Grundannahmen wie der prinzipiellen Unmdog-
lichkeit von Wirklichkeitserkenntnis entgegenstehen (vgl. VOLLMER 2002, 119; 2003).

34 POPPER vertrat auf der Tiibinger Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
1961 den Standpunkt von der Einheit von Methoden in den Natur- und Sozialwissenschaften.
Dem widersprachen HABERMAS und ADORNO, die POPPER und dem kritischen Rationalismus
Positivismus unterstellten. Unterstiitzung bekam POPPER (1969) unter anderem von ALBERT
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Kein Problem ohne Wissen — kein Problem ohne Nichtwissen. Denn jedes Problem entsteht
durch die Entdeckung, dal3 etwas in unserem vermeintlichen Wissen nicht in Ordnung ist; oder
logisch betrachtet, in der Entdeckung eines inneren Widerspruchs zwischen unserem ver-
meintlichen Wissen und den Tatsachen, oder vielleicht noch etwas richtiger ausgedriickt, in
der Entdeckung eines anscheinenden Widerspruchs zwischen unserem vermeintlichen Wissen
und den vermeintlichen Tatsachen.

Es werden theoretische Annahmen gemacht und Hypothesen formuliert, die erst
im Anschluss durch Fallstudien erprobt werden. Eine Arbeit, die sich dezidiert mit
Sprachwandel auseinandersetzt, wird schnell als rein diachrone Studie interpre-
tiert. Der methodischen Trennung zwischen synchroner und diachroner Sprachbe-
trachtung fiihlt sich diese Arbeit mit Verweis auf das Modell der Sprachdynamik,
das das Konzept der Synchronisierung zugrunde legt (SCHMIDT / HERRGEN 2011,
28-34; Kap. 2.4.2), nicht verpflichtet. Die Ausfiihrungen (Kap. 5 und 6) zur Er-
probung einer evolutiondren Sprachwandeltheorie erheben — immer im Bewusst-
sein gewisser erkenntnistheoretischer Grenzen — den Anspruch erkldrend zu sein.
Was diese Arbeit allerdings nicht leisten kann, ist ein reprisentatives Bild von
Sprachwandel fiir alle linguistischen Beschreibungsebenen zu zeichnen. Die The-
orickonzeption bleibt aber weiter fallibel und miisste sich auch fiir die hier nicht
erprobten Beschreibungsebenen bewidhren. In den Fallstudien werden einerseits
Sprachwandelprozesse mit Schnittstellen zur Morphologie untersucht und ande-
rerseits durch Sprachkontakt induzierte Wandelerscheinungen der letzten Jahr-
zehnte im Fokus stehen.

Kapitel 5 beschéftigt sich mit der Verwendung und Entwicklung von Genus
im Deutschen. Diese werden sowohl mit Riickgriff auf kognitive als auch sozio-
linguistische Faktoren erklart. Dazu eignet sich insbesondere die Untersuchung
der Entwicklung des generischen Maskulinums, das im deutschsprachigen Raum
unter hohem sprachpolitischen Druck steht. Kapitel 6 untersucht die Entwicklung
einer sprachkontaktinduzierten Sprechweise, die WIESE (2012) als Kiezdeutsch
bezeichnet. Auch hier miissen sowohl kognitive als auch soziolinguistische Para-
meter fiir eine addquate Erklarung des Phdnomens herangezogen werden.

Die Erklarungen in den Fallstudien sind — dies sei hier schon vorweggenom-
men — nie grundsitzlich hinreichend empirisch belegt. Zum einen ist es unmog-
lich, wirklich letztbegriindbare Riickschliisse auf eine sich ohnehin stindig verédn-
dernde Sprachwirklichkeit aus linguistischen Korpora zu ziehen (GLAUNINGER
2005, 52). Zum anderen kann das Beobachterparadoxon nicht ausgerdumt werden.
Wenn also in dieser Arbeit auf empirische Daten Bezug genommen wird, kann
nicht davon gesprochen werden, dass die Belegdaten aus einem statistisch validen

(1969). POPPER und ALBERT wenden sich beispielsweise gegen die Moglichkeit einer wert-
freien und induktiven Theoriebildung. Eine Sammlung der Beitrige von POPPER, ALBERT,
ADORNO und HABERMAS zu diesem Streit findet sich in MAUS / FURSTENBERG (1969) ,,.Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie®.



