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1. EINLEITUNG
1.1 FRAGESTELLUNG

Literarische Beschreibungen und epigraphische Vermerke rémischer Triumphziige
oder der Anblick der Reliefdarstellungen im Cortile del Palazzo dei Conservatori
in Rom werfen bei Historikern viele Fragen auf in Bezug auf die Selbstdarstellung
imperialer Herrschaft. Territoriale Zuerwerbe wie etwa neue romische Provinzen
wurden in Siegesdenkmdlern gegenstéindlich festgehalten. Hie und da lassen sich
teilweise mit Inschriften versehene Reliefdarstellungen finden, die entweder den
Unterwerfungsmoment als Bildszene wiedergeben oder das unterworfene Gemein-
wesen reprisentieren. Hauptsidchlich zum Zelebrieren militérischer Siege geprigte
Miinzen bieten nahezu unmittelbare Momentaufnahmen der formellen Unterwer-
fung. Erinnerungsmedien wie etwa Reliefs, Miinzbilder oder literarische Berichte
zeigen die Unterworfenen in verschiedenen Darstellungsformen: in symbolischer
Form, wie etwa als Objekt (z.B. die carnyx fiir die keltischen Gallier) oder als Tier
(z.B. Krokodil und Hippopotamos fiir den Nil bzw. Agypten), in metaphorischer
Form als literarisch-mythologische Namen (z.B. Leleges fiir Thessaler) oder — seit
der ausgehenden Republik am héufigsten — als Personendarstellungen. Als Person-
endarstellungen sind zum grofBten Teil sog. ,Personifikationen® oder Darstellungen
von Kriegsgefangenen bezeugt, die allesamt ebenfalls als pars pro toto fiir das
jeweils besiegte bzw. beherrschte Gemeinwesen stehen. Unter ,Personifikationen*
konnen wir fiir antike Darstellungen allgemein ,,an abstract or non-human concept
in the form of a human body*! bzw. ,,die Darstellung eines unbelebten Gegenstands
oder abstrakten Begriffes in Form einer belebten Figur, zumeist einer menschlichen
Gestalt*? verstehen. In den von uns behandelten Kontexten ist MESSERSCHMIDTS
breiter gefasste Definition von ,Personifikation® niitzlich, nimlich als ,,Methode,
abstrakte Begriffe, politische Institutionen und Kérperschaften, Volker, Lander und
Stidte durch die Verkorperung einer Person in der Bildkunst darzustellen®.3
Insbesondere Personifikationen als Darstellungsformen ethnisch-geographi-
scher Entitiiten sind nach der géngigen Forschungsmeinung bereits seit dem 5. Jh.
v. Chr. in der klassisch-hellenistischen Kunst vorhanden und von den R6mern tiber-
nommen worden.* Als die Rémer ihren Machtbereich in den griechischen Osten
expandierten, fanden sie dort vom Gstlichen Mittelmeer bis zum Mittleren Osten
groBtenteils die Nachfolgestaaten des Alexanderreiches vor, d.h. die Konigreiche
der Antigoniden, Attaliden, Ptoleméer und Seleukiden. Zumindest anhand der li-
terarisch tberlieferten Triumphprozessionen ptolemdischer und seleukidischer

1 HucHEs 2009, 1.

2 Bora 2002, 49.

3 MEsSErsCHMIDT 2003, 1. Fiir Personifikationen anderer Entitidten vgl. v.a. den Sammelband
von STAFFORD/HERRIN 2005.

4 Dazu etwa OSTROWSKI 1990, 26-29.



14 1. Einleitung

Herrscher wissen wir, dass, dhnlich wie in romischen Triumphziigen, bereits im 3.
Jh. v. Chr. personifizierte Darstellungen von Gemeinwesen, i.e. Ortspersonifikatio-
nen, gezeigt wurden.’ Unmittelbar dstlich an diese hellenistischen Dynastengebiete
stief das Reich der persischen Parther an, die sich als Nachfolger der Achaimeniden
verstanden und sich entsprechend stilisierten. Vor den Eroberungsziigen Alexand-
ers d.Gr. hatten die Achaimeniden den gesamten griechischen Osten einschlie3lich
des ausserordentlich stadtereichen Kleinasiens in ihrer Gewalt; ihren Herrschafts-
bereich bildeten die Achaimeniden in Form von Reliefs und Konigsinschriften in
ihren Palésten als auch prominent an Hauptverbindungsrouten wie etwa Bisutin
(NW-Iran) an Felswénden ab. Die Parther eiferten ihren Vorgiingern nicht nur in
den entsprechenden Kunstformen nach, sondern auch in der Wahl der jeweiligen
Reprisentationsorte. Die meisten baulichen und figiirlichen Hinterlassenschaften
der Achaimeniden, insbesondere Fels- und Palastreliefs, tibernahmen die Parther
unverdndert. Im Gegensatz zu letzteren hielten ihre Nachfolger, die Sasaniden, ihre
Siege gegen die Romer bildersprachlich und epigraphisch fest.

Gegenstand unserer Untersuchung sind nicht in erster Linie die orientalischen
und hellenistischen Vorgénger und mogliche historische Traditionslinien von deren
Herrschaftsreprdsentation in die romische Darstellungswelt, auch wenn gelegent-
liche Vergleiche gezogen werden. Vielmehr beschrianken wir uns auf die systema-
tische und historische Untersuchung im Kontext der romischen Herrschaft. Der
zeitliche Rahmen reicht von der Republik bis in die christliche Spéatantike. Die Ver-
wendung der fiir unsere Fragen zentralen Personendarstellungen als Ortspersonifi-
kationen erlebt in den Reichspragungen des ausgehenden 3. Jh. vor den Reformen
Diocletians eine bemerkenswerte Zisur.

Konkrete Erkenntnisziele zur Deutung und Erkldrung bildlicher Représentation
von Herrschaft sollen sich aus den folgenden Fragen ergeben: In welchen bild-
lichen und textlichen Formen stellten die R6mer die Ausdehnung ihrer direkten
Macht- und breiteren Einflusssphire dar? Was zihlten sie tiberhaupt dazu? Wurden
unterworfene und anschlieend direkt verwaltete Gebiete etwa anders dargestellt
als lediglich besiegte, autonome Voélkerschaften oder verbiindete Stddte und Dy-
nastien? Veranlassten ausschlieBlich militérische Siege solche Reprisentationen?

5  Es handelt sich um die bei mehreren antiken Autoren dargestellten Triumphprozessionen
zweier hellenistischer Konige, Ptolemaios II. Philadelphos (275/4 v. Chr.) und Antiochos IV.
Epiphanes (zw. 163—168 v. Chr.). In diesen Triumphprozessionen wurden neben abstrakten und
mythologischen Personifikationen (z. B. Tag, Nacht, Vier Jahreszeiten, Dionysos) auch Perso-
nifikationen verschiedener Mittelmeerorte, etwa die Stadte Korinth und Nysa, sowie verschie-
dene Inseln, zur Schau gestellt, welche die beiden Konige von der persischen Herrschaft ,be-
freit bzw. ihren Machtbereichen einverleibt haben; Ptolemaios II.: Athen. Deipn. 5,197C-203B
= FGrH 627 F 2; mit Kommentar Ricg 1983; THoMmpPsoN 2000, 365-388; Antiochos IV.: Pol.
31.3.
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1.2 QUELLENLAGE

Uberliefert sind mehrere Darstellungsformen von Unterworfenen bzw. Provinzialen.
Es handelt sich sowohl um textliche (z. B. Tatenberichte von Herrschenden wie die
Res Gestae Divi Augusti, Orts- und Verwaltungslisten wie formulae provinciae oder
Konventslisten) als auch bildliche Zeugnisse, zumeist symbolische Darstellungen
(Personifikationen von Vélkern/Lindern/Stadten, Abbildungen von Kriegsgefan-
genen, Tier- und Objektsymbole), die teilweise eine entsprechende Inschrift oder
Miinzlegende fiihren. Als Darstellungsmedien dienten hauptsichlich Miinzpragun-
gen und Monumente mit Bilddarstellungen und Inschriften. Neben diesen ,unmit-
telbaren‘ Text- und Bildzeugnissen existieren aus romischer Zeit literarische Be-
richte, etwa von Triumphziigen, aus denen ,mittelbar‘ hervorzugehen scheint, wie
Zeitgenossen Herrschaftsbereiche dargestellt bekamen. So schildert Pomponius
Mela anlésslich von Claudius’ Triumphzug nach der Unterwerfung eines Grofteils
Britanniens die Représentationsweise der neuen Eroberung als ,declaratio® (trium-
pho declaraturus), ,,Offenbarung* bzw. ,,Veranschaulichung®, denn die Insel und
deren Bewohner waren den meisten R6mern bis dahin noch unbekannt gewesen:¢

(Mela 3,41) Britannia qualis sit qualesque progeneret, mox certiora et magis explorata di-
centur. Quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus, nec indomitarum modo ante
se verum ignotarum quoque gentium victor, propriarum rerum fidem ut bello affectavit, ita
triumpho declaraturus portat.

Fiir den romischen Kosmo- und Geographen Pomponius Mela bedeutete die ,de-
claratio® Britannias einen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn. Mit vergleich-
baren Worten, jedoch unterschiedlichem Erfahrungswert und Erkenntnisgewinn,
umschreibt Flavius Josephos den Zweck eines solchen Représentationsanlasses im
Zusammenhang mit dem nach der Eroberung Jerusalems gefeierten Triumph des
Titus im Jahre 71 n. Chr. in Griechisch als ,,Veranschaulichung der Grofie der romi-
schen Herrschaft”. Dabei berichtet Josephos ebenfalls als Augenzeuge, jedoch aus
der Sicht eines Besiegten.

(Tos. bell. Tud. 7.5,132-152; hier 132-133) Apfyavov 8¢ xatd Vv GEiav eimelv T@V
OeopdToV EXelvoy TO TAO0C ROl TNV HEYAAOTEETELOY £V ETTOOLY OIC AV TIC EMVOT|OELEY
| texyvodv €gyols 1) mholtou péoeowv i) ploemg omavidTnoy: oxedov yag 6oa Toig
TOToTE AVOQOITOLG EVdALUOVHTOOLY ExTNON RaTd péQOg dAa a‘ dAlolg Bovpaota
%ol ToAVTEM), TodTa &l ThS Nuéoag Exnelvig aBda ThS Popainv Myyepoviog £deite T
péyeBog.”

6 ., Von welcher Art Britannien ist und was fiir Leute es hervorbringt, wird man bald genauer und
nach besserer Erkundung sagen konnen. Die so lange verschollene (Insel) 6ffnet der grofite
Kaiser (Claudius), ein Sieger tiber vor ihm nicht nur unbezwungene, sondern auch unbekannte
Volkerstimme. So wie er seinen Taten durch den Krieg Glaubwiirdigkeit verschaffte, bringt er
uns jetzt ihre Beweise und wird sie im Triumph deklarieren (Ubers. BRODERSEN 1995, 118).

7 ,Esist unméglich, die Vielzahl jener Schauobjekte und die Pracht aller jener nur erdenklichen
Gegenstdande angemessen zu schildern, seien es Kunstwerke, Prunksachen oder Seltenheiten
der Natur. Denn beinahe alles Staunenswerte und Kostbare, was wohlhabende Menschen nur
Stiick fiir Stiick in ihren Besitz gebracht hatten und was bei jedem Volk verschiedenartig war,
wurde an jenem Tage zusammengetragen, um die Grofle der romischen Herrschaft zu veran-
schaulichen” (Ubers. M.V.); dazu BRODERSEN 1995, 121-126.
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In Anlehnung an die Formulierungen von Pomponius Mela und Flavius Josephos
bietet es sich methodisch an, zunéchst jegliche Art sei es unmittelbarer oder dauer-
hafter Visualisierung imperialer Herrschaft allgemein als Reichs-,declaratio® bzw.
,Reichs-Veranschaulichung® zu bezeichnen. Freilich interessieren uns vornehmlich
die ,unmittelbaren‘ Zeugnisse umfénglicher, serieller — d.h. in thematisch zusam-
menhingenden Gruppen tiberlieferter — und 6ffentlicher Reichs-,declarationes® in
Inschriftenmonumenten sowie bildlichen Reprisentationen, zumeist Miinzen und
Steinreliefs. Als Oberbegriff fiir den in verschiedenen Medien und Formen sowie
in verschiedenen Bedeutungs- bzw. Verwendungskontexten (z.B. fiskalisch, geo-
graphisch, administrativ, strategisch-logistisch, triumphal, repridsentativ-monetéar)
vorkommenden-Untersuchungsgegenstand schlagen wir ,Reichsdarstellung‘ vor.

Die am hiufigsten bezeugten Darstellungsformen von Beherrschten sind weib-
liche Personifikationen. Diese sind uns bestenfalls als thematisch zusammenhén-
gende Bildergruppen im selben baulichen Kontext etwa in Mosaiken (das sog.
,Mosaico delle Province* in Ostia, Kap. 3.4.2), als Reliefgruppe (Sebasteion von
Aphrodisias oder Reliefs im Cortile del Palazzo dei Conservatori in Rom, Kap.
2.3.7.2 bzw. 2.5.4), auf Trinkbechern (etwa dem sog. Becher aus Puteoli, Kap.
2.3.6) oder in aufeinander bezogenen Prigeserien von Miinzen, wie etwa den 30
Personifikationen in den sog. Reiseerinnerungsmiinzen von Kaiser Hadrian (Kap.
2.5.3), liberliefert. Die Zeugnisse solcher Personifikationengruppen reichen von der
ausgehenden Republik bis zu Kaiser Antoninus Pius.

Eine besondere Darstellungsform finden wir in Unterwerfungs- und Schlacht-
szenen. Flavius Josephos zum Beispiel berichtet von Schlachtszenen, die in an-
schaulichen Nachbildungen, ppfjpoto, wiedergegeben wurden.® Die Unterwer-
fung wurde hier durch Nachbildung und Schaustellung in einer Triumphprozession
einmalig zelebriert; auf Siegesmiinzen oder Denkmélern wurde dauerhaft an sie
erinnert, um die GroB3e der Herrschaft zu veranschaulichen. Diese zu Ritualen stili-
sierten Motive sind alt, sie kommen bereits in der dgyptischen und altorientalischen
literarischen und bildlichen Tradition vor, wie etwa im Falle der Prozession von fiinf
Konigen, auf deren Nacken Josua und seine Gefolgsleute ihre Fiisse setzten (AT Jo-
sua 10,22-24) oder in der in Stein gemeisselten Darstellung der gefesselten ,Liigen-
konige* auf dem Felsrelief von Behistun. Romische Reprisentationsprogramme,
vor allem Reichspriagungen und Reliefs an Sarkophagen und Ehrenb6gen, nahmen
das Thema des Unterwerfungs- und Erniedrigungsaktes bildersprachlich und rhe-
torisch in verschiedenen Spielarten (vgl. etwa calcatio colli, vgl. Kap. 3.5), ins-
besondere wihrend der Republik und dem friihen Principat sowie erneut in der
Spitantike, auf. Darin geben sich bemerkenswerterweise unterschiedliche Tradi-
tionslinien, etwa klassisch-griechische, hellenistische oder biblisch-alttestamenta-
rische, der von den Romern selbst unterworfenen und verwalteten Volkerschaften
zu erkennen. Auch solche sporadischen, jedoch zeitlich breiter gestreuten Darstel-
lungsformen untersuchen wir in Verbindung mit Reichsdarstellungen.

8  Ios. bell. Tud. 7.5,142): d10 oM@V 8¢ pnpdtmy 6 tolepog dAhog eig dhha pepeQLopévog
&vapyeotatny v avtod moelyev-(,,Vom Krieg selbst aber wurde durch viele Nachbil-
dungen ein eindriickliches Bild seiner immer wechselnden Gestalt gegeben®; Ubers. M.V.).
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Allein die romischen Reichsdarstellungen lassen sich parallel zu den erwéhnten
Darstellungsformen teilweise anhand der in Inschriften und Miinzen erwihnten kai-
serlichen Siegerbeinamen nachvollziehen, die KNEISSL hauptséchlich fiir die ersten
beiden Jahrhunderte der Kaiserzeit nach den Suchkriterien der ,,Siegesideologie®
sowie damit aufs engste verkniipft der ,,Herrscherauffassung der einzelnen Kaiser*
bzw. dem ,,Selbstverstindnis eines Kaisers® erforscht hatte.® Feldherrliche bzw.
kaiserliche Siegesbeinamen sind fiir unsere Fragestellung insofern aufschlussreich,
als sie seriell die Volker- bzw. Gebietsnamen der jeweils Besiegten wiedergeben
(z.B. Armeniacus, Britannicus, Germanicus, Parthicus) und damit etwa die jewei-
lige Ausdehnung der romischen Einflusssphire detailliert veranschaulichen.

Bereits die unterschiedlichen Bezeugungs- und Verwendungskontexte solcher
bildlichen Reichsdarstellungen legen nahe, dass deren Quellenwert weit iliber die
traditionelle Beurteilung von ,Ikonographie, Stil und Format“!? hinausreicht, die
Untersuchung sich also nicht lediglich in einer Kategorisierung nach ikonogra-
phisch-formalen Kriterien erschopft, i.e. Physiognomie, Mimik, Gestik, Kleidung
sowie allgemein kulturhistorisch und ethnographisch signifikanten Merkmalen.
Fiir die Interpretation des Miinzbildes ist die Beziehung zur Miinzlegende wichtig.
Auch plastische Darstellungen, wie vor allem Reliefs oder Standbilder, sind hiufig
mit Inschriften versehen, die einen Bedeutungszusammenhang herstellen. Dort, wo
Inschriften fehlen, waren diese entweder nicht vorgesehen oder sie sind nicht erhal-
ten, etwa, wenn sie lediglich aufgemalt und mithin fiir die damaligen Betrachter/
innen zwar lesbar waren, fiir uns aber verloren sind. Beim numismatischen Material
handelt es sich hauptsédchlich um rémische Reichsprigungen. Die Exemplare fiihren
auf der Miinzvorderseite Abbildungen und Namen der jeweils regierenden Kaiser
und auf der Miinzriickseite die uns interessierenden, zumeist symbolischen Darstel-
lungen. Haufig stehen die riickseitigen Miinzumschriften in direktem Bezug zur Ab-
bildung oder sie geben, insbesondere im Falle republikanischer Reichsprigungen,
lediglich die Namen der Miinzmeister oder der Feldherren und Magistrate wieder,
unter deren Oberaufsicht bzw. Oberbefehl die jeweilige Pragung erfolgt war.

Bei der Lesung der Quellen gilt besonders zu beriicksichtigen, dass die meis-
ten Inschriftentexte, seien sie auf Stein oder Miinzen, nach bestimmten Formula-
ren abgefasst sind, die Numismatiker und Epigraphiker fortlaufend identifizieren.
Im Falle von Miinzlegenden sind zusitzlich platzbedingte Abkiirzungszwinge in
Rechnung zu stellen, die in der Forschungsliteratur lexikographisch erfasst sind.!!
Die meisten von uns befragten Steininschriften sind bereits ediert und in verschie-
denen Corpora, wie etwa dem ,Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL)‘ und den
,Monumenta Asiae Minoris antiqua (MAMA)‘, topographisch zusammengetragen
oder erscheinen einzeln in spezialisierten Zeitschriften publiziert und kommentiert,
wie etwa im ,Bulletin épigraphique‘, ,Chiron‘, ,Journal of Roman Studies (JRS)*
und ,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik (ZPE)‘.

Die uns interessierenden Denkmdéler und Fundgegenstinde sind ausser in zahl-
reichen Grabungsberichten und Kongressakten in einschldgigen Reihen, insbe-

9  KNEISSL 1969, 17-19.
10 Zur Definition HOLSCHER 1988, 523.
11 Z.B. LESCHHORN/FRANKE 2002; LESCHHORN/FRANKE 2009.
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sondere dem ,Archéologischer Anzeiger (AA)‘, ,Journal of Roman Archaeology
(JRA)‘, der ,Rivista dell’Istituto nazionale d’archeologia e storia dell’arte (RIA)’
den ,Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, Romische Abteilung
(RM)’ detailliert erfasst und beschrieben. Bisher bekannte Darstellungen von Pro-
vinzen und Voélker- bzw. Landschaften sind bereits zu einem grofen Teil in den
zahlreichen Artikeleintrdgen des ,Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae
(LIMC)* aufgenommen und kommentiert.!?

Von den Miinzcorpora wurden besonders die folgenden ausgewertet: ,The Ro-
man Imperial Coinage (RIC)‘, ,Roman Provincial Coinage (RPC)‘, ,Roman Repub-
lican Coinage (RRC)*, ,Catalogue of the Greek Coins in the British Museums (BMC
Greek Coins)‘, ,Coins of the Roman Republic in the British Museum (BMCRR)®,
,Coins of the Roman Empire in the British Museum (BMCRE)‘, ,Corpus Num-
morum Siculorum (CNS)‘ sowie die mehrere auch private Miinzsammlungen um-
fassende ,Sylloge Nummorum Graecorum (SNG)‘. Im Falle von antiken Miinzen
ist das Erfassen der Quellenlage durch die Umwege des Kunsthandels erschwert.
Neben traditionellen Miinzcorpora miissen auch regelméifig verschiedene Online-
Auktionskataloge tiberpriift werden; bislang weitgehend unbekannte, erst jlingst im
Kunsthandel bezeugte Miinzexemplare liefern uns nicht nur neue Bildmotive, son-
dern auch neue Miinzlegenden. Relevante Exemplare konnten auch in den teilweise
noch unpublizierten Miinzbestinden offentlicher Miinzkabinette, wie etwa dem
Ashmolean Museum (Oxford), Cabinet des Médailles (Paris) und British Museum
(London) identifiziert werden. Fiir die Autopsie einzelner Denkmailer, Fundorte und
Fundgegenstinde wurden verschiedene Gebiete und Museen bereist: mehrere Auf-
enthalte in Rom galten besonders den Reliefs im Palazzo dei Conservatori, dem
Forum Augusti, den Triumphbégen auf dem Forum Romanum, dem Museo nazio-
nale della civilta romana sowie den Mosaiken in Ostia antica; relevante Trouvaillen
begegneten uns auch im Museo archeologico regionale di Agrigento auf Sizilien;
beim heutigen Monaco wurden die Uberreste des Tropaeum Augusti in La Turbie
besichtigt und in Stidwestanatolien das Sebasteion in Aphrodisias (heut. Geyre) so-
wie das dortige Museum mehrmals aufgesucht. Eine vollstdndige Vorstellung von
Denkmilern und archéologischen Einzelstiicken kann aufgrund der Fiille an hiufig
homd&oformen Zeugnissen nicht angestrebt sein und erscheint fiir die konsequente,
systematische Verfolgung und Beantwortung unserer Fragestellung als methodisch
nicht zwingend notwendig.

Die fiir unsere Untersuchung mit zu analysierenden literarischen Zeugnisse
stammen von griechischen und romischen Schriftstellern aus einem groflen Zeit-
raum von der ausgehenden Republik bis in die Spétantike. Fiir die philologische

12 Relevant fiir unsere Fragestellung v.a. GRUNAUER-VON HOERSCHELMANN 1981 (s.v. Achaia);
LE GLAY 1981 (s.v. Africa); BALTY 1984a (s.v. Arabia); BALTY 1984b (s.v. Armenia); BALTY
1984c (s.v. Asia I und II); GRUNAUER-VON HOERSCHELMANN 1986 (s.v. Bithynia); HENIG
1986 (s. v. Britannia); VOLLKOMMER 1988 (s. v. Galatia) ; KUNZL 1988c (s.v. Germania); VIAN/
MOORE 1988 (s. v. Gigantes); DIEZ 1988 (s.v. Noricum); CAHN 1990 (s. v. [udaea); VOLLKOM-
MER 1990 (s. v. Kappadokia); GANscHOW 1992 (s.v. Kilikia); HOUGHTALIN 1994 (s.v. Panno-
nia); VOLLKOMMER 1994 (s. v. Phrygia); WILSON 1994 (s. v. Sikelia); D1 FILIPPO BALESTRAZZI
1997 (s.v. Roma).
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Kritik sind dabei nicht nur die Zeitstellung und literarische Gattung, sondern auch
die Mehrsprachigkeit und politische Funktion der entsprechenden Autoren von Be-
deutung, insbesondere hinsichtlich der Verwendung rechtlicher Termini. Reichs-
darstellungen konnten dementsprechend per translationem, per similitudinem, per
transliterationem oder durch Verwendung origineller Neologismen bzw. Latinis-
men ins Griechische iibertragen werden. Die aus solchen soziolinguistischen Phi-
nomenen fiir den Althistoriker erwachsenden Deutungsprobleme sind unter ande-
ren von MASON, DUBUISSON und FREYBURGER-GALLAND ausgiebig zur Diskussion
gestellt worden.!?

1.2.1 Probleme unserer Quellen

Im Zusammenhang mit der Diskussion der Quellenlage, gilt es einen wichtigen
Aspekt der Bewertung numismatischer Zeugnisse herauszustellen: Miinzen wur-
den in unterschiedlichen Nominalen geprigt (Kupfer-, Silber-, Goldpridgung) und
diese unterschiedlichen Nominale konnten womdglich unterschiedliche Zielgrup-
pen haben. Dieser potentiellen problematischen Bedeutung der Nominale wird
vorwiegend im zweiten Teil der Untersuchung gelegentlich stirker nachgegangen.
Die aus medienwissenschaftlicher Sicht wichtige Frage nach den Adressaten bzw.
verschiedenen Rezipientengruppen der hier relevanten Reprisentationsprogramme
bertihrt in erster Linie nicht nur das Medium Miinze, sondern auch Steininschriften
und, auf der Ebene der Bildersprache, Monumente bzw. Reliefs sowie Gegenstinde
der Kleinkunst.'* Ob iiberhaupt der Adressat nach vergleichbaren Kriterien wie den
unseren aus damaliger Sichtweise so relevant war, lédsst sich jedoch nicht nach-
verfolgen. Dass die Darstellungsformen etwa je nach Sozialstatus, Sprachkompe-
tenz, Bildungsgrad usw. unterschiedlich rezipiert wurden, konnen wir lediglich aus
unserem eigenen Verstindnis von intermedialen Beziigen vermuten. Die Tatsache
der offentlichen Zur-Schau-Stellung (Denkmal) bzw. des Umlaufs (Miinze) von
Bildprogrammen der Unterwerfung zeigt wenigstens, dass tendenziell nicht nur be-
stimmte Rezipientengruppen angesprochen werden sollten. Sowohl Denkmdler als
auch Miinzen spielten als Massenkommunikationsmittel die Rolle von ,,offiziellen
staatlichen Informationsorganen‘.!> Die verbreitete These jedoch, dass Personifika-
tionen vornehmlich dazu dienten, der Unzulidnglichkeit der weniger alphabetisier-
ten Bevolkerungsschichten entgegenzukommen, !¢ ist spitestens dann nicht glaub-
wiirdig, wenn gar keine Inschriften unmittelbar an den Figuren selber eingemeif3elt
waren (z.B. Hadrianeum, Kap. 2.5.4). Auch in Miinzprigungen waren nicht alle
Ortspersonifikationen mit einer sie erkldrenden Legende versehen. Allein Analpha-

13 Vgl. dazu allgemein MasoN 1974, 12-14; eingehend DuBuIssoN 1983, 203-225; DUBUISSON
1984, 213-224; DUBUISSON 1994, 125-129; besonders im Falle von Cassius Dio vgl. ULLRICH
1912; FREYBURGER-GALLAND 1997.

14 Dazu jiingst HUGHES 2009; anhand der Miinzprigungen WOLTERS 1999, 287-290.

15 Vgl. in Bezug auf Miinzen SCHEIPER 1982, 205.

16  StAFFORD 2000, 15: ,,(...) making the substance of the document intelligible to the illiterate, or
merely lazy, viewer"; gegen diese Ansicht bereits HUGHES 2009, 17.
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betismus scheint also nicht ausschlaggebend gewesen zu sein fiir die Verwendung
von Abbildungen.

Aufgrund der Fundorte bzw. vermuteten Aufstellungsorte einzelner Figuren
oder ganzer Bildgruppen, des anzunehmenden Umlaufradius von Prigungen so-
wie des Miinzwerts (Gold-, Silber, Kupferprigung?) lésst sich ungefédhr vermu-
ten, wer durch das jeweilige Zeugnis in erster Linie angesprochen werden sollte.
Im Falle der selteneren und hochwertigen Goldprigungen beispielsweise, kénnte
man mit SUTHERLAND annehmen,!” dass die darin enthaltene Botschaft bzw. das
entsprechende Bildmotiv in erster Linie gebildetere, daher vermdgendere Empfén-
gerkreise, etwa die romische oder — je nach Reichspragestitte — provinziale Elite,
erreichen sollte.!® Auf den ersten Blick mag es uns nicht als Zufall erscheinen,
dass etwa concordia provinciarum- oder Hispania/Gallia-Prigungen im Namen
des Kaiser-Kandidaten Galba hauptsichlich als Denare, also das tiblicherweise fiir
Soldzahlungen vorgesehene Silbernominal (jedoch vergleichsweise nur selten als
Aurei und Kupferprigungen) zirkulierten (Kap. 2.4.1). Die Nachricht der militéri-
schen Allianzen mehrerer Provinzstatthalter sollte womdglich nicht nur die eige-
nen Truppen motivieren, sondern auch die Legionidre der jeweiligen Gegenkaiser
entmutigen. Waren dann — umgekehrt — Soldaten, die eine relativ grofle und stets
mobile Minderheit der Reichsbevilkerung ausmachten, von der Vermittlung einer
Botschaft absichtlich ausgeschlossen, wenn diese bisher nur in Edelmetallprigun-
gen erhalten ist, wie es etwa CRUMP vermutet?'® Freilich lassen sich solche Uber-
legungen angesichts der Quellenlage nicht zufriedenstellend verifizieren, sondern
stolen vielmehr auf Gegenfragen: Weshalb sind dann ludaea recepta-Pragungen
unter Vespasian aus dem Jahre 69/70 n. Chr. oder Parthia capta-Prigungen unter
Traian bisher ausschlieBlich als Aurei, Goldmiinzen, bezeugt (jeweils Kap. 3.2.4
bzw. Kap. 2.5.2)? — Weil womdéglich die jeweilige politische Botschaft nicht ganz
korrekt bzw. voraussehbar provisorisch war (der Judische Krieg dauerte noch bis
mindestens 74/75 n. Chr. — eine provincia Parthia wurde niemals eingerichtet)
und darum lediglich in einem fiir vermogende Adressaten reichsweit umlaufenden
Nominal geprédgt wurden? Sollte also nur eine eingeschrédnkte Rezipientengruppe,
vorzugsweise Senatoren, hohere Offiziere und die Provinzeliten, lachen bzw. trau-
ern, als nach der Nachricht Vespasians einer ,,wiedergewonnenen Provinz Tudaea™
(Iudaea recepta) die Niederschlagung der Provinzaufstinde noch viele weitere
Kriegsjahre, romische Kriegsopfer sowie staatliche Ausgaben beanspruchte oder
eine aus der Eroberung des persischen Ktesiphons unter Traian hervorgehende Pro-
vinz Parthia entgegen der Legende capta gar nie zustande gekommen war? Wiire es
in solchen Fillen politisch und strategisch nicht besser gewesen, gerade prominen-
ten, senatorischen, Empfingerkreisen von Goldprigungen den voreiligen Kriegs-
Zwischenstand zu ersparen? — Wollen wir mit unser Bewertung des Verhiltnisses
zwischen Miinznominal und potentiellen Zielgruppen nicht besser warten, bis Le-
genden wie ludaea recepta oder Parthia capta auch auf Denaren oder Sesterzen im
Kunsthandel oder in einer Grabung als Fundmiinzen erscheinen? Im Vergleich zu

17 SUTHERLAND 1989, 174.
18 Dagegen kritisch bereits WOLTERS 1999, 287.
19 So etwa CrumP 1985, 433-434.
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diesen Beispielen erschiene es ndmlich als merkwiirdig, dass etwa de Germanis-
oder de Sarmatis-Prigungen unter Marcus Aurelius und Commodus in nahezu al-
len moglichen Nominalen bezeugt sind (Kap. 2.6.2). Unsere relativ verénderliche,
stets als liickenhaft anzunehmende Quellenlage lésst leider keine eindeutigen Re-
konstruktionen zu, weshalb wir die Frage nach Rezipientengruppen nicht in ange-
messener Linge und Tiefe erortern konnten und lediglich in einigen Fallbeispielen
beriicksichtigt haben.?

In Inschriften und literarischen Texten fehlen ausdriickliche Indizien fiir die
bewusste Bevorzugung spezifischer Empfingerkreise in Bildprogrammen. Wenn
tiberhaupt, verweisen einige wenige Texte spezifisch auf die Asthetik-Normen und
Interpretierbarkeit von Personifikationen als Kunstgegenstand.?! Beriihmt ist ins-
besondere ein Epigramm des kunsthistorisch versierten Dichters des 3. Jh. v. Chr.
Poseidippos?? iiber eine Bronzestatue, die sich der Bildhauer und BronzegieBer
Lysippos (4. Jh. v. Chr.) selbst anfertigen und im Vorhof seines Hauses in Sikyon
aufstellen lieB.?* In einer Frage-Antwort-Abfolge lisst der Dichter jedes Detail des
Standbilds des personifizierten Kairos (xouQ0g, ,.der richtige Augenblick/das pas-
sende Moment*) hinterfragen.?* Dabei handelt es sich nach Aussage des antwor-
tenden Kairos selbst um eine dudooraieia, kritische Reflexion iiber das Zustan-
dekommen der richtigen Proportion, also eine didaktische Notiz fiir Kunstschaf-
fende (nicht jedoch zwingend fiir den gemeinen Betrachter). Aus der Sichtweise
des jeweiligen Kiinstlers war also die Kategorie der Personifikationen-Schaffenden
primér selbst Zielgruppe seines Produkts. Eine andere Sichtweise vertraten wohl
die Auftraggeber.

Wihrend im Falle des Darstellungsmediums Miinze aufgrund der Faktoren
Nominal und Umlaufradius eine Unterscheidung nach Empféangerkreisen teilweise
denkbar ist (z.B. Kap. 3.1.4 und 3.7.4), ldsst sich abgesehen von didaskalischen
Texten wie dem Kairos-Epigramm anhand von Bildanordnungen in Denkmaélern
und an Gebduden keine selektive ,Ansprechbarkeit’ bestimmter Zielgruppen er-
kennen. Siegesdenkmaéler und deren Inschriften etwa — ob in Rom oder in Pro-
vinzstiddten aufgestellt — waren wohl allen Bevdlkerungsschichten, einem dispersen
Publikum unterschiedslos zuginglich. Dasselbe gilt fiir Triumphprozessionen, die
die Stadtbevélkerung in toto ansprechen sollten.

20 Vgl. dhnlich WOLTERs 1999, 289-290.

21 Dazu HUGHES 2009, 8-10 mit Beispieltexten.

22 Vgl. StrOCKA 2007, 332-345.

23  Dazu etwa STEWART 1978, 163—171; PoLLiTT 1990, 103; KANSTEINER 2007, 101-111; zZum
lysippischen Kairos als Allegorie bzw. ,.als Erzdhlung lesbare Darstellung* BorG 2002, 85-88.

24  Anthologia Graeca 16,275: Tic, m60ev 6 mhdog; — ,,ZrvdVoc. — Ovvopa O Tic; —
»AVoUTTog. — 2 8¢ Tig; —,,Kauwpog 0 mavdapdtwe. - Timte 8 &’ dnoa BéPnrac; —,,Ael

oY Gw.“ — Ti 8¢ Tagoovg moooiv Exels dupuels; — ,, Trrap vmnvémog. — Xeol 8¢
deEiteof) Tl pégels Evpdv; — ,, Avdgdot detyua, Mg dxufis tdong 0EvTegog tehébw.“ — 'H
8¢ »woun T wat OYwv; — . Yrovudoovte AapéoBa, vi) Alo.* — TaEOmOev mog Tl

daranga wéhey; — ,, TOV ya dmag mrnvoiol moQabeéEavtd pe moooiv ot €0 ipelpmv
daEetan €E6mOev.“ — Tolvey’ O teyvitng oe diémhaoev; —, Eivexev Uuéwv, Eelve, nail év
71p00voLs Of|ne dLdaonAAMV.“
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1.3 FORSCHUNGSSTAND
1.3.1 Ausgangslage

Die folgende Darstellung der Forschungslage befasst sich in einem ersten Schritt
einerseits mit den konventionellen, hauptsichlich typologisierenden und klassifi-
katorischen ,Katalog-Modellen‘ und andererseits mit verschiedenen ,neueren Zu-
gidngen® wie etwa Ansédtzen der Kultur- bzw. Wissensgeschichte, Diskursanalyse
oder des Kulturtransfers. In einem zweiten Schritt soll von diesen beiden Haupt-
gruppen fiir die ,Katalog-Modelle® ein detailliertes chronologisches Tableau des
Forschungsstands wiedergegeben werden, da vornehmlich ,Katalog-Modelle® die
bisherige wissenschaftliche Beschéftigung mit einem Grofiteil des von uns thema-
tisierten Quellenmaterials pragen und damit den wichtigsten Priifstein unserer Re-
konstruktion liefern.

,KATALOG-MODELLE*: In der Forschung sind seit GARDNERS systematischer
Beschiftigung mit Darstellungen geographischer Personifikationen in der antiken,
insbesondere der griechischen Kunst?3, zahlreiche Untersuchungen erschienen, die
den Darstellungsformen der von Rom besiegten bzw. unterworfenen und verwalte-
ten Gemeinwesen nachgehen?®. Diese Studien bemiihen sich, die figiirlichen Dar-
stellungen nach typologischen Kriterien zu klassifizieren.?” Bei den Ortspersonifi-
kationen verwenden sie fast ausschlieBlich dieselben Typen-Bezeichnungen (wie
etwa provincia capta, provincia restituta oder provincia pialfidelis). Das Hauptau-
genmerk typologischer Untersuchungen liegt darin, die nicht mit Beischriften ver-
sehenen Ortspersonifikationen zu identifizieren, indem sie aufgrund des Vergleichs
mit beschrifteten Exemplaren einer bestimmten Landschaft, Volkerschaft, Stadt
oder administrativen Gebietseinheit zugewiesen werden; eine komparatistische
Methode, die als ,,ikonographische vergleichende Deutung“28 bezeichnet wird und
noch in der jiingsten Forschung nach verschiedenen, teilweise neuen Kriterien un-
terteilte Typenkataloge generiert.

TABLEAU FORSCHUNGSSTAND ,KATALOG-MODELLE‘: Als einer der ersten Wis-
senschaftler befasste sich GARDNER (1888) am Ende des 19. Jh. systematisch mit
der Reprisentation von Countries and Cities in Ancient Art. Der britische Archéo-
loge hatte ein explizit dsthetisches Interesse an den relevanten Darstellungsformen.
Dabei sah er die Asthetik-Modelle der griechischen Klassik und des friihen Hel-
lenismus als Hohepunkt einer riickldufigen Entwicklung von Darstellungsformen,
denn gegeniiber den hellenistischen seien die romischen Reprisentationsmuster

25 GARDNER 1888, 47-81.

26 Vgl. Zusammenstellung der &lteren Literatur bei OsTROWSKI 1990, 15-21; PARISI PRESICCE
1999, 83-86.

27 Etwa KUTTNER 1995, 69 bewertet die Untersuchung von TOYNBEE als ,,still useful as an icono-
graphic lexicon®.

28 Vgl. etwa HOUGHTALIN 1997, 7-8; zum Problem des ,.interpreting personifications* HUGHES
2009, 8-9. Zur ikonographischen vergleichenden Deutung vgl. ferner etwa die Identifizie-
rungsprobleme der 28 Voélkerpersonifikationen im Throntriger-Relief am ,,100-Séulen-Saal*
von Persepolis WALSER 1966, 58—67; KocH 1996, 174—184.
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deren ,,degenerate derivative”. Aufgrund dieser dsthetischen Bewertung liefert
GARDNER ein sehr weites Spektrum an Darstellungsformen, das noch stark in den
heroisch-mythologischen Représentationsweisen klassischer Zeit verhaftet bleibt.
Demnach konnten ,,countries and cities* in der Antike nach den folgenden Darstel-
lungslogiken wiedergegeben werden: ,,I By the guardian deity; II By eponymous
hero or founder; Il By allegorical figure; IV By a Tyche or Fortuna®, womit GARD-
NER eigentliche Personifikationen ethnisch-geographischer Entititen meinte.?
Nahezu ein Jahrzehnt nach GARDNER legte BIENKOWSKI (1900) eine metho-
disch grundlegende Studie zur Darstellung von Barbaren (Simulacris barbararum
gentium) vor. Seine dreiteilige Typisierung der ,, Verkdrperungen® ist ebenfalls stil-
beschreibend, jedoch ausfiihrlicher.*® SchlieBlich schrumpft bei BIENKOWSKI der
dreigliedrige Typenkatalog zu einer auf Personifikationen beschrinkten zweiteili-
gen Kategorisierung in einen Typus provincia capta und einen Typus provincia pia
fidelis. Weil ,,weniger die Korperhaltung® als vielmehr die ,,psychische Stimmung*
der Figuren bzw. ,die psychologische Individualitit des [jeweils dargestellten,
M. V.] Volkes* fiir die Interpretation der Personendarstellungen ausschlaggebend
seien,’! werden beide Typen zusammengenommen und nach heterogenen Krite-
rien in fiinf Untergruppen segmentiert: provincia capta (sitzend; stehend), provin-
cia pia fidelis (griechische Tracht; Amazone; lokale Tracht). Insgesamt also folgt
BiENkowskKis Beschreibung von Figuren keiner historisch-sachlich relevanten,
sondern ausschlieBlich einer formalen, von ,kiinstlerischer Reflexion* bedingten
Differenzierung. Die von ihm anfénglich vorgeschlagene Darstellungslogik nach
provinciae, also eigentlichen ,,politischen Bezirken®, wird jedoch nicht kohérent
auf die Besprechung der einzelnen Fallbeispiele angewendet. So duflert der For-
scher zu den Personifikationen in den sog. Reiseerinnerungsmiinzen von Kaiser
Hadrian: ,,Offenbar sind hier ethnologische, geographische, eventuell kulturhisto-
rische, nur selten politische Bezirke gemeint“.*? In Analogie zu BIENKOWSKIS Be-
fund — allerdings ohne auf diesen zu verweisen — sicht MOMMSEN (1905) im Aus-
wahl- und Zusammenstellungsprinzip der Personifikationengruppe hadrianischer
Zeit ebenfalls ein ,,ethnologisches Schema“ bzw. sogar das ,,Gefiihl der factischen
Stammverwandtschaft“.3* T. Mommsen ist jedenfalls einer der wenigen Althistori-

29 GARDNER 1888, 48.

30 BieNkowsKl 1900, 10: ,,Ueberwundene Volkerschaften hat die romische Kunst, zum Theile
nach dem Vorgang der griechischen auf dreifache Art verkérpert, (...). In den ersten beiden
Fillen haben wir Reprisentanten eines von den Romern besiegten Volkes (...). Die an dritter
Stelle genannten Figuren diirfen hingegen, als abstracte, auf dem Wege der kiinstlerischen Re-
flexion entstandene Verkorperungen aufgefasst werden und verdienen umso mehr eine beson-
dere Besprechung, als dieser Gegenstand bisher stets nur gestreift, nicht erschopfend behandelt
wurde*®.

31 BieNkowskIl 1900, 12.

32 BIENKOWSKI 1900, 56.

33  MoMMSEN 1905, 51; MoMMSEN 1910, 50-51: ,,Offenbar liegt hier ein iiber das ganze Reich
sich erstreckendes ethnologisches Schema zu Grunde (...)*; gefolgt etwa von TOYNBEE 1934,
128; Parist PRESICCE 1999, 94: , Naturalmente non vengono rappresentate le personificazioni
di province concrete, secondo la loro ripartizione artificiale di tipo amministrativo, ma le popo-
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ker, der sich bisher eingehender mit der Darstellungslogik beherrschter Gebiete in
der romischen Kunst befasst hat.>*

Als Gegenmodell zu BIENKOWSKIS Einteilung der Darstellungsformen unter
ausschlieBflich formalen und stilistischen Gesichtspunkten entwickelte erstmals
JATTA (1908) einen nach ,,funktionalen Kriterien geordneten fiinfgliedrigen Ka-
talog, ndmlich nach der jeweiligen Tracht, insbesondere der militérischen Beklei-
dung und Bewaffnung, der Personifikationen. Dieser Katalog zeige die Funktion
der jeweiligen Provinz in der ,,organizzazione militare dell’impero* auf. Demnach
zu identifizieren seien ein ,.tipo della provincia capta®, ,.,tipo militare, ,tipo ideale
con attributi die pace a vestimento ed armi greco-romane*, ,,tipo della provincia pia
o fidelis con vestimento ed armi nazionali* sowie ein ,,tipo legionario*.>> Aufgrund
seiner Annahme einer vornehmlich an vestimento ed armi der Personendarstellun-
gen orientierten Darstellungslogik stellt der Forscher kulturgeschichtlich interes-
sante Beobachtungen an, indem etwa an der durch Kleidung und Bewaffnung mani-
festen militdrischen Bedeutung der jeweiligen Provinz auch deren Integrationsstufe
bzw. Integrationswille abzulesen sei (z.B. ,.tipo militare: rappresenta le provincie
romanizzate e militarmente organizzate™; ,,tipo della provincia pia o fidelis con
vestimento ed armi nazionali: rappresenta quelle provincie che nell’organizzazione
militare dell’impero parteciparono con tutte le loro energie®). Allerdings stosst die
von JATTA vermutete Korrelation zwischen Bekleidung bzw. Bewaffnung einer-
seits und romanizzazione bzw. Partizipationsbereitschaft der Provinzbevélkerung
am Reichswohl andererseits auf Widerspruch. Denn der hohe Militarisierungsgrad
einer Provinz sagt nichts iiber deren Integration im Reichsganzen aus.*® Ausserdem
beriicksichtigt JATTAS Typisierung nicht, dass die von ihm analysierten Reprisen-
tationen ausschlieBlich einer romischen Sichtweise entsprachen, die zudem vom
jeweils herrschenden Kaiser bedingt sein konnte. Eine Provinzpersonifikation da-
gegen spiegelt nicht eine als zeitlos objektivierbare Haltung der Provinzialen selbst
wider. Im selben Zuge von JATTA versuchte STRACK (1933) in den 1930er Jahren
anhand der verschiedenen Trachten und Attribute der Personifikationen den Ro-
manisierungsgrad bzw. ,,Grad der Pacificierung des Landes* abzumessen.?” Dabei
nimmt er ausschlieBlich die Miinzbilder der Regierungszeit Hadrians als Diskussi-
onsbasis.

Im selben Zeitraum wie STRACK beschiftigte sich TOYNBEE (1934) umfénglich
mit den Personifikationen klassischer, hellenistischer und romischer Zeit. Der Titel
ihrer fiir heutige Untersuchungen immer noch maBgebenden Monographie,*® Ha-
drianic School. A Chapter in the History of Greek Art, ist fiir ihre Argumentation

lazioni che le abitavano, comprendenti talvolta popoli piuttosto differenti per lingua e per
costume**; WITULSKI 2007, 156-157; OSTENBERG 2009, 206.

34 Die viel jiingeren Kurzbeitrige der Althistoriker/innen METHY 1992, CANCIK 1997, BoAT-
WRIGHT 2000 und ZAHRNT 2007 iibernehmen weitgehend MoMMSENS Ansicht durchweg eth-
nologischer Schemata in romischen Reichsdarstellungen.

35 JarTA 1908, 68-69.

36 Im Gegenteil waren etwa Provinzen wie Britannia oder Syria so ausserordentlich stark milita-
risiert, weil dort provinzinterne Aufstinde immer wieder aufflammten.

37 StrACK 1933, 139-166.

38 Vgl. dazu etwa HUGHES 2009, 4-5.
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richtungweisend: ,,Just as the Roman Empire was far more than ,the Empire of
Rome‘, was, in fact, a world-Empire, so, what we are accustomed to term ,Roman
art‘ is not the art of the Roman people or of the Roman race, or ,Greek art under the
Romans’: it is Greek art in the Imperial phase, or, more concisely, Imperial art.”>°
So, wie bereits GARDNER, sah die Forscherin in den Personifikationen romischer
Zeit zwar eine Weiterfiihrung griechisch-hellenistischer Asthetik-Modelle, aber die
Romer sollen diese vor dem Hintergrund kaiserlicher Herrschaft neu interpretiert
und entsprechend anders bzw. ,,imperial*“ wiedergegeben haben (eine ,Republican
art’ unterscheidet sie allerdings nicht explizit von der , Imperial art*). Neben der
Analyse rein formaler Asthetik-Modelle kommen mit ToYNBEES geschichtsphilo-
sophischer Frage nach dem ,.true spiritual content der hadrianischen Provinzse-
rien auch ideologische weltgeschichtliche Deutungsmuster zum Zuge. Demnach
sei die freie Wahl der romischen ,,artists who produced the personifications®, sich
an hellenistischen Modellen zu orientieren, geradezu ,,Imperial, oecumenical, Hel-
lenic and hence, however paradoxical it may sound, fundamentally Roman**® und
reflektiere dadurch eine ,,0ecumenical idea of the world as a unity“.*! Vor diesem
Hintergrund zeichnet sich eine Typisierung von Provinzpersonifikationen in zwei
Hauptkategorien ab, ndmlich einer in Rom heimischen naturalistischen bzw. realis-
tischen Darstellungsform und einer idealisierenden bzw. abstrakten Darstellungs-
form klassisch-hellenistischer Ausprigung, die insbesondere in den Personifikatio-
nen der Miinzen Hadrians ihren originellen Ausdruck findet.*?

Zu Beginn der 1950er Jahre legt CALSO LEvi (1952) unter dem Titel Barbarians
on Roman Imperial Coins and Sculpture eine iibersichtsméafige Studie zur Darstel-
lung von barbarians in Miinzpragungen und in Plastiken von Augustus bis Theodo-
sius I. (379/395 n. Chr.) vor. Der Untersuchungszeitraum gliedert sich in drei Perio-
den (Augustus bis L. Verus/M. Aurelius; M. Aurelius/Commodus bis Constantinus;
Constans bis Theodosius). Ausgangspunkt der das Principat sowie (nur) einen Teil
der Spitantike umfassenden Untersuchung ist ausdriicklich das Verifizieren einer
umstrittenen These von LEHMANN-HARTLEBEN,* ,,who expressed the theory that
new coin types reflect an only slightly earlier work of the official art. Therefore,
an origin from a sculpture or painting may be assumed whenever a representation
is found on a coin for the first time*“.** Eine interessante intermediale Wechselbe-

39 ToyNBEE 1934, xiii.

40 ToyNBEE 1934, xiii; ferner TOYNBEE 1924, 142; TOYNBEE 1934, 7-23.

41 Durch ToyNBEES Deutung hellenistisch-romischer Darstellungsformen von Unterworfenen
schimmern die gemeinsam mit ihrem Bruder, dem Geschichtsphilosophen ARNOLD TOYNBEE,
verfochtenen internationalistischen und syndikalistischen Prinzipien (TOYNBEE 1934, 1): ,,The
Imperial, or oecumenical, idea of the world as a unity was introduced into Greek East by Alex-
ander the Great. Augustus turned that idea into fact by making it, for the first time in Greek
history, a historical and organic reality. Hadrian worked out the Imperial idea to its logical
conclusions and brought its historical realisation in the living organism of the Empire to full
maturity; vgl. zum ,,Greek revival® in den Asthetik-Modellen unter Hadrian und den An-
toninen bereits TOYNBEE 1924, 142—143.

42 ToyNBEE 1934, 7-23; bereits TOYNBEE 1924, 142—143.

43 LEHMANN-HARTLEBEN 1926, 17.

44  CALO LEv1 1952, 2.



26 1. Einleitung

ziehung zwischen Plastiken in stadtromischen Monumenten und deren reichswei-
ter Verbreitung durch den Miinzumlauf wird hier angesprochen. Darstellungen in
Miinzbildern waren demnach Skulpturen oder Reliefs nachempfunden. Methodisch
geht es CALO LEvI darum, den Nachweis zu erbringen, dass nur das jeweils friiheste
Miinzbild eines neuen Priage-Typus den ,,official sculptures” (Miinzpragungen wa-
ren ebenso official!) nachgeahmt war. Daraus ergibt sich als analytisches Vorgehen
,,a comparative study of several motifs as they appear both on coins and in sculpture
during the whole imperial period*. Aufschlussreich fiir unsere Fragestellung ist die
Beobachtung, dass traditional types regelméBig wiederverwendet wurden (insbe-
sondere die Darstellungen von Tropaea und Kriegsgefangenen) bis in die Zeit von
Constantin I.

Nach Kiriterien, die insbesondere von Fragen nach der Verhaltenspsycho-
logie und mentalitédtsgeschichtlichen Entwicklungen angeregt sind, klassifiziert
BRILLIANT (1963) anfangs der 1960er Jahre die Personifikationen aufgrund ihrer
Korperhaltung und Gestik. Dabei verwendet er zumeist noch dieselben Typen-
Bezeichnungen wie BIENKOWSKI und JATTA:* BRILLIANTS Beobachtungen von
Korperhaltungen gehen soweit, bestimmten einzelnen Korperteilen eine ihnen je-
weils immanente Bedeutung zuzusprechen. Daraus ergibt sich ein ,,Roman artis-
tic vocabulary to represent their victories®. Dies kann fiir die Beschreibung der
Selbstinszenierung einzelner Kaiser aufschlussreich sein, es hilft uns jedoch bei
der Erfassung verschiedener Darstellungstypen von Unterworfenen nicht weiter,
da ausser der Kopthaltung oder der Position des rechten Armes noch zahlreiche
andere Bildelemente, und nicht nur diese, fiir unsere Problemstellung relevant sind;
Inschriften und Miinzlegenden finden analytisch keine Beachtung.

Unserer Fragestellung niher kommt die Studie von DEMOUGEOT (1984).46 Aus-
schlieBlich aus der Perspektive de soumission liefert die Forscherin einen dichten
Survey von Darstellungen besiegter und annektierter Volkerschaften in kaiserli-
chen Miinzprigungen und Ehrenmonumenten sowie privaten Inschriftenreliefs von
der ausgehenden Republik bis Kaiser Theodosius. Hauptsidchlich aus romischer
Perspektive konzentriert sich die Forscherin darauf, eine ,,évolution de I’image of-
ficielle du barbare*, mithin der ,,notion de ,barbare‘* der ersten vier nachchristli-
chen Jahrhunderte nachzuzeichnen. Dabei beriicksichtigt sie als eine der wenigen
Spezialistinnen ,,la subordination & Rome de rois barbares“4’ in der ausgehenden
Republik und dem frithen Principat sowie die ,,fédérés barbares“4® am Ende des
4. Jh. n. Chr. Der Fokus von DEMOUGEOTS Studie liegt thematisch auf der — ihrer
Ansicht nach — vor allem ereignisgeschichtlich bedingten Konzeptualisierung und

45 BRILLIANT 1963, 10: ,,The origins of the gestural motif depend on the relation of a dominant
Italo-Roman aesthetic to the developed sensitivity for gesticulate address rendered by figures
in the public eye. (...) The head, the costume, and the arms, particularly the right arm, were
treated as separate motifs possessing an independent symbolic and iconographic value*; vgl.
70-78 (friihes Principat); 135-136 (Hadrians Reiseerinnerungsmiinzen); 189-195 (Severer
und Spitantike).

46 DEMOUGEOT 1984, 123-143.

47 DEMOUGEOT 1984, 126.

48 DEMOUGEOT 1984, 138—1309.
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Reprisentation von ,Barbarentum*. Der zeitliche Rahmen umfasst hauptsédchlich
das 4./5. Jh. n. Chr. Wertvoll fiir unsere Diskussion ist die Betonung der Wiederver-
wendung republikanischer und friihkaiserzeitlicher Bildtypen in der spitromischen
Bildersprache.*

Eine umfassende, chronologisch angeordnete Besprechung von personnifica-
tions géographiques findet sich bei METHY (1992).%° Sie beurteilt die Darstellungs-
formen geographischer Entitéiten vornehmlich nach den intentionalen Beweggriin-
den, der ,,volonté organisatrice*>! der Reichselite in Rom bzw. ,,la conception que
les empereurs ont €laborée du monde romaine*.’> Gegeniiber lteren Typologien
von Personendarstellungen liefert die Forscherin eine weniger ausfiihrliche und
weniger deskriptive, jedoch sachlich differenziertere Unterteilung: ,,.Les figures in-
carnant diverses régions du monde romain se distinguent a la fois, par leur statut
méme, des reproductions de scénes concrétes, des représentations de divinités et
de personnifications d’entités abstraites.*>3 Dabei spricht zwar die Forscherin mit
statut ein wesentliches Kriterium in der Darstellungslogik von Unterworfenen an,
nidmlich dasjenige des unterschiedlichen politischen und administrativen Status. Die
relevante Frage jedoch, ob einem bestimmten politischen Status der Unterworfenen
(z.B. civitas libera, Provinz, Unterabteilung einer Provinz, Klientelstaat, Gegner
ohne einen von Rom zugewiesenen politischen Status) jeweils nur eine bestimmte
Art von Personendarstellung entsprach, beantwortet ihre Studie nicht. Sie unterteilt
die Miinzdarstellungen der Kaiserzeit aufgrund der jeweiligen Kombination von
Personenabbildungen, ihrer Anzahl, ihrer Korperhaltung und weiterer beigefiigter
Personifikationen oder Gegenstiinden nach bildszenischen Kriterien in zwei bzw.
drei Gruppen.>* Dieses vornehmlich ikonologisch-szenische Deutungsmuster iiber-
nimmt PARISI PRESICCE (1999), indem er es auf zwei ,,modi di rappresentare le
entita territoriali in epoca romana® reduziert und detaillierter ausformuliert bzw.
teilweise uminterpretiert.> In seiner Typisierung bezieht jedoch PARISI PRESICCE
alle relevanten Personendarstellungen ausschlieBlich auf Provinzen, obwohl gerade
»prigionieri di guerra“ vornehmlich reichsexterne Volkerschaften darstellen. Neben
METHYS Interpretationsschema werden viele der &dlteren Deutungsmuster, so wie
etwa die ,,psychische Stimmung® (afflitto e sottomesso, ma sereno, fiducioso) der
Personenabbildungen gemill BiENkowskI oder die Bedeutung der militérischen
Tracht und Bewaffnung in Anlehnung an JATTA und STRACK, in eklektischer Weise
miteinander vermengt.

Auch SALCEDO (1996) subsumiert in ihrer umfassenden Studie tiber die Dar-
stellungsformen der Provinz Africa alle Personendarstellungen unter ,,Personifika-

49 DEMOUGEOT 1984, 126-133: ,,cette image [i.e. du barbare, M. V.] reprit les thémes anciens en
les regroupant, comme au temps de la République, autour de deux représentations*.

50 METtHY 1992, 267-295.

51 METtHY 1992, 267-295; hier 267.

52 METHY 1992, 289.

53 METHY 1992, 267.

54 METHY 1992, 268-273; vgl. ihre Kritik an dlteren Klassifikationsmodellen (268 Anm. 4): ,,Plu-
sieurs classifications, complexes et fondées moins sur la signification d’ensemble que sur les
détails d’exécution des représentations, ont été proposées ecc.*.

55 PARisI PRESICCE 1999, 85-86.
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tionen®: in Anlehnung an OsTROWSKIS® stellten sowohl die Abbildung von Kriegs-
gefangenen bzw. ,,.Barbaren (,,representaciones de barbaros cautivos, sumisos, 0
abatidos®) als auch die ,eigentliche’ Provinzpersonifikation nach klassisch-grie-
chischem Modell (,,personificacién de provincia [...] llamada ,cldsica!‘) jeweils
Personifikationskonzepte (,,idea personificada‘) dar. Diese Gleichsetzung verschie-
dener Darstellungsformen erklidrt SALCEDO auf einer historisch-kulturellen Kontex-
tebene als Ergebnis eines Romanisierungs- bzw. Pazifizierungsprozesses, der auf
stilistischer Ebene die anfinglich realistisch als Barbaren dargestellten Unterwor-
fenen in einem ,,proceso de estandarizacién>’ graduell zu zivilisierten bzw. ideali-
sierten Provinzen gemacht habe.>® Wie dagegen alle anderen nicht ,,romanisierten*/
»pazifizierten“, mithin ,,barbarisch* bzw. relativ unabhéngig von Rom gebliebenen
reichsexternen Volkerschaften ikonographisch zu verorten sind, wird nicht thema-
tisiert, obwohl gerade letztere den Grofteil der ersten Kategorie (,,representaciones
de barbaros usw.”) ausmachen. Es fragt sich auch, wie Provinzdarstellungen, die
offensichtlich in verschiedenen Mischformen erscheinen, in ein graduelles Kon-
tinuum von ,,barbarisch® zu ,,zivilisiert hineinpassen. Der Typologie und Ikono-
graphie von Provinzpersonifikationen am Beispiel Africas hat zuletzt auch DOMES
(2007) eine umfassende Studie gewidmet. In der Einleitung stellt die Forscherin die
Darstellungsformen von Vélkerschaften und Lidndern vor, wobei sie zwischen Dar-
stellungsformen fiir ,,unterworfene* und ,,gefangene* Ethnien unterscheidet und
solchen, die ein ethnos oder eine natio idealisiert wiedergeben. Dabei erkennt sie
eine sozial- und wirtschaftshistorisch relevante Aussagekraft der Personifikationen
vor allem darin, dass diese sowohl aus romischer als auch provinzialer Perspektive
den jeweiligen Eigenwert der entsprechenden Region innerhalb des Reichsganzen
widerspiegeln.®® Mit dieser durch reichsspezifische ,,Eigenschaften (politisch, wirt-
schaftlich, religios)”®! und ,,Aufgaben* bedingten Charakterisierung der Africa-
Personifikationen tiberwindet DoMEs METHYS Verstidndnis von Personifikationen
als blosse Platzhalter geographischer Entitéten (personnifications géographiques).
Nach DoMES’ funktionalistischer Sichtweise der Darstellungsformen im Sinne von
JATTA und STRACK kommen also ,,Attributen, Symbolen und Beizeichen* eine be-
sondere Rolle zu, indem diese ,,die Personifikation und ihren Wirkungsbereich*

56 OsTROWSKI 1990, 25-28.

57 So SALCEDO 1995/6, 192-193.

58 SALCEDO 1996, 30: ,,En la medida en que un pueblo, considerado bdrbaro en un principio y
representado como tal, vaya entrando en el proceso de romanizacion y pacificacion, su imagen
se ird adaptando al tipo ,cldsico‘*.

59 Etwa die als Britannia beschrifteten Personifikationen in den Miinzpragungen von Hadrian bis
Commodus erscheinen einerseits nach lokaler Manier bewaffnet und andererseits in Chiton und
Himation gekleidet mit griechisch-romischer Frisur; vgl. dazu ToYNBEE 1924, 146-149, die
anhand der verschiedenen Erscheinungsformen von ,,Britannia® eine military area of Britain
einerseits und civil area of Britain andererseits unterscheidet.

60 Dowmes 2007, 17: ,,Sie [i.e. ,,Personifikationen von Lindern, Nationen und Provinzen®, so Do-
MEs 2007, 9] verkorpern nicht die Ortlichkeit, sondern Eigenschaften, Aufgaben und Stellen-
wert eines Landes innerhalb des romischen Imperiums*.

61 Vgl. in dieser detaillierten Form DomEs 2007, 17; 19.
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kennzeichnen.5> Demgegeniiber treten jedoch andere Kontexte, so wie etwa der
bildszenische oder historisch-politische, in den Hintergrund. Die Untersuchung
eroffnet interessante Fragestellungen wie etwa, wann Personendarstellungen mit
wirtschaftlich signifikanten Attributen anstatt militdrischen oder kultischen abge-
bildet wurden (vgl. z.B. die Arabia adquisita-Pragungen in Kap. 2.5.2).

Insbesondere die Suche nach ethnologischen Charakteristika in der Ikonogra-
phie von Personendarstellungen Unterworfener beschiftigt das von BORCHHARDT
begriindete Wiener Archiv der antiken Fremdvilkerdarstellungen.®® Es bietet aus-
driicklich bildrelevante Untersuchungen unter der Betrachtung mimischer und phy-
siognomischer Phianomene zu einzelnen Volkern, ,,die nur mit Hilfe der Ethnolo-
gie, Ethologie und Soziologie neben den traditionellen Féchern der Altertumswis-
senschaften zu 16sen sind*“. Das seit Mitte der 1980er Jahre am Wiener Institut fiir
Klassische Archidologie laufende GroBprojekt hat ausdriicklich zum Ziel, aus dem
Blickwinkel der antiken Macht- und Kulturzentren Mykene, Athen und Rom, an-
hand aller Belege der bildenden Kiinste ,,einen Einblick in antike Fremdenbilder zu
gewinnen®, um auf einer Metaebene etwa interessante ,,Fragen der Vorurteils- und
Stereotypenbildung und Xenophobie ebenso untersuchen zu kdnnen wie Probleme
eines antiken Rassismus*.%* Methodisch gilt es dann, die ,,Ergebnisse dieser ikono-
graphischen Untersuchungen innerhalb der Gattungen der bildenden Kunst mit den
literarischen Quellen* und den Zeugnissen der Kunst zu vergleichen, ,,die der ei-
genen autochthonen Kultur entstammen®.% Es sollen also Fremd- und Selbstbilder
moglichst jeder antiken Ethnie zu einem stimmigen Gesamtbild kombiniert wer-
den. Die Gegeniiberstellung von Fremd- und Selbstbildern wird uns insbesondere
im Zusammenhang mit Provinzpersonifikationen in stidtischen Miinzprdgungen
der Provinzialen in Kleinasien und Syrien sowie der Selbstdarstellung von Klien-
teldynasten beschiftigen.

Zusammenfassend lédsst sich im Hinblick auf die Gruppe der ,Katalog-Modelle*
urteilen, dass in der dlteren Forschung (BIENKOWSKI, JATTA, MOMMSEN, STRACK)
der Fokus einseitig auf den Personifikationen und Darstellungen von Kriegsgefan-
genen liegt. Deren Tracht, Attribute, Haltung und Gebirde (gesture, poses, dress,
attributes) liefern relevante Unterteilungskriterien. Andere Arten von Personendar-
stellungen (Gottheiten, Klienteldynasten) werden nicht bzw. nur am Rande bertick-
sichtigt, Objekt- und Tiersymbole fallen als Untersuchungsgegenstand fast génz-
lich weg. Auch in der jlingeren Forschung beschiftigt sich OSTROWSKI in seinem
,Katalog-Modell* hauptsdchlich mit der Frage, ,,quelles sont les différences entre
les personifications grecques et les romaines?*“%° In der systematischen Auswertung

62 Domes 2007, 15-16.

63 Hier auszugsweise zitiert wird die auf der Homepage des Instituts veroffentlichte Projektbe-
schreibung (Stand vom 28.03.2014: http:/klass-archaeologie.univie.ac.at/einrichtungen/
fremdvoelkerarchiv/).

64 Vgl dhnlich die Fragestellung im Werk von Isaac 2004 mit dem Titel The Invention of Racism
in Classical Antiquity.

65 Inschriften und Miinzlegenden werden zumindest nicht angesprochen.

66 OsTROWSKI 1990, 31-33.



