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VORWORT

Angeregt durch Hartmut von Sass las ich im Herbst 2013 »Der angefochtene
Glaubey, eine der wichtigsten Arbeiten meines GroBvaters Carl Heinz Rat-
schow. Im Laufe seiner Ausfiihrungen zum angefochtenen Glauben, Teil 4,
kam ich nicht umhin, als paradigmatisches Beispiel dieser dogmatischen
Lehre das kanonische Hiobbuch zu erkennen: Hiob ist dann der Angefoch-
tene, und sein Gott ficht ihn an. Aber kann man das eigentlich so stehen
lassen?

In einem ausfiihrlichen Gesprach erorterten Hartmut von Sass und ich
die theologische Vielschichtigkeit des Hiobbuches und die Frage, inwiefern
es eigentlich eine Anfechtungsgeschichte darstelle. Wenn Hiob als der in
seinem Glauben Angefochtene verstanden wird und das perfide Experiment
zwischen Gott und Satan das Vertrauen zwischen Hiob und Gott auf die Probe
stellt, welche Rolle kommt dann eigentlich Gott zu? Wir waren uns einig, dass
die Frage nach der Rechtfertigung Gottes angesichts der Leiden Hiobs einen
entscheidenden Aspekt der Gesamtkomposition des Hiobbuches auBer Acht
lieB: War Gott in dem Hiobexperiment nicht ebenso angefochten wie sein
»Knecht« Hiob? Dieses Gedankenspiel fortzusetzen, 6ffnet den Horizont fir
einige merkwiirdige Fragen: Glaubt Gott? Wer ficht Gott an? Und wenn Gott
der Angefochtene des durch ihn autorisierten Hiobexperiments ist, welche
Einstellung nimmt Gott zu sich selbst ein als Angefochtener? So war die Idee
geboren, aus all diesen Fragen und ihren gedanklichen Moglichkeiten eine
Tagung zu machen, die in einem interdisziplindren Austausch zwischen Exe-
gese und Systematik der Frage nach der Wirklichkeit Gottes im Hiobbuch
vor dem Hintergrund des systematisch-theologischen Lehrstiicks der Anfech-
tung nachgehen sollte.

Ein besonderer Dank gilt der groBziigigen finanziellen Unterstiitzung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), ohne die wir diese Idee
nicht in die Tat hatten umsetzen konnen. Dass der theologische Austausch
am 8. und 9. Mai 2015 in einem wunderschonen Ambiente stattfinden
konnte, verdanken wir der Evangelischen Verlagsanstalt in Leipzig, deren
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Medienhaus unserer Veranstaltung zur Verfligung gestellt wurde. Nament-
lich bedanken wir uns bei Frau Dr. Annette Weidhas und Frau Katharina
Pachera von der Evangelischen Verlagsanstalt fiir die zuverlassige und fle-
xible Zusammenarbeit wiahrend der Tagung sowie hinsichtlich der Publika-
tion des vorliegenden Tagungsbands. Fir die Druckkosten kommt dankens-
werterweise das Collegium Helveticum, das transdisziplindre Laboratorium
der Universitat und ETH Ziirich, auf.

Dartiber hinaus gebiihrt allen Vortragenden bzw. AutorInnen dieses Ban-
des unser Dank. Sie haben sich auf sehr unterschiedliche Weise auf die »An-
fechtung Gottes« eingelassen und unserem Gedankenexperiment somit in
vielfaltiger Hinsicht Gestalt verliehen.

Ferner richtet sich unser Dank an Anja Marschall, Markus Haaks (Leip-
zig) und Samuel C. Zinsli (Ziirich) fiir die zuverlassige Mitarbeit wahrend der
Tagung sowie die zeitaufwendigen Korrekturen und Hilfen zur Erstellung des
Manuskripts. Der Sekretarin des alttestamentlichen Instituts, Kerstin Back-
haus, danken wir auBerdem fiir ihre unermiidliche Hilfsbereitschaft hinsicht-
lich aller organisatorischen Fragen.

Zuletzt richte ich meinen ganz personlichen Dank an meinen Doktor-
vater Prof. Dr. Dr. Andreas Schiile und an Prof. Dr. Riidiger Lux, die mich auf
je eigene Weise zur Durchfiihrung der Tagung ermutigt und bei der konzep-
tionellen Gestaltung unterstiitzt haben. So konnte ein Projekt verwirklicht
werden, das mir neben allem wissenschaftlichen Interesse eine ganz per-
sonliche Auseinandersetzung mit der Theologie meines GroBvaters vor dem
Hintergrund des Hiobbuches werden konnte.

Leipzig, im April 2016
Leonie Ratschow
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EINLEITUNG: GIBT ES EINE
ANFECHTUNG GOTTES?

Zur Aktualitat der Theologie im Hiobbuch

Hartmut von Sass

I EXPOSITION - ODER: DER ERSTE LESER

»SiiBe Worte«, wie es in Hi 40,27 heiBt, haben uns die Verfasser jenes Buches
sicher nicht hinterlassen. Stellen wir uns einmal dessen ersten Leser vor.
Irgendwann also greift womoglich ein Jude in spater Perserzeit zum Buch
Hiob, um in diesem Stiick »Diasporaliteratur«' einem Nicht-Israeliten aus
dem »Lande Uz« (1,1) zu begegnen. Uberhaupt trifft er hier auf auBerisraeliti-
sche, gleichsam marchenhaft-ortlose Verhaltnisse, in der Hoffnung, in dieser
yweisheitlichen Lehrerzahlung«? zumindest etwas Ermutigung in nachexili-
scher Not zu finden.?

Stattdessen begegnet die Hauptfigur und mit ihr der Leser einem perso-
nalen Dreigestirn, das - mit Moshe Halbertal gesprochen - danach fragen
lasst, wer eigentlich »the worst character« sei: Satan, die drei Freunde oder
gar Gott?* Dass vom Satan nichts Gutes zu erwarten ist, wird nicht tiberra-
schen. Zwar tritt er unter den Sohnen Gottes als Mitglied des »himmlischen
Thronrates«® auf (1,6-12; 2,1-7a), doch die Wurzel jow ist mit »anfeindeng,
»befehden« bzw. »anfechteng, »anklageng, und in nominalisierter Form, auch

! Raik Heckr, Die Figur des Satans, 51.

2 So HANS-PETER MULLER, Die Hiobrahmenerzdhlung und ihre altorientalischen Paral-
lelen, 22; allgemein zu dieser bereits auf Gerhard von Rad zuriickgehenden Charakterisie-
rung HANs StrAuss, Weisheitliche Lehrerzahlungen im und um das Alte Testament, 379.
3 Zu diesem setting insgesamt LUDGER SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Buch Ijob, 301.
4 MosHE HALBERTAL, Job, the Mourner, 38.

> RUDIGER Lux, Hiob - Im Rédderwerk des Bosen, 84.
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mit yWidersacher«, »Gegner« oder »Versucher« zu iibersetzen.> Wer es folg-
lich mit dem Satan zu tun bekommt, fiir den gilt: Hoffe auf das Beste und
rechne mit dem Schlimmsten (- dies ist schon eine alte CIA-Weisheit).

Auch von den drei Freunden und ihrer redaktionellen Nachhut Elihu
lasst sich kaum Positiveres berichten. Das starre Korsett eines Tun-Ergehen-
Zusammenhangs war durch die Erfahrungen des exilischen und nach-
exilischen Israels kaum mehr beglaubigt.” Obgleich es das rabbinische Juden-
tum zuweilen anders gesehen zu haben scheint und auf Elihu als ipsissima
vox zu horen gewillt war,® ist das Hiobbuch an diesem Punkt ganz eindeutig:
Eliphas, Bildad, Zophar sowie Elihu hatten, so JHWHs abschlieBendes Votum,
»nicht recht« von ihm gesprochen (42,7b). Sie waren als Freunde gekommen,
haben sich jedoch Hiob gegeniiber als solche nicht bewahrt, sondern schei-
nen - zumindest aus heutiger (Riick)Sicht - ein trauriges Bild verblendeter
Orthodoxie abzugeben, welche die Klage und das Leid ihres Freundes nicht
mehr wahrzunehmen vermochte.

Und Gott? JHWH léasst sich auf einen unerhorten Handel mit dem Satan
ein, um dessen These performativ zu widerlegen, Hiob folge einer nur eigen-
niitzigen Frommigkeit. Danach taucht JHWH ab, um im Wettersturm in einer
Weise auf Hiobs Herausforderungen zu reagieren, die nahelegen konnte, dass
es nicht um Verstehen des anderen geht, sondern um seine Unterwerfung.’
Wie es zum finalen Lob fiir Hiob, JHWHs nicht-satanischen Anklager, kommt,
der im Kontrast zu den drei observanten Freunden Richtiges {iber ihn gesagt
habe, bleibt so unvermittelt wie Hiobs Reaktion darauf, von seinem vormali-
gen Furor gegen JHWH abzulassen. Angesichts der gottlichen Ausfiihrungen

¢ Dazu Art. ow, in: WILHELM GESENIUS, Hebraisches und Aramaisches Handworterbuch,
1281.

7 Dazu allerdings quer steht méglicherweise der Epilog samt Restitution des exem-
plarisch leidenden Frommen, zumal hier alles dem Tun-Ergehen-Zusammenhang gemaB
ablauft und endet.

8 Vgl. GABRIELE OBERHANSLI-WIDMER, Ist auch Hiob unter den Philosophen?, bes. 71-73.
?  Siehe dazu auch MicHAEL V. Fox, der schreibt: »Yahweh, like any ruler, naturally
wants his subjects’ loyalty, but only the reader learns just how important it is to him.
He needs it. He takes pride in it. He wagers on it. He breaches his own justice to make it
possible. He even stakes his honor on it, for he is at risk of being shown mistaken about
the man of whom he has boasted.« (Job the Pious, 362; dhnlich sieht es PHILIPPE GUIL-
LAUME, Dismanteling the Deconstruction of Job, bes. 495).
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aus dem Wettersturm waren die drei (oder zwei?)!° Redegédnge der Freunde
luzide Stellungnahmen.

Unser allererster Leser klappt nach etwa drei Stunden dieses Buch zwi-
schen fascinosum und tremendum zu. Was hat er da eigentlich gelesen? Das
Buch richtet sich offenbar an eine iiberaus gebildete Leserschaft, die ein He-
braisch zu verstehen weif3, das von einem non-native speaker wohl nie wird
einwandfrei gesprochen werden konnen; vom Leser wird erwartet, dass er
keine schnellen oder gar eindeutigen Antworten verlangt, zumal das Buch
Geduld erfordert und zuletzt weniger tiberzeugt als zu iiberreden scheint;
und die Verfasser vertrauen darauf, dass hier ein iiberaus reicher Mann als
identifikatorische Hauptfigur auftreten konnte, die weder den iiberborden-
den Reichtum problematisiert, noch den Umgang mit anderen - vor allem
Frauen (seine eigene; 2,9) oder der Jugend (Elihu; 32,4) - auf die Basis der
Gleichberechtigung zu stellen gewillt ist.!! Hiob ist, vor allem im Prolog, der
Prototyp eines dominanten Patriarchen, dessen Charakter nur durch zweier-
lei in Schutz genommen werden kann: mit dem Verweis auf die Anachronis-
men allzu egalitarer oder gar gender-sensibler Forderungen und der Reserve
gegeniiber den verstandlichen Versuchen, den duldsamen Hiob des Rahmens
mit dem rebellischen Anklager in den Dialogen zu harmonisieren.'? Mit an-
deren Worten: Auch Hiob ist ein (literarisches) Kind seiner Zeit; und: Es gibt
womdglich nicht nur einen Hiob, sondern zwei sehr unterschiedliche.!®

Genau dieses letzte Moment gibt bekanntlich Anlass fiir weitreichende
literarkritische Entscheidungen. Doch selbst fiir die eindeutigen Briiche im
Hiobbuch zeichnet sich ein historisch-kritischer Konsens nur in Umrissen ab.

10 Zu dieser These ANDREW STEINMANN, The Structure and Message of the Book of Job,
94f.; eine kritische Diskussion dieser These findet sich bei JAMES E. PATRICK, The Fourfold
Structure of Job, 185-206.

' Allerdings erben auch die Tochter neben ihren Briidern (42,15 in Kontrast zu Num 27
und 36); dazu LEONIE RATscHOw, Wenn schone Frauen Giirtel erben, 16.

12 Dazu DavID J. A. CLINES, Why is There a Book Job?, bes. 4-8.

13 Man beachte, dass es nie eine (zu anderen alttestamentlichen Gestalten wie Mose
oder Abraham bzw. spéter zu Jesus analoge) Debatte um die Historizitdt Hiobs gegeben
hat. Von Beginn an muss deutlich gewesen sein, dass Hiob eine Figuration gewesen ist -
nur wofiir? Israel insgesamt? Das ware gefdhrlich, da dann das (nach)exilische Ergehen
Israels als moralisch und religios unbegriindet gelten miisste bzw. Israel selbst als un-
schuldig leidend und als von JHWHs Treue verlassen gelten wiirde. Oder aber Hiob gilt
als Typus, namlich des gerechten Dulders in Anfechtung, dhnlich der Darstellung des
Gottesknechts in DtJes; vgl. dazu RAIK HECKL in diesem Band; siehe schon DERs., Hiob -
Vom Gottesfiirchtigen zum Reprasentanten Israels, 341-350 und 470-478.
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So hat schon die These, die Rahmenerzdhlung als weisheitliche Novelle sei
jinger als die Hiobdichtung, mit dem offensichtlichen Problem zu kdampfen,
dass jener Rahmen keine narrativ-autarke Texteinheit bildet.!* Und selbst
diejenigen, die mit Griinden meinen, der Rahmen samt seines gottesfiirchti-
gen Hiob habe urspriinglich eigenstandig existiert und sei bereits mit Blick
auf die Hiobdichtung verfasst, gehen nicht soweit, den Rahmen als einfache
Fortschreibung jener Dichtung mit ihrem anklagenden Protagonisten zu ver-
stehen. Die These, Rahmen und Dichtung seien textgenetisch uneinheitlich,
wird folglich verkniipft mit der weiteren These, sie seien ehemals eigenstan-
dige Uberlieferungen.'> Kann man beide Thesen zugleich sinnvoll vertreten?'¢

Nun liegt unserem ersten Leser ja derjenige Text vor, den auch wir heute
lesen konnen. Zwar kennt er noch keine Literarkritik, doch selbst wenn er
mit ihr vertraut ware, konnte er fragen, ob mit Erwagungen zur Genese des
Textbestands zugleich Erwagungen zur Geltung der Textintention gestiitzt wer-
den konnen. Die vielfach festgestellte Dominanz der Frage nach der Entste-
hung des Hiobbuches wird nicht selten beklagt.!” Ist es dann nicht an der
Zeit, der damit ja nicht unvereinbaren Frage nach dem theologischen Sinn
der Endgestalt des Buches den hermeneutischen Vorzug zu geben?!®

4 Dazu KoNrRAD ScuMID, Der Hiobprolog und das Hiobproblem, 16; jene Unterschiede
seien formgeschichtlich, nicht entstehungsgeschichtlich bedingt (vgl. ebd., 18); dies
miindet jedoch nicht in eine pauschale Einheitsthese: Hi 28 und die Elihu-Reden seien
sekundar und hitten, so Schmid weiter, die Aufnahme des Hiobbuches in den Kanon
vielleicht erst ermoglicht (vgl. ebd.; siehe auch TANJA PILGER, Erziehung im Leiden). Fiir
die grundsatzliche Einheit von Rahmen und Dichtung tritt auch HANS-PETER MATHYS ein:
Vier Exkurse, 126f.

15 Vgl. bes. MARKUS WITTE, Hiob/Hiobbuch, der die Hiobnovelle und Hiobdichtung als
eigenstandige Schichten versteht, die dann redaktionell verkniipft, erweitert und bearbei-
tet worden seien; dhnlich sieht es JURGEN VAN OorscHOT, Die Entstehung des Hiobbuches,
165-184.

16 Zu diesen textgenetischen Fragen siehe die Beitrdge von MELANIE KOHLMOOS und
RaIx HECKL in diesem Band.

7 Vgl. etwa LUDGER SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Buch Ijob, 129.

18 Dafiir tritt u.a. GERHARD KAISER ein: Das Buch Hiob. Dichtung als Theologie, 7.
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2 ]ENSEITS DER THEODIZEE

Jene Frage nach der Endgestalt des Hiobbuches 1ost offenbar die geschilder-
ten Probleme keinesfalls. Sie erleichtert es aber vielleicht, ein umfassendes
Thema des Buches zu bestimmen; denn an die Stelle der Einzelanalyse, die
den Text in seine separaten Bestandteile zerlegt, tritt nun ein synthetischer
Zugang, der den Stoff als Ganzen in den Blick zu nehmen versucht. Die klas-
sische Antwort auf die Frage nach dem Gesamtthema des Buches lautet: Ge-
rechtigkeit, und zwar entweder im Sinn einer traditionellen Theodizee (Gottes
Gerechtigkeit) oder, weniger klassisch, im Sinn einer Klarung des Verhaltnis-
ses zwischen Glaube und Gerechtigkeit (Hiobs Gerechtigkeit).

Die Annahme, es gehe im Hiobbuch um die Verteidigung gottlicher Ge-
rechtigkeit, ist zwar briichig geworden, doch ist sie in der Exegese genauso
konserviert worden wie in der Systematischen Theologie. Erst nach und nach
sind die Stimmen lauter geworden, die das Hiobbuch nicht iiber die Gerech-
tigkeit, auch nicht tiber die damit verkniipfte Erfahrung des Leids definieren,
sondern den Topos menschlicher Integritét, die ultimativ herausgefordert
sei, interpretativ hervorheben.!” Soweit ist man in der Dogmatik meist nicht.
Auch wenn es zutreffend ist, dass die tiberkommene Theo- und damit meist
leider auch Pathodizee fiir theologisches Unbehagen sorgen, ordnen dennoch
gewichtige Studien gegenwartiger Theoriebildung das Buch Hiob dem Zu-
sammenhang von Leid und der dadurch in Frage stehenden Gerechtigkeit
Gottes zu.?

Eine andere Variante, die an der Gerechtigkeit als Grundthematik des
Hiobbuches festhilt, findet sich in Ansatzen, die jenen Begriff von dem des
Glaubens abkoppeln wollen. In dezidierter Abgrenzung zur klassischen
Theodizee wird hier in einer Mixtur aus lutherischen und kantianischen Pra-
missen dafiir pladiert, den Glauben Hiobs zu trennen von moglichen Resul-
taten im Guten oder Bosen. Vielmehr gehe es im Verlauf des Hiobbuches um
die narrative Klarung einer »zweckfreie[n] Gerechtigkeit« der fides, die zwei-
erlei deutlich mache: Hiob glaube nicht, weil es ihm gut gehe; und: gerecht
sei Hiob nicht, damit er Gott gefalle. Vielmehr sei Hiob als personalisierte
Wahrhaftigkeit des Glaubens gerecht ohne Kosten-Nutzen-Rechnungen. Das

1% Dazu ANDREW STEINMANN, The Structure and Message of the Book of Job, 85f. und
99; ferner auch GEORG FOHRER, Der innere Aufbau des Buches Hiob, 1-18.

20 Prominentestes Beispiel aus jiingster Vergangenheit ist ELEONORE STUMPS Monogra-
phie Wandering in Darkness; dazu GEORG GASSER, Leid: Durch das Dunkel zum Heil?,
202-222.
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Buch Hiob stehe damit fiir die Auflosung der tiberkommenen Klugheitsregel,
das Gliick sei die Wirkung gerechten Lebens und Gerechtigkeit bilde die Kon-
dition eben dieses Gliicks.?!

Wiahrend sich die erste Version auf die Redegdnge konzentriert, um den
erodierenden Konnex von Lebensvollzug und Lebensgliick theologisch zu
verarbeiten, fokussiert sich die zweite Version auf die Eingangsszene zwi-
schen Gott und Satan. Beide Lesarten drehen sich also um das Gerechtig-
keitsthema, gewinnen es aber durch Fokussierung oder genauer: Reduktion
des betrachteten Textes. Doch davon einmal abgesehen, geht es im Hiobbuch
um die Gerechtigkeit und ihre theologische Verteidigung?

Das bleibt, so meinen viele andere Ausleger zu Recht, im Ambivalenten,
in einer Zweideutigkeit also, die spiirbarer wird, wenn man jene Schlusssze-
nen hinzunimmt, mit denen der Leser des Buches entlassen wird. Im Blick da-
rauf schreibt schon Soren Kierkegaard in seinem Frithwerk Die Wiederholung:

»Bekam Hiob also unrecht? Ja! auf ewig; denn hoher kann er nicht kommen als
bis vor den Gerichtshof, der ihn verurteilte. Bekam Hiob recht? Ja! auf ewig, da-
durch, daB er vor Gott unrecht bekam.«??

Nur, von welchem Recht ist hier die Rede? Die Ansprache aus dem Wetter-
sturm bestitigt ja eher den Eindruck, eine fiir ihre Adressaten transparente
Gerechtigkeit sei kein priméares Interesse JHWHs. Der ins Wanken geratene
Zusammenhang von »rechtschaffener und gottesfiirchtiger« Lebensfiihrung
und dem Wohlergehen des Frommen stabilisiert auch JHWH nicht; im Gegen-
teil, das Hyperbolische seiner Rede dokumentiert auf literarisch fabelhafte
Weise, dass diese Verbindung auch fiir ihn nicht zu bestehen scheint.?> Und
auch der finale Austausch zwischen JHWH und Hiob verdunkelt eher die
Szenerie, als sie zu klaren. Denn worauf sich JHWHs Lob fiir Hiob, er habe
Recht gesprochen, genau beziehen soll, bleibt unklar, angesichts Hiobs fun-
damentaler Anklage unvorbereitet und mit Blick auf JHWHs eigene vorma-
lige Einschatzung, Hiob rede mit »Worten ohne Verstand« (38,2), ein eklatan-
ter Widerspruch.?* Gibt also JHWH der menschlichen Anklage endlich doch
Recht? Kiimmert ihn die Gerechtigkeit nach MenschenmaB eben nicht mehr

21 Zu dieser These vor allem INGOLF U. DALFERTH, der in diesem Kontext auch von einem
»Gerechtigkeitsexperiment« spricht; so in Malum, 439; vgl. insgesamt ebd., 439-441.

22 SOREN KIERKEGAARD, Die Wiederholung, 80.

% Vgl. Davip J. A. CLINES, Seven Interesting Things about the Epilogue to Job, 2.

2 Hi 38,2 sei mit dem gesamten Material 3,1-42,6 nicht zu vereinbaren; so CAROL
NEwsoM, The Book of Job, 634.



EINLEITUNG: GIBT ES EINE ANFECHTUNG GOTTES? 15

auf eine fiir sein Geschopf verldssliche Weise??® Was halt JHWH wirklich von
Hiob, wie steht er zu seinem »Knecht«?

Und Hiob? Innerhalb des Prologs hat Hiob den Satan Liigen gestraft: Er
blieb Gott treu. Sein Verhalten im Dialog mit den drei Freunden aber konnte
anders gelesen werden: als Klage dariiber, dass die »Krise der Weisheit«?$
sich an seinem personlichen Ergehen derart bedriickend dokumentiert, wo-
durch er zumindest auf dem Weg dazu ist, den Satan die Wette gewinnen zu
lassen. Aus der Retrospektive des Epilogs wiederum ist nicht vollkommen
klar, wer letztlich als Gewinner aus dem initialen Handeln hervorgegangen
ist. Und Hiob, der nirgends iiber die »Wette« (so Goethe) zwischen JHWH
und dessen Ankldger unterrichtet wird - eine Information iibrigens, die
dem Satan wohl Recht gegeben und das Votum von Hiobs Ehefrau (2,9) wohl
endgliltig legitimiert hatte -, verhalt sich hier iiberaus irritierend. Hiob als
Dulder diirfte man im Epilog erwarten, und in der Tat fallt er in »Staub und
Asche« nieder (42,6). Doch nimmt Hiob trotz seiner BuBe und Widerrufung
(42,6) nichts Konkretes zuriick von seinen durchdringenden Anklagen. Er
lasst sich tiberwaltigen von dem, was er nicht zu verstehen vermag, seine
Fragen aber stehen im Raum - bis heute.?”

Hiobs Unterwirfigkeit wird derart beildufig erzahlt, dass sie gleichsam
Fragment bleibt. Liegt also in seinem Schweigen eine letzte Moglichkeit, in
einem glaubenden Bewusstsein zu leben, »that bypass the need for explana-
tion«??® Oder ist nicht so sehr das Schweigen Hiobs letztes Statement, son-
dern gerade die Moglichkeit der Artikulation seine zentrale Errungenschaft,
um aktiv zu erkennen, zumal Hiob JHWH von Angesicht zu Angesicht sieht
(42,5)?72° Aber was ist dann das Ergebnis dieser Begegnung jenseits des rein
Virtuellen: Hiobs implizite Absage an diesen sich nicht erklarenden Gott, wie
David Clines behauptet? Ein »cool dismissal, das sich aus der deprimieren-

% So legt es MICHAEL V. Fox nahe; siehe Job the Pious, 360.

%6 Dass die sog. »Krise der Weisheit« eine neue Episode sapientialer Theologie sei, wird
mit guten Griinden von MELANIE KOHLMOOS (in ihrem Beitrag zum vorliegenden Band)
bestritten. Demnach handle es sich gerade nicht um eine abgrenzbare Spaterscheinung
der Weisheit; vielmehr sei ihr ein krisenhaftes Element der Kritik und Selbstkritik von
Beginn an eigen gewesen.

¥ Dazu bes. die Beitrdge von PHILIPP STOELLGER, GEORGE PATTISON und SimoN D. Pop-
MORE in diesem Band.

2% EpwarD F. MoonEy, Kierkegaard’s Job Discourse, 161; ferner zu Hiobs Schweigen
GEORG FOHRER, Dialog und Kommunikation im Buche Hiob, 145; HARTMUT VON SAss, Hiobs
Schweigen. Expositionen der Uberforderung, 194-215.

2 Dazu ARIEL HIRSCHFELD, Is the Book of Job a Tragedy?, 34.
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den Erfahrung speist, dass dieser Gott gerade mit seinem Wortschwall vom
Himmel nichts mehr wirklich zu sagen habe? Hiobs Fall wéare dann verloren,
gewonnen aber die weder tragische noch komische, sondern schlicht beunru-
higende Erkenntnis, nach der auf JHWH kein Verlass mehr sei.*°

Es mag zutreffen, dass das Hiobbuch durchaus nicht aporetisch endet,
zumindest aus der Sicht des Buches selbst.’! Was aber auch immer mit der
Eigensicht des Buches gemeint sei, aus der Perspektive der Leser diirfte ge-
nauso gut das Gegenteil behauptet werden: Hiob bekam, mit Kierkegaard
gesprochen, »auf ewig« recht und unrecht in einem, wodurch sich jedoch
nur - zumindest fiir das dsthetische und ethische Existenzstadium - der
Begriff der Gerechtigkeit dekonstruiert. Eine Theodizee wird unter diesen
prekaren Umstanden kaum Aussicht auf Erfolg haben, weil sie voraussetzt,
dass »Gerechtigkeit« zwischen gottlicher Sphare und menschlichem Leben
semantisch stabil bleibt.

3 DAs BucH Hi0B ALS DEKONSTRUKTION
DER THEOLOGIE?

Ging es im ersten Abschnitt um die separaten Probleme zumeist textgeneti-
scher Art und im zweiten Teil um Versuche, iiber den Topos der Gerechtigkeit
(und der mit ihr verbundenen Theodizee-Frage) eine einheitliche Thematik
des Buches zu bestimmen, widmen wir uns nun einem etwas anders gelager-
ten Zugang. Man konnte von einem metathematischen Ansatz insofern spre-
chen, als nun der Text als sich zu sich selbst verhaltende Struktur betrachtet
wird. Nicht mehr eine umweglose Aussage ware nun zu eruieren, sondern
von einer »indirekten Mitteilung« auszugehen, die sich gerade jener Doppel-
bodigkeit des reflexiv werdenden Textes verdanken konnte.

Dass man das Buch Hiob tatsachlich als Text wahrzunehmen habe, ist
mehrfach gefordert worden.? Was aber mit dem kaum unschuldigen Begriff

30 Siehe DavID J. A. CLINES, The Wisdom of Job’s Conclusion, 2 und 5. - Dogmatisch
hétten wir es mit einem Teilstiick jener Lehre von der potentia Dei absoluta zu tun, die
sich durch Narrationen wie die hier besprochene leicht in Religions- und Gotteskritik
transformiert; dazu HANS BLUMENBERG, Matthduspassion, 19f. und 289; dazu auch JOrG
DIERKEN, Selbsterhaltung. Hans Blumenberg {iber neuzeitliche Rationalitat, 239-259.

3 So LUDGER SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Buch Ijob, 133f.

32 So GERHARD KAISER, Das Buch Hiob. Dichtung als Theologie, 61f.; DAVID J. A. CLINES,
Why is There a Book Job, 3; Clines denkt dabei ganz konkret an die Rezeptions- und Ver-
triebsregeln wie auf dem Markt und den Verkauf des Buches an »Kunden«.
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des Textes konkret gemeint sei, ist allerspatestens seit der mit Paul Ricoeur
verbundenen Umstellung von einer Werk- auf eine Texthermeneutik erldute-
rungsbediirftig.>* Denn nun werden schriftliche Aktefakte nicht mehr nur im
Blick auf die intrinsischen Merkmale von Struktur und Intention betrachtet,
sondern zugleich hinsichtlich ihrer Performanz und Rezeption. Es geht dann
nicht mehr um einen Text, der Sinn und Bedeutung gleichsam selbstgentiig-
sam in sich enthielte und in seiner Auslegung freigebe, sondern um eine
Instanz, die nur im Kontext mit anderen Stimmen und jenen verzweigten
Wegen ihrer Aneignung verstehbar sei. Es kommen also zwei unterschiedli-
che Momente zusammen: Der Text beginnt, sich zu sich selbst zu verhalten;
und: Der Text liegt nicht vor, sondern entsteht im Kontext anderer Texte und
deren Rezeption.3*

Zwei Formen dieses metathematischen Zugangs konnen unterschieden
werden, eine kritisch-atheistische und eine theologisch-diskursive (all dies
sind nicht mehr als heuristische Etiketten). Die erste Form vereinigt Zugéange,
die die Divergenzen des Textes und seiner Figuren dadurch de facto auflosen,
dass das Hiobbuch als Traumnovelle charakterisiert wird.*® Familiendhnliche
Interpretationen verstehen das Buch in seiner Endgestalt als ein mit Ironie
durchzogenes Korpus, etwa mit Blick auf Hiobs lakonische Reaktion auf
JHWHs zwar inhaltsarme, aber doch {iberaus engagiert-stiirmische Rede.* In
beiden Fallen bleibt jedoch die Frage, ob Traum und Ironie nicht eher inter-
pretatorische Freifahrtscheine ausstellen, weil nun kaum noch ein Kriterium
an der Hand ist, um innerhalb traumhafter oder ironischer Logik bestimmte
Lesarten auszuschlieBen.

Diese Momente in sich aufnehmend, aber starker inhaltlich-kritisch aus-
gerichtet ist Ernst Blochs atheistische Lesart Hiobs. Hier wird die ironische
Kritik am Dogma so weit getrieben, dass das Buch als Urkunde fiir die Uber-
legenheit des gerechten Menschen gegeniiber einer unkontrollierten Gott-
heit verstanden wird.*” Auch filir Gott treffe die alte Doktrin zu: an seinen
Friichten sollt ihr ihn erkennen (Mt 7,16); und diese Friichte seien bestenfalls

33 Dazu PAUL RICOEUR, Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik, bes. Ab-
schnitt I: Text und Metapher als Diskurs; DERs., Der Text als Modell, 83-117.

3 Vgl. DIETER MERsCH, Kunst und Sprache, 33-49.

% Dazu Davip J. A. CLINES, Why is There a Book Job, 11; ARIEL HIRSCHFELD, Is the Book
of Job a Tragedy?, 27 - bes. mit Bezug auf Hi 33,15-18.

% Diese Option wird von MicHAEL V. Fox kritisch diskutiert (dort auch weitere Lit.): Job
the Pious, 356 mit dem »Appendixc.

37 Dazu ERNST BLocH, Atheismus im Christentum, 150; vgl. insgesamt zu Hiob ebd.,
148-166.
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schal; denn der im Prolog und in den Sturmreden prasentierte Gott habe die
sittlich-rationale Prophetie, aber auch die strukturkonservative Weisheit ru-
iniert. »Jede Theodizee ist seitdem, an Hiobs harten Fragen gemessen, eine
Unredlichkeit«, so Blochs Urteil.*® Nicht nur der lesende Begleiter Hiobs, son-
dern Hiob selbst miisse zum Schluss kommen, dass nach dem Exodus Israels
aus Agypten nun ein weiterer Auszug bevorstehe. Denn Gott auferstehe nicht
in seine(r) Gemeinde (R. Bultmann), sondern diese beginne nun dazu gegen-
laufig ihren Exodus aus JHWH - »freilich, wohin?«, wie Bloch anfiigt.?’ Trotz
dieser Ungewissheit bleibt es beim atheistischen Urteil des Spatmarxisten:
Hiob erweise sich gerade dadurch als fromm, dass er nicht glaube. Der Text
der Religion kehrt sich in ein gleichsam post-religioses Dokument im Namen
der Religion selbst, die ihre eigenen Werte aufzugeben drohe.*

Nach dem Exodus folgt zumeist ein re-entry, und zwar in dem prazisen
Sinn, dass die kategorialen Unterscheidungen von Gut und Bose, Glaube und
Unglaube, (wahrer) Religion und dem Spektrum ihrer Verabschiedungen
nun auf sich selbst angewendet werden.*! D.h. die Unterscheidung wird noch
einmal auf die Glieder der Differenz appliziert. Im Fall des reflexiv werden-
den Textes und seiner theologischen Begleitung meint dies, dass Glaube und
Theologie zur Glaubens- und Theologiekritik werden.

Diese zweite, ndmlich theologisch-diskursive Auffassung lasst sich ihrer-
seits in verschiedenen Formen vertreten. Die vorsichtig-schwachere basiert
auf einem bestimmten Verstindnis der Weisheitsliteratur. Demnach bildet
die sapientiale Tradition keine einheitliche GroBe - obgleich sich wesentliche
Merkmale der Weisheit benennen lassen -, sondern fluidere Bestimmungen
treten an die Stelle eines allzu substanziellen Verstindnisses. Die weisheit-
liche Literatur stehe, so etwa Markus Saur, fiir eine »Bewegung«, deren be-
absichtigtes Prinzip die Pluriformitat unterschiedlicher, mitunter inkompa-
tibler Standpunkte sei.*? Diese Diversitit diirfe man nicht wegexegisieren,
sondern sie sei moglichst sensibel zu beschreiben, und zwar als ein Modul,

% Ebd., 163.

% Ebd, 152.

40 Vgl. ebd., 166; zu Blochs Lesart auch GERHARD KAISER, Das Buch Hiob. Dichtung als
Theologie, 3-119, bes. 87f.

# Genau diese Funktion hat die Figur des re-entry bei GEORGE SPENCER-BROWN, Laws of
Form, ch. 2; dazu STEFAN BERG, Regress und Reentry.

#2 MARKUS SAUR, Sapientia discursiva, 247; dhnlich auch DaviD J. A. CLINES, Coming to
a Theological Conclusion, 209-223. Das Buch Hiob als »Diskurs« anzusehen, trifft sich
in bestimmter Hinsicht auch mit ANDREAS SCHULES These, das Buch sei - analog zu Uwe
Johnsons Erstling - ein »Buch der MutmaBungeng; siehe seinen Beitrag in diesem Band.
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das den Leser zum aktiven Mitdenken anrege. Die oben genannten Aspekte
von Performativitdt und einer Orientierung an der Textrezeption als Integral
der Selbstauslegung der Schrift treten hier deutlich zutage. Die Weisheit sei
somit nicht mehr als Doktrin anzusprechen, sondern als offener und sich o6ff-
nender »Diskurs«.* Dies gilt offenbar fiir das gesamte Alte Testament, sobald
man Gerhard von Rad folgt und von einer Verweisheitlichung (der Lektiire)
der Hebraischen Bibel spricht.*

Die offensivere Variante eines metathematischen Zugangs zeichnet sich
ab, sobald man das Hiobbuch nicht mehr als sich 6ffnenden Theologiedis-
kurs, sondern als diesen Diskurs abtragende Dekonstruktion des Theologi-
schen insgesamt deutet. Dies gilt sowohl fiir eine innerbiblische Schriftausle-
gung und -kritik, als auch fiir eine selbstkritische Verarbeitung der Theologie
innerhalb des Hiobbuches. Vertreter dieser Auffassung ist Konrad Schmid.
Im einen Fall, der innerbiblischen Auslegung, deute sich eine »dialektische«
Kritik an, die stets mit der Priesterschrift oder der Prophetie gegen die pries-
terschriftlichen und prophetischen Zeugnisse argumentiere. Nicht externe
Anfragen wiirden an die Texte kiinstlich herangetragen, sondern die viel tref-
fendere interne Kritik prasentiert, die auf Spannungen und Widerspriiche
der Texte selbst beruhe.* Im anderen Fall, der sukzessiven Dekonstruktion
positionaler Theologie hingegen, kehre sich das Hiobbuch, so Schmid in
einem anderen Aufsatz, gegen sich selbst:

»Der Prolog suspendiert die Theologie der Freunde in den Dialogen, er suspen-
diert die Gottesreden, er suspendiert in gewisser Weise aber auch sich selbst.
Der Prolog sortiert so nach und nach alle moglichen Antworten nach dem Grund
von Hiobs Leiden aus: Theologische Spekulation, wie sie die Dialoge anstellen,
gottliche Offenbarung, wie sie die Gottesreden enthalten, ja, auch metaphysische

4 MARKUS SAUR, Sapientia discursiva, 249; siehe auch die - in weitem Sinn - rezep-
tionsdsthetischen bzw. wirkungskritischen Beitrdge von GEORGE PATTISON, SIMON D. Pop-
MORE und LEONIE RATSCHOW in diesem Band.

4 Dazu LUDGER SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Alttestamentliche Weisheit im Diskurs,
bes. 121f.

4 Dazu KoNrAD ScuMmiD, Innerbiblische Exegese und Schriftkritik im Hiobbuch,
241-261; ein treffendes Beispiel dieser Dialektik zwischen Auslegung und Kritik fin-
det Schmid im Junktim der Erhaltung der Ordnung und Stabilitat der Welt (wie sie etwa
in Gen 1f. klassisch festgehalten ist) und dem subtilen Kommentar in Hi 3,1-4a, wo es
heiBt, der Tag der Geburt Hiobs solle ausgeloscht werden (V. 3), gerade damit diese pries-
terschriftliche These nicht am Schicksal Hiobs widerlegt werde; vgl. ebd., 246.
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Konstruktionen, wie sie im Prolog selbst prasentiert werden, miissen als Losun-
gen des Hiobproblems letztlich ausscheiden.«*

Die Vorwegnahme der Antwort, warum Hiob leide, sei daher nicht unter dra-
maturgischen Gesichtspunkten zu bedauern, sondern als theologisch gewoll-
tes Statement wertzuschatzen; denn nun weiBl der Leser (nicht unahnlich zu
Gen 22), dass alle dialogischen und monologischen Ansétze langst als falsch
aussortiert sind, und zwar auf Grundlage des Prologs, der seinerseits keine
theologisch akzeptable Losung bieten kann. Dies wolle er auch gar nicht.
In der marchenhaften Lakonie der Eingangsszene spiegle sich bereits die
womdglich ironische, in jedem Fall spekulative Selbstkritik als eigentliche
Aussageabsicht. Sie fungiere als Initial einer verfrithten theologia negativa,
fiir die Gott weder gerecht, noch ungerecht - sondern einfach Gott sei. Ein
vergegenstandlichendes Reden {iber Gott sei damit ausgeschlossen (noch ein-
mal R. Bultmann)*’. Was Gott tue, bleibe uns entzogen.*®

Im Riickblick: Nachdem monothematische Ansatze zum Hiobbuch disku-
tiert worden waren, die trotz der Wendungen, Briiche und Spannungen das
Buch als Behandlung eines zentralen Topos ansehen, sind metathematische
Zugange zur Sprache gekommen. Sie heben die Performanz des Textes im
Kontext seiner Rezeption hervor, entweder als theologiekritischer Zugang in
Form tropischer Doppelbodigkeit (als Traum oder in Ironie; D. Clines) bzw.
in klassisch atheistischer Absage an JHWH (E. Bloch) oder aber als theologi-
sche Eigenauslegung in Form eines differenzaffinen Diskurses der Weisheit
(M. Saur) bzw. einer Selbstdekonstruktion des Theologischen (K. Schmid).*

Jenseits der zum Teil betrachtlichen Differenzen zwischen diesen meta-
thematischen Zugéangen verbindet sie eine ganz wesentliche Gemeinsamkeit:
Angesichts der irreduziblen Polyphonie im Hiobbuch verabschieden sie sich
von starren Interpretamenten und 6ffnen sich fiir beweglichere Formen der

4 KoNRAD ScHMID, Der Hiobprolog und das Hiobproblem, 31; dahinter steht Schmids
Behauptung, im Hiobbuch gehe es nicht um den Glauben und seine Anfechtung, son-
dern um eine theologiekritische Abtragung bestimmter Theologietypen; dhnlich auch in
Schmids Beitrag zum vorliegenden Band.

#  Vgl. RupoLr BuLtMANN, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, bes. 26 und 33.

#  Vgl. KoNrAD ScHMID, Der Hiobprolog und das Hiobproblem, 31-33; siehe hingegen
die Kritik an Schmids Auffassung des (reformierten) Deus semper maior im Beitrag von
EvAa HARrAsTA in diesem Band.

#  Dass dies keine enzyklopddische Zusammenstellung darstellt, sei ausdriicklich be-
tont, zumal im vorliegenden Zusammenhang nur Anséitze zu Wort kommen, die den per-
formativen Charakter des Buches unterstreichen.
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Auslegung. Daher tritt an die Stelle einer thematisch bestimmten Lektiire die
Wertschditzung der Bewegung innerhalb des Buches. Auf diese Weise werden
die in der Tat kaum zu vereinbarenden Aussagen in ihrem Zwiespalt und die
Charaktere in ihrer Ambivalenz als Momente einer intendierten oder fiir die
Rezeption wesentlichen Textdynamik integriert. Die Vielfalt sei, so die Hoff-
nung, nicht Problem, sondern Schliissel der Auslegung.>

4 DIE ANFECHTUNG GOTTES

Es ist genau diese Umstellung von einer thematisch exklusiven Essenz zur
dynamisch inklusiven Performanz, die es weiterzuverfolgen gilt. Konnte das
Konzept der Anfechtung helfen, diesen Transfer mit Leben zu fiillen? Der vor-
liegende Band ist nicht darauf festgelegt, diese Frage umweglos zu bejahen,
sondern geht probehalber davon aus, dass sie bejaht werden konnte, um den
Spielarten, Nuancen, aber auch den Widerstanden und Spannungen nach-
zugehen, die eine affirmative Antwort freilegt. Ginge es tatsdchlich um eine
These jenseits ihrer durchaus spielerischen Erprobung, ware die Interpre-
tation des Hiobbuches unter dem Gesichtspunkt der Anfechtung eine Frage
von interpretativer Wahrheit oder Falschheit. Der demgegeniiber vorsichti-
gere und hier gewahlte Ansatz wendet die Anfechtung als Interpretament auf
das Hiobbuch an, um im Vollzug freizulegen, welcher Gewinn diesem Mano-
ver moglicherweise zukommt. Dann aber geht es nicht mehr um wahr oder
falsch (realistischer Zugriff), sondern darum, ob sich dieser Ansatz bewdhrt,
indem neues Licht auf Elemente des Buches und auf das Buch als solches
gerichtet wird (metaphorischer Mehrwert).

Das sog. Theodizee-Problem wiirde dann in die weit grundlegendere
Frage nach der gewollt doppeldeutigen Anfechtung Gottes integriert. Nicht
die Passion des exemplarisch Frommen stiinde dann im Zentrum, wohl aber
Gottes Umgang mit Hiobs (Heraus-)Forderung, die auf Gott selbst zurtickwir-
ken konnte.’! Es ist genau diese theologisch so prekire wie literarisch span-

% Dies ist eine neuere Entwicklung in der Auslegung; vgl. noch JURGEN VAN OORSCHOT,

Tendenzen der Hiobforschung, 351-388.

%t Dieses Vorgehen ist selbstverstdandlich nicht ohne Gefahren; denn nun droht latent
die Anthropologisierung Gottes, weil von einer humanen Bestimmung ausgegangen wird,
um sie dann theo-logisch zu wenden. Das hat beschrinkte Analogien zum Diskurs tiber
die Reue Gottes, wobei mit Blick auf Texte wie Gen 6 und Jer 18 gilt, dass im Kontrast zur
Anfechtung dies eine biblische Bestimmung ist - was allerdings das Problem anthropo-
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nungsreiche Konfrontation, die dazu einlddt, im Zusammenspiel von Syste-
matischer Theologie und bibelwissenschaftlicher Exegese nicht nur erneut,
sondern tatsachlich neu bearbeitet zu werden. Die Wechselwirkung zwischen
dem dogmatisch lange vernachlassigten Topos der Anfechtung und dem exe-
getisch prominenten Thema der Eigenschaften - und der Wandlungen - Gottes
konnte dabei iiberraschende Perspektiven eroffnen, um ausgehend vom Buch
Hiob nach der Wirklichkeit Gottes zu fragen.

4.1 ANFECHTUNG!

Anfechtung ist sowohl begrifflich wie inhaltlich ein klassisch dogmatisches
Thema - doch entweder als marginalisierter Klassiker oder gar als klassi-
sche Marginalie.’? Denn weitgehend Konzentrieren sich die entsprechenden
Arbeiten auf eine Auseinandersetzung mit der lutherischen Anfechtungs-
theologie, ohne sich von rein theologiegeschichtlichen Erwagungen wirklich
zu losen, oder aber Anfechtung wird thematisch anzitiert, aber kaum begriff-
lich entfaltet.® Schon bei Luther ist jedoch Kklar, dass »Anfechtung« - meist
ibersetzt als tentatio oder afflictio (im Gegensatz zur tribulatio oder probatio
als Ubertragungen fiir »Priifung«) - ins Herz der Theologie fiihrt. Und zwar
in dem doppelten Sinn, dass zum einen Anfechtung ein Phdanomen nicht nur
des Glaubens, sondern auch der den Glauben begleitenden Theologie sei, die
von der Trias oratio, meditatio und tentatio lebe; und zum anderen in dem
naherliegenden Sinn, wonach der Glaube jener existentielle Kontext sei, in
dem die Anfechtung ihren »Sitz im Leben« habe.

Das erste Moment griindet darin, dass nicht nur fiir Luther eine Theolo-
gie, die sich vom Glauben génzlich abkoppelt, ein Unding bleibt; Theologie
sei ihrerseits eine Bewegung des mitunter angefochtenen Glaubens. Damit
ist das zweite Moment bereits bertihrt; denn Anfechtung als nicht kontrol-
lierbare, sondern widerfahrende Haltung des Glaubens zum Glauben zwischen
Kognition und Emotion wird in der Reformationszeit zum Standard promo-
viert: Die Anfechtung sei demnach nicht eine Ausnahme der mit sich und

morpher Rede von Gott nicht umgeht; dazu siehe bes. JAN-DIRK DOHLING, Der bewegliche
Gott; aus systematischer Sicht schon EBERHARD JUNGEL, Anthropomorphismus als Grund-
problem neuzeitlicher Hermeneutik, 110-131.

52 Dazu PIERRE BUHLER/STEFAN BERG/ ANDREAS HUNZIKER/ HARTMUT VON SASs, An-
fechtung. Eine Einleitung.

5 Siehe dazu die einschldgigen Arbeiten von KARL HoLL (1921), WALTHER VON LOEWE-
NICH (1929), WERNER ELERT (1931; 1949), PAUL ALTHAUS (1961; 1962), LENNART PINOMAA
(1943), HEINRICH BEINTKER (1954; 1957; 1975).
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Gott ringenden fides, sondern der Normalzustand eines jeden Glaubens.**
Anfechtung setze demnach nicht nur den Glauben voraus, sodass es keine
Anfechtung extra fidem geben konnte, sondern schon die Bestimmung eines
angefochtenen Glaubens bliebe reine Tautologie, weil sie nur entfalte, was
der Glaubensbegriff langst enthalte. So kann wiederum Luther befiirchten,
die schlimmste Anfechtung sei, keine Anfechtung zu haben, um damit die
Vermutung zu nahren, es sei erst die Erfahrung der Anfechtung, die die Er-
fahrung von Gottes heilsamer Wirklichkeit ermogliche.*

Das leise Verschwinden oder gar die bewusste Marginalisierung der An-
fechtung gliche dann einem Sdkularisierungsphianomen, zumal die Erosion
des Glaubens zugleich den Boden fiir Erfahrungen der Anfechtung nehmen
wiirde und umgekehrt das Schwinden der Anfechtung ein sicherer Indikator
dafiir ware, dass der Glaube ortlos geworden ist.*

Nun manifestiert sich das Angefochtensein, so Carl Heinz Ratschow, in der
»Preisgegebenheit des Glaubens an das Ungefahr des Lebens«*. Dieses Ausge-
setztsein des Glaubens lieBe sich auf die Formel »Gott wider Gott«>® bringen,
zumal Gott als Urheber allen Seins in seinem eigenen Widerspruch erkannt
werde. Das Moment der Anfechtung des Glaubens behaupte, »die Eigenstan-
digkeit der Welt sei Gottfeindschaft, Gottesflucht und Selbstliebe«*’. Der Glaube
sei in der Anfechtung sich selbst problematisch geworden, kognitiv im Sinne
der Erosion bestimmter Inhalte und existentiell im Sinne der Unbestimmtheit
vormalig sicherer Einstellungen. Nicht Gottes Existenz werde angezweifelt -
Anfechtung ist nicht Unglaube -, sondern gerade unter Voraussetzung seines
Daseins sei Gott selbst und der Bezug zu ihm fraglich geworden.®

5 JoHANNES CALVIN hélt entsprechend fest: "Wenn wir lehren, daB der Glaube gewiB
und sicher sein soll, so verstehen wir darunter ganz gewiB nicht eine GewiBheit, die kein
Zweifel mehr beriihrte, keine Sicherheit, die keine Sorge und Angst mehr bedridngte; nein,
wir sagen, daB die Glaubigen immerfort im Kampfe liegen gegen ihren eigenen Mangel an
Vertrauen. Wir denken nicht daran, daB ihr Gewissen etwa in friedlicher Ruhe dahinlebte,
die keine Erschiitterung mehr in Frage stellen konnte« (Institutio, 111,2,17).

% Zu Luthers Anfechtungstheologie siehe HElko ScHULZ, Umarmungen Gottes; SIMON
D. PobMoORE, The Lightning and the Earthquake, 562-578.

% Siehe ULricH H. J. KORTNER, Wiederkehr der Religion?, 64 f. und 81; DERs., Gottesglaube
und Religionskritik, 91; KARLHEINZ RUHSTORFER, Freiheit Wiirde Glauben, 17 und 21.

% CaRL HEINZ RATscHOW, Der angefochtene Glaube, 235.

% Mit Bezug auf MARTIN LUTHER, De servo arbitrio, 626; ebd., 236.

% Ebd., 241.

¢ Dazu auch WALTER MOSTERT, Ist die Frage nach der Existenz Gottes wirklich radika-
ler als die Frage nach dem gnadigen Gott?, bes. 112f. und 124.
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Dennoch gilt Anfechtung haufig als ein »definitionsresistenter« Begriff,
wie Heiko Schulz feststellt.®! Auch deshalb bietet es sich an, ihn mittels der
ihm benachbarten Konzepte terminologisch einzukreisen:

Am néchsten steht der Anfechtung die Versuchung. Der Versuchung eig-
net eine lockend-iiberlistende Signatur, sie wirkt weniger aggressiv und mar-
tialisch, eher subtil werbend, mitunter zaghaft-tastend, aber auch hinterhaltig
iiberwéltigend. Die Versuchung ist ein Phanomen der Lust, Attraktion, eines
Uberschusses, die Anfechtung hingegen entzieht sich diesen Bestimmungen,
weil sie auf die Seite des Widerwartigen, aber auch des nur Widerfahrenden
gehort. Der Versuchung kann man entgehen oder erliegen, sie 1asst demnach
ein gewisses MaB an Optionalitat. Die Anfechtung aber muss man erleiden,
ohne sie aktiv loswerden zu konnen, denn ihr Ausgangspunkt bleibt im Ge-
gensatz zum Objekt der Versuchung unbestimmt. All dies schlieBt nicht aus,
dass es Szenarien der Uberginge geben kann und Versuchungen zu Anfech-
tungen - und umgekehrt? - werden.®?

Der Priifung hingegen kommt nun etwas Padagogisches zu, das der Ver-
suchung, teilweise auch der Anfechtung, abgeht. Wahrend Priifung jedoch
eine objektivistische Beschreibung einer Handlungssequenz bezeichnet, be-
schreibt Anfechtung - @hnlich wie die Verzweiflung - weit eher den Modus,
wie sie erfahren wird. So mag die agedah aus Gen 22 Gottes Priifung sein,
was nicht ausschliet, dass Abraham im Wissen oder Unwissen um diese
priifende Anordnung durch Gott angefochten ist. Ahnliches gilt fiir Hiob.53
Dabei besitzt die Priifung ein klar definiertes Ziel, um als erfolgreich bestan-
den (oder nicht) gelten zu konnen, wahrend die Anfechtung als theologisches
»quale« gerade davon lebt, aus der Erste-Person-Perspektive intentional ob-
skur zu bleiben.

Noch einmal ein davon verschiedenes Moment ist mit dem Zweifel be-
rithrt. Hier wird die kognitive Unsicherheit in Bezug auf etwas Konkretes

¢ Hemko ScHuLz, Umarmungen Gottes.

%2 Dazu bes. PHILIPP STOELLGER, Glaube als Anfechtung?; DERs. im Beitrag zum vorlie-
genden Band. - In einem Kierkegaardschen Setting lassen sich Anfechtung und Versu-
chung aber auch den unterschiedlichen Stadien der Existenz zuordnen, sodass die Versu-
chung in den Bereich des Asthetischen (oder des Ethischen?), die Anfechtung aber in den
des Religiosen gehorte; dazu Kierkegaard: »Bei der Versuchung ist das Versuchende das
Niedrigere, bei der Anfechtung ist es das Hohere; bei der Versuchung will das Niedrigere
das Individuum verlocken, bei der Anfechtung will das Hohere, gleichsam neidisch auf
das Individuum, dieses zuriickschrecken.¢; zit. nach Heiko ScHuLz, Umarmungen Gottes;
siehe auch DERS., Eschatologische Identitat, 440-458.

% Vgl. SOREN KIERKEGAARD, Die Wiederholung, 79.
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unterstrichen. Zwar kann Zweifel auch eine generelle Einstellung im Sinne
der Nachdenklichkeit, Um- und Vorsicht meinen, doch zweifelt man zumeist
an etwas, das sich benennen lasst und dem eine Vagheit des Gegenstandsbe-
reichs fremd ist. Genau dies ist bei der Anfechtung anders. Herkunft, Berech-
tigung und die Moglichkeit der Uberwindung sind bei der Anfechtung we-
sentlich ungeklart. Wahrend zum Zweifel noch eine kognitive Souveranitat
gehort, eine Skepsis also, die sich ihrer selbst sicher ist, steht die Anfechtung
fiir einen Gestus der Ohnmacht, die den Zweifel enthalten kann, aber darii-
ber hinausgeht, indem am Angezweifelten gelitten wird.** Im Gegensatz zum
Skeptiker ist dem Angefochtenen alles Heroische fremd.

Anfechtung bezeichnet demnach zunichst einen Konflikt zwischen zwei
Uberzeugungen, die inkompatibel sind, aber nicht einfach zu negieren oder
ohne existentiellen Verlust aufzugeben wiren. Die Unvereinbarkeit der Uber-
zeugungen ist lediglich die logische (oder epistemische) Komponente der An-
fechtung; diese wandelt sich in einen personlichen Kampf, sofern jene Uber-
zeugungen keine bloBen Propositionen bleiben, sondern lebensorientierende
Gewissheiten waren. In Hiobs Fall steht Gottes Glite seiner menschlichen
Erfahrung diametral entgegen. Seine Frommigkeit erlaubt es nicht, von Gott
zu lassen, aber auch nicht weniger oder anderes als Gott als gerechten Gott
zu glauben. Die Erfahrung des Leids hingegen tréagt die Evidenz des Fakti-
schen in sich und konnte nur um den Preis der Selbstverleugnung negiert
werden.® Beide Komponenten - die kognitiv-epistemische und die existen-
tiell-lebensweltliche - sorgen dafiir, dass die Anfechtung die Struktur eines
Dilemmas annimmt.

Dadurch ist zugleich unklar, wie die Anfechtung zu iiberwinden ware;
sie bleibt durch den unvermeidlichen Verlust negativ und versetzt den Ange-
fochtenen in eine genuin passive Position - also Passion -, gegen die er sich
buchstablich kimpfend wendet - notwendigerweise ohne Erfolg. Der Anlass
und Grund der Anfechtung verbleibt im Ungeklarten, wobei auch »externe«
Anfechtungen - die des Satans, Gottes (?!) oder die Anfechtung in der An-

¢ Paul Tillich hat einen analogen Unterschied im Blick, wenn er zwischen essential
doubt (an etwas zweifeln) und existential doubt (Verzweiflung, Sinnverlust) differenziert;
dazu PauL TiiLicH, Rechtfertigung und Zweifel, 123-137; ferner MICHAEL MOXTER, Ge-
wisse Anfechtungen.

6 Genau dieser Ausweg wird im 2005 erschienenen dinischen Film Adams Apfel
durchgespielt, in dem Mads Mikkelsen einen Pfarrer spielt, der den Hiobsbotschaften in
zunachst rithrender Umdeutung, aber auch zunehmend hilfloser Ignoranz begegnet. Die
Anspielungen auf den Hiob des Prologs durchziehen den Film ganz explizit.
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fechtung der anderen -, die als von auBen kommend erfahren werden, gleich-
sam verinnerlicht und »endogenisiert« werden; sie konnen nicht duBerlich
und damit auf Distanz bleiben. Anfechtungen sind aufdringlich, sodass sie
im Modus des Agons durchstanden werden miissen.

In der Metaphorizitat® des Begriffs Anfechtung spiegelt sich jener
Kampf mit einem ungreifbaren AuBen, dessen Personifikationen hilflos blei-
ben, aber doch - dhnlich zum Gewissen - einen Kampf mit sich (vielleicht
gar als Selbstanfechtung, als Anfechtung, die sich des Glaubens selbst ver-
dankt) beschwort. Dabei geht es um alles - bis zum und in den Tod. Die Her-
ausforderung der Anfechtung besteht gerade darin, dass sich leidende und
(an)klagende Anfechtungen auf der Grenze zwischen Ertréglichkeit und dem
Untragbaren bewegen. Die Moglichkeit, an der Anfechtung zu zerbrechen,
zeichnet sie notwendig aus, sodass das Agonisch-Dilemmatische jener An-
fechtung den Charakter des Dramatischen annimmt.

4.2 ANFECHTUNG IM HIOBBUCH?

Es ist nicht ganz ungefihrlich, ein derart dogmatisch impréagniertes Konzept
wie die Anfechtung in einen Zugang zum Hiobbuch zu integrieren oder gar
als Schliissel seiner Interpretation zu erproben. Abgesehen vom offensichtli-
chen Anachronismus, einen erst seit der mittelalterlichen Mystik etablierten
Term auf ein spatnachexilisch entstandenes Buch anzuwenden,? spielt jene
Thematik fiir die exegetische Arbeit bislang kaum eine Rolle.® Schon im He-
briischen ein Aquivalent fiir die »Anfechtung« auszumachen,® ist nicht ganz
einfach, wie auch die Ubersetzungen zeigen, die - zumal im Deutschen -
konfessionell gefarbt sind. So kommt der Begriff in der Lutherbibel von 1984
22 Mal vor (teilweise auch in Perikopeniiberschriften; z. B. zu Ps 6), wahrend
er in der reformierten Ziircher Bibel gar nicht auftaucht.

% Dazu bes. SIMON D. PoDMORE, Kierkegaard and the Self before God, Kap. 6.

¢ Vgl. REINHARD SCHWARZ, Art. Anfechtung II (Mittelalter), 691-695.

% Gerhard von Rads Theologie des Alten Testaments handelt das Hiobbuch im ersten
Band unter dem Leitfaden »Die Anfechtung Israels und der Trost des Einzelnen« ab; vgl.
auch Timo VEpoLa, Offenbarung und Anfechtung.

%  Der Term, der im Deutschen mit »anfechten« iibersetzt wird, ist im Hebraischen
mox; dieser Begriff hat jedoch das Problem, das die allermeisten seiner Ubersetzungen
in nicht-deutsche Sprachen haben: Er ist offen fiir »anfechten« und »versuchenq. Ahnlich
wie das lateinische tentatio kennt auch das hebréische 701 folglich nicht die wichtige Un-
terscheidung zwischen »Anfechtung« und »Versuchung« und verspielt damit den Sprach-
gewinn, der mit jener Differenz einhergeht; zu diesen terminologischen Hintergriinden
auch PHILIPP STOELLGERs Beitrag zu diesem Band.
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Nun muss man nicht auf dem Begriff bestehen, um von Phdanomenen der
Anfechtung zu sprechen und sie auch fiir das AT geltend zu machen. Kénnten
nicht Storungen der kultischen Ordnungsvorstellungen und Fehler im rituel-
len Vollzug in den semantischen Bereich der Anfechtung gehoren, zumindest
fiir die vorexilische Kultreligion, wie Konrad Schmid erwogen hat?’° Fiir die
Literatur der Weisheit und deren »Krise« wird man vermuten diirfen, dass
die Dissonanzen zwischen der Erfahrungswirklichkeit Israels und den Ver-
heiBungen, auf die hin es lebte und sich orientierte, in Anfechtung verarbei-
tet wurden - nicht unbedingt im Modus der Uberwindung, eher als Element
des religiosen Vollzugs selbst. Konrad Schmid summiert daher wie folgt:

»Entsprechend wandelt sich die JAnfechtung«im Rahmen der durch das Alte Tes-
tament bezeugten Geistesgeschichte von einem zu minimierenden oder gar zu
beseitigenden Storfaktor zu einem integralen Bestandteil religioser Vollziige und
theologischer Reflexion.«”!

In diese Entwicklungen - sagen wir ruhig: diese Promovierung der Anfech-
tung zum Integral des Glaubens Israels - gehort offensichtlich auch das Buch
Hiob. Die redaktionell intendierte Endgestalt des Hiobbuches’? miindet zu-
mindest aus der Perspektive der Rezipienten in die Frage nach Gott auBerhalb
menschlicher Rechtfertigungskategorien.”® Mit den satanischen Anschlagen
gegen Hiob tritt die Frage nach der Wirklichkeit Gottes in die Welt und ihr Lei-
den ein. Ist diese gottliche Weltwirklichkeit nicht zwangslaufig eine angefoch-
tene, wenn Welt und Mensch, die er geschaffen hat und erhilt, leiden? Gerade
weil es Leid gibt, das Gott zwar zuldsst, zugleich auch begrenzt, moglicher-
weise aber gar zu verantworten hat, stellt sich diese Frage umso dringlicher.

70 Dazu KoNRAD ScHMID, Religions- und Theologiegeschichte der »Anfechtung« im
Alten Testament.

7t Ebd.

72 Uber die Entstehung bzw. die Verhiltnisbestimmung der einzelnen Textteile des
Hiobbuches ist sich die Forschung nicht einig. Zur Entstehung u.a. vgl. LUDGER SCHWIEN-
HORST-SCHONBERGER, ljob. Vier Modelle der Interpretation, 21-37; JURGEN VAN OORSCHOT,
Die Entstehung des Hiobbuches; MARKUS SAUR, Das Hiobbuch als exegetische und theo-
logische Herausforderung, 1-21. Als spezifisch literar- und redaktionskritische Studien
sind JURGEN VAN OorscHOT, Gott als Grenze, und WOLF-DIETER SYRING, Hiob und sein
Anwalt, zu nennen. Das Modell einer élteren Hiobdichtung, die nachtrdglich gerahmt und
dadurch geschichtstheologisch eingebettet wurde, versucht Raik HEckL (Hiob - Vom Got-
tesfiirchtigen zum Reprasentanten Israels) nachzuweisen.

73 7u beachten ist, dass »Rechtfertigung« und »Anfechtung« als sowohl juridische als
auch forensische Begriffe gelten konnen.



