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Vorwort

Das Zusammenspiel verschiedener Faktoren ist das zentrale Thema die-
ser Arbeit. Verschiedene Faktoren oder Einfliisse haben aber auch zu
ihrer Entstehung beigetragen: Impulsgebend war meine Arbeit am
Okumenischen Institut (Abt. II: Okumenik, Ostkirchenkunde und Frie-
densforschung) bei Prof. Dr. Thomas Bremer in Miinster. Durch sie
wurde ich aufmerksam auf die kaum rezipierten Ideen von Peter Lengs-
feld und seinem friiheren Team am damaligen Katholisch-Okumenischen
Institut, die sie 1980 in einem Arbeitsbuch vertffentlichten. Aus Mitteln
der Abt. II des Okumenischen Instituts konnte im September 2011 ein
Workshop zum Thema »Okumene — )iiberdacht(. Theorien und Realitd-
ten 6kumenischer Prozesse« finanziert werden, der in der frithen Phase
meines Dissertationsprojekts wichtige Impulse lieferte und an dem auch
einige Beteiligte des Arbeitsbuches von 1980 wie Prof. Dr. Dr. John
D’Arcy May und Prof. Dr. Heinz-Giinther Stobbe teilnahmen. Auch bei
den Tagungen der Arbeitsgemeinschaft Okumenische Forschung (AOF),
der Societas Oecumenica und der Pro Oriente-Kommission junger ortho-
doxer und katholischer Theologen und Theologinnen habe ich wichtige
Anregungen erhalten und sehr hilfreiche Kontakte gekniipft.

Hier wird bereits deutlich, dass Menschen noch wichtiger waren als
Faktoren oder Institutionen. Diesen Menschen mochte ich danken, v.a.
dem Betreuer und Erstgutachter meines Dissertationsprojekts Prof. Dr.
Thomas Bremer, der mich auf vielfdltige Weise forderte, fiir die Durch-
fithrung des Projekts freistellte und viele der genannten Kontakte vermit-
telte. Ein wichtiger Kontakt war Prof. Dr. Heinz-Giinther Stobbe, der
impulsgebend fiir viele Reflexionen meiner Arbeit war. Prof.in Dr.
Dorothea Sattler danke ich sehr fiir ihre Riickmeldungen und die iiber-
aus ziigige Erstellung des Zweitgutachtens.



Allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen am Okumenischen Institut,
den Kolloquiums- und Oberseminarsrunden gilt mein herzliches Danke-
schon fiir alle Anregungen und fiir alle Unterstiitzung, allen voran Ber-
tram Giele. In der Endphase des Dissertationsprojekts habe ich eine
Stelle im Studienbiiro der Katholisch-Theologischen Fakultdt Miinster an-
getreten und auch dort groe Kollegialitit und Unterstiitzung erfahren.
Stellvertretend fiir alle Teamangehdorigen des Studienbiiros danke ich
Mathias Gerstorfer-Harbecke, der mich zum Abschluss des Projekts in-
tensiv begleitet hat.

Viele Freunde und Freundinnen, zugleich oft Kolleginnen und Kolle-
gen — v.a. aus meiner Gruppe zur Kollegialen Fallberatung —, haben
mich auf vielfdltige Weise unterstiitzt. Viel Riickhalt habe ich bei meinen
Eltern und Schwestern erfahren. Ihnen allen danke ich dafiir sehr herz-
lich. Fiir ihre Riickmeldungen zu wichtigen Abschnitten meiner Arbeit
bin ich Dr. Stephanie van de Loo sehr dankbar. Fiir den groften Teil
aller Unterstiitzung danke ich jedoch Thomas Thiemann, der zudem die
gesamte Dissertation Korrektur gelesen hat.

Uber die Aufnahme meiner Arbeit in die »Beihefte zur Okumeni-
schen Rundschau« freue ich mich sehr und danke dem Herausgeber-
kreis, inshesondere Marc Witzenbacher fiir seine Unterstiitzung. Mein
Dank fiir die freundliche und kompetente Hilfe bei der Vorbereitung und
Gestaltung der Druckvorlage gilt Anne Grabmann, Sina Dietl, Sophie
Koenig und Dr. Annette Weidhas von der Evangelischen Verlagsanstalt.

Die vorliegende Arbeit wurde am 14.07.2015 unter dem Titel »Vom
Zusammenspiel in 6kumenischen Prozessen. Ein Beitrag zur Theoriebil-
dung: Probleme, Praxis, Perspektiven« von der Katholisch-Theologischen
Fakultdt der Westfdlischen Wilhelms-Universitdt als Dissertation ange-
nommen. Uber zwei Preise freue ich mich sehr: Die Arbeit wurde im
Juni 2016 von der Dr. Kurt Hellmich-Stiftung der Universitdt Regensburg
mit einem zweiten Preis und im Juli 2016 von der Katholisch-Theo-
logischen Fakultdt Miinster mit dem Aschendorff-Dissertationspreis aus-
gezeichnet. Fiir die Drucklegung wurde der Text an einigen Stellen ge-
kiirzt und {iberarbeitet, zudem wurde an wenigen Stellen noch Literatur
erganzt.

Miinster, im Juli 2016 Maria Wernsmann
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1. Einleitung

Als »ungeplant, methodologisch irrational und sowohl vom )Zufall< als
von personlichkeitsgebundenen Faktoren abhdngig« beschreibt Dietrich
Ritschl 2003 die Arbeit von Okumenikern und Okumenikerinnen.! Eine
solche AuBerung trife wohl jede wissenschaftliche Disziplin ins Mark.
Mit dieser Sicht steht er jedoch nicht allein. So wirft Peter Staples der
Okumenischen Forschung bereits 1992 vor, dass sie kaum kohdrente
Theorien und Methoden vorzuweisen hat. Es gebe so unterschiedliche
Methoden und Ansitze, dass sie einander nahezu ausschlieBen.? Vorlie-
gende Entwiirfe nadhmen zudem niemals die Gesamtheit kumenischer
Prozesse in den Blick, sondern analysierten immer nur Ausschnitte da-
von.® Auch Konrad Raiser beobachtet 1998 eine zunehmende theologi-
sche Sprachverwirrung aufgrund der Vervielfdltigung kontextueller Theo-
logien, sodass viele theologische Bezugssysteme in der Okumene neben-
und gelegentlich auch gegeneinander stehen. Ihm zufolge herrscht in
der 6kumenischen Bewegung »Uneinigkeit iiber Rolle und Ort, Methode

' Vgl. Dietrich Ritschl: Theorie und Konkretion in der 6kumenischen Theologie.
Kann es eine Hermeneutik des Vertrauens inmitten differierender semiotischer
Systeme geben? Miinster: Lit 2003 (= Studien zur systematischen Theologie und
Ethik; Bd. 37), 36. Nachweise erfolgen in Zukunft bei erster Nennung mit vol-
lem Beleg, dann in Kurztitel-Form.

2 Vgl. Peter Staples: Theory and Method in Ecumenical Science. In: Sigurd Berg-
mann (Hg.): Ekumeniken och forsknigen. Foreldsningar vid den Nordiska Fors-
karkursen »Teorier och Metoder Inom Forskning om Ekumenik« i Lund 1991.
Uppsala: Nordiska Ekumeniska Radet 1992, 139-173, hier 139.

3 Vgl ebd., 140.
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und Adressat der Theologie«.* 2005 hat Ulrich H.J. Kértner in seinem
Pladoyer fiir einen Paradigmenwechsel von der Konsens- zur Differenz-
Okumene einen Mangel an Theoriebildung in der 6kumenischen Bewe-
gung betont.” Ritschl plddiert vor dem Hintergrund seiner eingangs
wiedergegebenen Beobachtung dringend fiir eine »Themensortierung
und -konzentration«. Peter Scherle fordert gar eine »Meta-Theorie« der
Okumenik.b

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, diesen diagnostizierten Defi-
ziten entgegenzutreten. Dafiir setzt sie bei der sogenannten Kollusions-
theorie an, die in den 70er Jahren am damaligen Katholisch-Okumeni-
schen Institut in Miinster entwickelt wurde. Der katholische Okumeni-
ker Peter Lengsfeld (1930-2009) wollte Okumenische Theologie als
Theorie 6kumenischer Prozesse entfalten. Seine Ausgangsfrage lautete,
warum die von Kirchen und Theologen und Theologinnen erarbeiteten
Einigungen iiber Lehrfragen keine praktischen Konsequenzen nach sich
ziehen. Er suchte daraufhin nach einem methodisch reflektierten Ein-
stieg in die 6kumenische Problematik, weil auch er »Defizite an theore-
tischer Reflexion und 6kumenischer Theoriebildung«’ feststellte. Oku-
menische Theologie ist nach Lengsfeld als »Theorie 6kumenischer Pro-
zesse« zu entfalten, um »iiber die konfessionskundliche Ebene (des Ken-
nenlernens der anderen) und die kontroverstheologische (des Ringens
um angemessenen Ausdruck der Wahrheit)« hinauszufiihren und um die
Aufmerksamkeit »auf die Notwendigkeiten des Wandels, der mit einer
echten Anndherung und Einigung verbunden ist«, zu lenken. Die zu
entwickelnde Theorie muss ihm zufolge neben »den Lehrunterschieden
auch andere Dimensionen, die das Verhiltnis zwischen den Kirchen
beeinflussen, wahrnehmen und theologisch verarbeiten«.®

4 Vgl. Konrad Raiser: Neue theologische Ansitze in der 6kumenischen Diskussion.
In: Christoph Dahling-Sander und Thomas Kratzert (Hg.): Leitfaden 6kumenische
Theologie. Wuppertal: Foedus 1998, 28-36, hier 29.

5 Vgl. Ulrich H.]. Kértner: Wohin steuert die Okumene? Vom Konsens- zum Diffe-
renzmodell. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 26.

¢ Vgl. Peter Scherle: Zur Logik der Okumene. Die Theologie im Feld innerchristli-
cher, interreligioser und gesellschaftlicher Prozesse. In: Fernando Enns, Martin
Hailer und Ulrike Link-Wieczorek (Hg.): Profilierte Okumene. Bleibend Wichti-
ges und jetzt Dringliches. Frankfurt a. M.: Lembeck 2009 (= Beiheft zur Okume-
nischen Rundschau; Bd. 84), 48-75, hier 59.

7 Peter Lengsfeld (Hg.): Okumenische Theologie. Ein Arbeitsbuch. Stuttgart: Kohl-
hammer 1980, 22.

8 Vgl. Peter Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie Skumenischer Prozesse
- Die Kollusionstheorie. In: Ders. (Hg.): Okumenische Theologie. Ein Arbeits-
buch. Stuttgart: Kohlhammer 1980, 36-67, hier 36.
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Lengsfeld strebte darum mit der Kollusionstheorie eine systematische
Strukturanalyse okumenischer Prozesse an, bei der sowohl nicht-theo-
logische als auch theologische Faktoren, die 6kumenische Prozesse be-
einflussen, in den Blick genommen werden sollen.® »Das Wort yKollusi-
on¢ meint dabei (von col-ludere = zusammen spielen) zundchst nicht
mehr als das »Zusammenspiel« vieler unterschiedlicher Faktoren bzw.
Faktorengruppen im zwischenkirchlichen Interaktionsprozess.«!'® Der
Begriff der Kollusion sollte so der Komplexitdt 6kumenischer Prozesse
Rechnung tragen.!! In einer knappen Beschreibung von Problemen und
Auffélligkeiten identifizierte Lengsfeld drei Faktoren oder Bereiche, die
in 0kumenischen Prozessen zusammenspielen: Wahrheit, Sozialgestalt
und Identitit. Die Kollusionstheorie wurde jedoch kaum rezipiert'? —
Lengsfeld scheint als Okumeniker ohnehin »bereits vergessen«'®, so
Hans-Martin Barth.

Okumene und Okumenische Theologie sind sehr produktiv, was
Umfang und Fiille von Texten angeht, auch wenn in der Theologie ge-
genwirtig die Aufmerksamkeit fiir 6kumenisch-theologische Fragen zu-
gunsten eines verstdrkten Interesses an interreligiosen Fragen abzuneh-
men scheint. Aber allein die vier Bande der »Dokumente wachsender
Ubereinstimmung« bezeugen die 6kumenische Produktivitit.'4 Die Lite-
ratur in der Okumenischen Theologie hilt vielfiltige hermeneutische
Reflexionen bereit, die sich jedoch oft nur einzelnen Bereichen zuwen-
den, unvermittelt nebeneinander stehen und z.T. als gegensdtzlich wahr-
genommen werden. Einige Konzepte werden etwa als Absage an die
sogenannte Konsensdkumene gedeutet, d.h. als Kritik an Bemiihungen,
Einheit durch den Dialog iiber trennende Lehrfragen zu erlangen: In den
70er Jahren wurde z.B. der Gedanke des sogenannten Sakular6kumenis-
mus entwickelt, weil sich trotz der vielfdltigen Dialogbemiihungen der
Kirchen keine praktischen Folgen abzeichneten und das Einende der

° Vgl ebd., 37.

10 Ebd., 45.

T Vgl. ebd., 43.

12 Eine Ausnahme stellen z.B. einige Publikationen von Peter Scherle dar, der oben
bereits genannt wurde. Vgl. zu den Rezipienten der Kollusionstheorie Kap. 2.2.

3 Hans-Martin Barth: Dogmatik zwischen den Stiihlen? Dogmatisches Denken
zwischen Okumene und interreligissem Dialog. Auf: http://luthertheologie.de/
artikel/dogmatik-zwischen-den-stuehlen (zuletzt abgerufen am 19.04.2015).

14 Vgl. Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Kon-
senstexte interkonfessioneller Gesprache auf Weltebene, Bd. 1-4. Paderborn
u.a.: Bonifatius u.a. 1980-2012. (Im Folgenden in den FuBnoten abgekiirzt mit
»DwU« und der Bandangabe.)
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Praxis gegeniiber der trennenden Lehre in den Vordergrund riickte.!> Seit
der Jahrtausendwende beobachten viele mit Kortner, dass die Differenzen
in der Lehre zwischen den Kirchen so uniiberwindlich scheinen, dass
nun eine Differenzékumene als neues Paradigma ausgegeben wird.'6

Diese Arbeit soll einen Beitrag zur dkumenischen Theoriebildung
leisten, indem sie eine Kkritische Relecture der Kollusionstheorie von
Lengsfeld liefert. Die Kollusionstheorie eignet sich dafiir gut, weil sie
Okumenische Prozesse umfassend analysieren und beschreiben will.
Durch den kollusionstheoretischen Fokus auf das Zusammenspiel von
Faktoren in O6kumenischen Prozessen kann es zudem gelingen, viele
vorliegende Ansdtze zu integrieren, die sich selbst eher Teilbereichen
der 6kumenischen Forschung zuwenden. Darum fungiert die Kollusions-
theorie in dieser Arbeit als eine Art »Meta-Theorie«, wie sie Scherle
fordert. Mit einer solchen Metatheorie soll gezeigt werden, dass die
vielfltigen Paradigmen und Ansitze in Okumenik und Okumene einan-
der nicht ausschlieBen miissen.

In Anlehnung an die Kollusionstheorie wendet sich die Arbeit fol-
genden Leitfragen zu: Wie funktioniert 6kumenische Theoriebildung und
welchen Beitrag leistet sie zur Uberwindung 6kumenischer Probleme?
Stellt die Kollusionstheorie ein geeignetes Instrument fiir die Analyse
Okumenischer Prozesse dar? Welche 6kumenehermeneutischen Reflexi-
onen bestimmen die Okumenische Theologie seit der Verdffentlichung
der Kollusionstheorie (1980) und inwiefern sind sie kompatibel zu ihr?
Dabei soll keine 6kumenische »Weltformel« entstehen. Es sollen aber
Probleme in der 6kumenischen Theoriebildung und der Okumene selbst
identifiziert, die Praxis 6kumenischer Prozesse analysiert und Perspekti-
ven zu ihrer Einordnung und zum Handeln entwickelt werden.

Dies geschieht in vier grofen Schritten, wobei die einzelnen Kapitel
den jeweils folgenden Kapiteln aufgeben, was dort zu bedenken ist. N&-
heres zum Aufbau wird also an den jeweiligen Kapiteliibergangen unter
der Uberschrift »Ergebnisse und Konsequenzen« erldutert. Zunichst
werden die Kollusionstheorie und ihre wichtigsten Rezipienten und
Kritiker vorgestellt (Kap. 2). Die Kollusionstheorie verfolgt einen metho-
dischen Ansatz, der dkumenische Prozesse ohne ein vorhergehendes
normatives Urteil analysiert und dabei Einsichten aus anderen Wissen-
schaften einbezieht. Dementsprechend werden in Kap. 3 Ansitze zur
Theoriebildung unter Einbezug verschiedener Referenztheorien vorge-

15 Vgl Gerhard Voss: Art. SakularSkumenismus. In: Wolfgang Thonissen (Hg.): Lexi-
kon der Okumene und Konfessionskunde. Freiburg i.B.: Herder 2007, 1205.
16 Vgl. Kortner: Wohin steuert die Okumene?, 40.
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stellt, um zugleich die Aufgaben von Okumenik, Okumenehermeneutik
und dkumenischer Theoriebildung ndher zu bestimmen. In Kap. 4 wer-
den Beispiele aus der Geschichte und der Okumenischen Praxis seit
1980 untersucht, inwiefern die Annahmen der Kollusionstheorie sich
darin wiederfinden lassen. Darauf aufbauend werden neuere kumene-
hermeneutische Entwiirfe einbezogen, wobei die Kollusionstheorie als
Metatheorie oder theoretischer Rahmen fungiert (Kap. 5). In allen drei
Schritten geht es darum, die Plausibilitdit und Integrationsfahigkeit der
Kollusionstheorie zu {iberpriifen. AbschlieBend sollen Handlungsimpulse
fiir die Okumenische Theologie und Praxis aufgezeigt werden (Kap. 6).

V.a. in Kap. 5 flieBen aktuelle Reflexionen zu zentralen Aspekten
aus kultur- und sozialwissenschaftlichen, gelegentlich auch philosophi-
schen Entwiirfen ein. Ich konzentriere mich zudem vorrangig auf aktuel-
le 6kumenehermeneutische Beitrdge, wobei gleichzeitig auf einige zent-
rale, programmatische Entwiirfe der 80er Jahre Bezug genommen wird.
Zu nennen sind hier etwa der sogenannte Rahner-Fries-Plan, Ernst Lan-
ges Buch zur Okumenischen Utopie sowie die wegweisenden Uberle-
gungen der Gruppe von Dombes zu Identitdtsfragen und Umkehr in
Okumenischen Prozessen.!” Zu den formalen Entscheidungen ist darauf
hinzuweisen, dass Fehler und alte Schreibweisen in Zitaten ohne Kenn-
zeichnung korrigiert wurden, wenn dadurch nicht der Sinn einer Aussa-
ge verdndert wurde. Englische Zitate werden in der Regel im Original
wiedergegeben, wihrend andere nicht-deutschsprachige Zitate iibersetzt
wurden. Abkiirzungen etwa in Lexikonartikeln wurden zugunsten der
Lesbarkeit aufgelost.

17 Vgl. Heinrich Fries und Karl Rahner: Einigung der Kirchen - reale Mdglichkeit.
Mit einer Bilanz zu »Zustimmung und Kritik« von Heinrich Fries. Sonderausgabe
von Band 100 der Reihe »Quaestiones disputatae«. Freiburg i.B.: Herder 1985;
Ernst Lange: Die 6kumenische Utopie oder Was bewegt die 6kumenische Bewe-
gung? Am Beispiel Lowen 1971: Menscheneinheit — Kircheneinheit. Miinchen:
Kaiser 21986; Gruppe von Dombes: Fiir die Umkehr der Kirchen. Identitdt und
Wandel im Vollzug der Kirchengemeinschaft. Frankfurt a.M.: Lembeck/Knecht
1994.
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2. Lengsfelds Ideen und ihre Verarbeitung

Die Kollusionstheorie hat Lengsfeld erstmals in dem Band »Okumeni-
sche Theologie« mit dem Untertitel »Ein Arbeitsbuch« (im Folgenden
darum hdufig als Arbeitsbuch bezeichnet) verdffentlicht; zwei Jahre spd-
ter gab es einen zusammenfassenden Aufsatz in der Zeitschrift »Una
Sancta«.'® Auf die Suche nach Einflussfaktoren auf 6kumenische Pro-
zesse macht sich Lengsfeld schon 1974 in einem gemeinsamen Aufsatz
mit Johannes G. Remmers zu »Macht als Faktor in 6kumenischen Pro-
zessen«. Man miisse auch »jene Aspekte des dkumenischen Einigungs-
prozesses« mitberiicksichtigen, betont er darin, »die sich erst einer so-
zialwissenschaftlichen Betrachtungsweise voll und sachgerecht erschlie-
Ben«.!” Zwischen den Konfessionen und im Dialog seien dann immer
auch Fragen von Macht und Recht identifizierbar. Die Thematik der
Macht hat Lengsfeld in der Entfaltung der Kollusionstheorie in dem Ar-
beitsbuch nicht mehr verfolgt. Aber in diesem Aufsatz iiber Macht als
Faktor in 6kumenischen Prozessen zeigt sich bereits sein Anliegen, Er-
kenntnisse anderer wissenschaftlicher Disziplinen in die Analyse 6ku-
menischer Prozesse aufzunehmen.

Im Arbeitsbuch beschreibt Lengsfeld zwei Wege, um den metho-
disch reflektierten Einstieg in die dkumenische Problematik zu finden:
Neben einer Methode, die von einer »normativen Idee«, etwa zum Be-
griff der Okumene, ausgeht und sich dann »deduktiv den theologischen

18 Vgl. Peter Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie 6kumenischer Prozes-
se. In: Una Sancta 37 (1982), 152-166.

19 Vgl. Peter Lengsfeld und Johannes G. Remmers: Macht als Faktor in 6kumeni-
schen Prozessen. In: Wilhelm Weber (Hg.): Macht — Dienst — Herrschaft in Kir-
che und Gesellschaft. Freiburg i.B., Basel und Wien: Herder 1974, 222-237,
hier 229.
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und praktischen Notwendigkeiten zuwendet«, gebe es auch einen ande-
ren Weg, den Lengsfeld wihlt, der »bei konkreten Beobachtungen im
Verlauf der okumenischen Bewegung bzw. bei ihrem gegenwdrtigen
Stand« einsetzt. Davon ausgehend ldsst sich Lengsfeld zufolge »die Kom-
plexitit des Gesamtvorgangs von Okumene in den Blick bekommen«
und es kann »nach einer theoretischen Erklarung sowie dem Ansatz fiir
eine Theorie 6kumenischer Prozesse« gesucht werden.?’ Das induktive
Vorgehen bietet fiir ihn den Vorteil, dass die Standort- und Interessen-
gebundenheit von Urteilen besser deutlich wird. Zudem kann damit die
»Aufgabenstellung fiir das, was durch theologische Reflexion geleistet
werden muss«, so lange offenbleiben, »bis die Kompliziertheit des Ge-
samtphdnomens der 6kumenischen Bewegung wenigstens exemplarisch
und ansatzweise anvisiert ist«.?!

Die Beobachtung des Mangels an geeigneten Theorien oder einer
geeigneten Theorie Okumenischer Prozesse hidngt bei Lengsfeld eng
zusammen mit der Frage nach der Aufgabe Okumenischer Theologie.
Die bloBe Reflexion iiber trennende Lehrfragen reicht ihm zufolge nicht
aus, da deren Uberwindung offenbar nicht geniigt, um »den Weg zur
Vereinigung der Kirchen« zu 6ffnen. Auch der Weg iiber eine Intensivie-
rung der praktischen Zusammenarbeit habe noch nicht zur Erreichung
des Ziels gefiihrt. »Der Okumenischen Theologie stellt sich also die Auf-
gabe, in umfassenderer Weise nach den Griinden fiir das Fortbestehen
der Spaltung zu forschen.«?? Sie miisse versuchen, den »gegenwirtigen
Zustand der gespaltenen Christenheit, die eins sein will und doch nicht
recht kann, mit allen nur verfiigbaren Methoden zu erhellen und {iber-
winden«.?* Mit Stobbe definiert Lengsfeld Okumenische Theologie in
dem Arbeitsbuch als

»die methodisch gesicherte Kenntnisnahme, kritische Beurteilung und theo-
retische Verarbeitung des gegenwdrtigen Zustands der Christenheit, sofern

20 Vgl. Peter Lengsfeld: Die Situation als Herausforderung. In: Ders. (Hg.): Okumeni-
sche Theologie. Ein Arbeitsbuch. Stuttgart: Kohlhammer 1980, 23-36, hier 23.
Die Kollusionstheorie bietet einen programmatischen Rahmen fiir das gesamte Ar-
beitsbuch, das sich in seinem Aufbau an den kollusionstheoretischen Ideen orien-
tiert: Deskriptiven (induktiven), teils historischen Betrachtungen (Teil A und B)
folgen vertiefende Analysen (Teil C), die um verschiedene Einsichten aus ande-
ren, vorrangig sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Kommunikationstheorie, Sys-
temtheorie, Linguistik usw.) angereichert werden. Danach werden Perspektiven
formuliert (Teil D), die in Anregungen fiir Forschung und Praxis miinden (Teil E).

21 Vgl ebd., 23.

2 Ebd., 35.

3 Vgl. ebd., 34. Darin sei sie am ehesten mit der Friedensforschung zu vergleichen.
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sie in verschiedene Kirchen und Konfessionen geteilt und zugleich, zur Er-
filllung ihres Auftrages, auf Verstdndigung und Einheit in der Wahrheit an-
gewiesen ist«.?*

Die von ihm angezielte »Theorie 6kumenischer Prozesse«, die auch rein
soziologisch oder psychologisch beschrieben werden kdnnte, versteht
sich jedoch ausdriicklich als Theologie: »als Suche nach dem angemesse-
nen Ausdruck der Botschaft von Gott fiir eine Zeit, in der diese Botschaft
nicht mehr von den konfessionellen Spaltungen behindert, verkiirzt und
kiimmerlich verstiimmelt wird«.2> Lengsfeld betont, dass sein Vorgehen
und der Einbezug nicht-theologischer Faktoren bei der Analyse 6kume-
nischer Prozesse dennoch von einem theologischen Interesse und einer
theologischen Zielsetzung getragen ist, da aus der Analyse des Zusam-
menspiels theologischer und nicht-theologischer Faktoren »auch ihrer-
seits theologische Konsequenzen zu ziehen, d.h. die theologischen
Uberzeugungen, die bislang in der kumenischen Bewegung wirksam
sind, weiterzuentwickeln«?¢ sind. Die angestrebte Strukturanalyse erfol-
ge nicht »interesselos oder bloB des reinen Verstehens wegen«, »son-
dern mit der Absicht, den analysierten Prozess wirksamer zu gestalten
und die Ziele der 6kumenischen Bewegung besser erreichen zu kon-
nen«?’. Eine konsequente Nicht-Beachtung der nicht-theologischen Fak-
toren fithre dagegen zu einer unzuldssigen Reduktion religios-theologi-
scher Werte. An vorhandenen Studien zur Wirkung nicht-theologischer
Faktoren (von Nils Ehrenstrom und Walter G. Muelder sowie von der IV.
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung 1963) bemingelt er,
dass in ihnen das Zusammenspiel eben jener nicht-theologischen mit
theologischen Faktoren auBer Acht blieb.?

Lengsfeld weist bereits zu Beginn seiner Ausfiihrungen jedoch auch
darauf hin — und das erscheint mir wichtig in Bezug auf einige der Kriti-
ken, die seine Ideen einbrachten —, dass »von dem folgenden Versuch
auch nicht zu viel erwartet werden« sollte.? Lengsfeld wollte seiner
erkldrten Absicht zufolge nicht die Losung der 6kumenischen Probleme
herbeischaffen, sondern Vorkldrungen treffen, Problembereiche sortie-

24 Peter Lengsfeld und Heinz-Giinther Stobbe: Okumenische Theologie im theologi-
schen Studium. In: Peter Lengsfeld (Hg.): Okumenische Theologie. Ein Arbeits-
buch. Stuttgart: Kohlhammer 1980, 379-388, hier 382.

% Ebd.

26 Ebd.

27 Vgl. Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie 6kumenischer Prozesse — Die
Kollusionstheorie, 37.

28 Vgl. ebd., 38.

2% Vgl. Lengsfeld: Die Situation als Herausforderung, 23.
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ren, Schwerpunkte herausarbeiten, Schwierigkeiten benennen und da-
rauf aufmerksam machen, »auf welch tiefgreifende Wandlungsprozesse
man sich einldsst, wenn man 6kumenisch ernsthaft etwas will«.3°

2.1 Die Kollusionstheorie

Lengsfeld betont zwar die Notwendigkeit eines Riickgriffs auf sozial-
wissenschaftliche Betrachtungsweisen, den Begriff und die Grundidee
der Kollusionstheorie entlehnt er jedoch der Individual- und Gruppen-
psychologie. Mit dem Begriff zielt er auf »das in zwischenmenschlichen
Beziehungen {iber die bewussten Intentionen hinausgehende Zusam-
menspiel von Interessen, Bediirfnissen, Anlagen und vorgepragten Ver-
haltensweisen, wodurch Menschen sich gegenseitig beeinflussen, oft
ohne es zu merken«.! Unerwartete und der Situation nicht angemesse-
ne Verhaltensweisen basierten oft auf einer Kollusion unbewusster Mo-
tive, Bediirfnisse und sonstiger Faktoren. Die Ubertragung dieses Begriffs
auf Prozesse zwischen Grofgruppen und Kirchen ist nach Lengsfeld aus
zwei Griinden gerechtfertigt: »Zum einen geht es auch hier darum, bis-
lang nicht erkannte, aber gleichwohl wirksame Faktoren ins Bewusstsein
zu heben und deren Zusammenspiel genauer zu erkennen.« Zum ande-
ren sind auch »in und zwischen GroRgruppen, Institutionen und Kir-
chen« Handlungen von Menschen wirksam, »die einander begegnen,
bestimmte Vorstellungen voneinander haben, aufeinander reagieren und
sich mitsamt ihrer bewussten und unbewussten Personlichkeitsanteile
zueinander verhalten«.3? Bei GroRgruppen und Organisationen sei natiir-
lich mit einer noch gréBeren Komplexitdt zu rechnen — was aber nicht
davon abhalten miisse, den Begriff der Kollusion zu verwenden. Es
komme letztlich darauf an, die »in zwischenkirchlichen Prozessen wirk-
samen Faktoren herauszufinden, zu benennen, zu ordnen und ihr )Zu-
sammenspiel« zu begreifen«.33

2.1.1 Das Zusammenspiel von Wahrheit, Identitit und Sogialité’t
Lengsfeld nimmt eingangs eine Beschreibung der Situation der Okumene
vor, mit deren Hilfe er auf die drei Faktoren Wahrheit, Identitdt und So-

30 Vgl. ebd.

31 Vgl. Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie 6kumenischer Prozesse — Die
Kollusionstheorie, 45.

32 Ebd.

3 Ebd.
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zialgestalt kommt. Dafiir gibt er Stimmen von katholischen Bischdfen,
Urteile einiger Theologen, von Johann Wolfgang Goethe, von Publizisten
sowie ein Gedicht eines Gemeindepfarrers wieder. Diese sollen die Ein-
sicht vermitteln, dass die Urteile iiber die Situation der Okumene sehr
unterschiedlich sind und die Situation duferst komplex ist. So will Lengs-
feld dem induktiven, »aus der Erfahrung und Beschreibung der Situation
kommenden Ansatz fiir die theologische Reflexion« entsprechen.4

Um die Plausibilitdt seiner Idee von den drei Hauptfaktoren Wahr-
heit, Sozialgestalt und Identitdt zu unterstreichen, definiert Lengsfeld das
Wesen des christlichen Glaubens, in dem er diese Faktoren identifiziert.
Dieses Wesen duBert sich in Gestalt von Bekenntnissen, Sdtzen und
Erzdhlungen mit einem Wahrheitsanspruch, sodass Dialog mdéglich wird,
und prigt die sozialen Beziehungen zwischen Glaubenden und Nicht-
glaubenden, verdndert sie, gestaltet sie um und ldsst eine geeignete So-
zialgestalt fiir christliches Leben suchen. Beides sei wesensnotwendig:
Anders kdnne Glaube gar nicht als existent und gottliche Offenbarung
gar nicht als erfahrene und angenommene behauptet werden. Niemand
glaube fiir sich allein und kein Glaubender lebe fiir sich allein. Sobald die
Glaubenden eine Geschichte haben, entsteht auch immer die Frage der
Identitdt der Glaubenden und ihrer Gemeinschaft mit sich selbst und
ihren Vorfahren im Glauben.® Diese Analyse des Wesens des christli-
chen Glaubens verstdrkt Lengsfelds These, dass es sich bei den drei
Hauptfaktoren in ékumenischen Prozessen um eben die drei Faktoren
Wahrheit, Sozialgestalt und Identitdt handelt. Die drei Kategorien geho-
ren ihm zufolge darum zum Kernstiick von Theologie, nicht nur der
okumenischen, sondern jeder Theologie.3¢

In all diesen Faktoren sind Lengsfeld zufolge theologisch-dogmatische
und nicht-lehrhaft-dogmatische Faktoren wirksam. Jeder Versuch, etwa
dogmatische Aussagen »in Reinkultur« zu machen, gleicht darum einer
Sisyphusarbeit, da er immer bedingt ist von sprachlichen, geschichtli-
chen, kulturellen, evtl. auch politischen, geografischen, nationalen, sozial-

34 Vgl. Lengsfeld: Die Situation als Herausforderung, 23-31.

35 Vgl. Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie Skumenischer Prozesse — Die
Kollusionstheorie, 50.

Es sei eine lohnende Aufgabe, diesen Zusammenhéngen im Einzelnen nachzuge-
hen und dies auch fiir die Entwicklung einer jeden konfessionellen Theologie
aufzuzeigen: Wie weit sind die ekklesiologischen Strukturen einer Kirche nicht
nur von der Dogmatik geprégt, sondern préagen ihrerseits auch die Lehraussagen
der Dogmatik? Inwiefern ist die Identitdtsbestimmung einer Kirche und einer
Theologie von der faktisch gegebenen Koexistenz mit anderen christlichen Kir-
chen und Theologien abhdngig? Vgl. ebd.
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und individualpsychologischen Besonderheiten.’” Lengsfeld will diesem
Problem im Rahmen der Darstellung seiner Kollusionstheorie nicht wei-
ter nachgehen; er bezeichnet dies als nicht »ratsam«, da selbst der Ver-
such der Theorieentwicklung nicht frei sei von der Durchdringung und
Bedingtheit von den genannten Besonderheiten.3?

Neben den Faktoren identifiziert Lengsfeld auch Medien, in denen
die Faktoren bearbeitet werden. Dabei handelt es sich um Dialog und
Kooperation.*® In diesen Medien findet er die beiden Strémungen oder
Bewegungen, die zur Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen
(ORK) fiihrten, wieder: die Bewegung fiir Praktisches Christentum und
die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung. So geht es im Dialog
um Fragen der Wahrheit und um die Gewinnung gemeinsamer Aussagen
— hier wird also der Faktor Wahrheit bearbeitet. »Die praktische Koope-
ration zwischen den Kirchen, die dem gleichen Ziel dient, verdndert
gleichzeitig die sozialen Beziehungen zwischen den Kirchen.«*® Koope-
ration soll also neben dem Dialog zu einer neuen Sozialgestalt des Chris-
tentums fiihren. Dass der Faktor Identitdt im Medium der Spiritualitdt
bearbeitet wird, hat Lengsfeld in seinen Schriften stets weiterentwickelt.
In der Vorstellung der Kollusionstheorie deutet er dies zundchst nur an
(vgl. Kap. 2.1.2).

Bei der ndheren Betrachtung des Dialogs als Medium kommt Lengs-
feld zu folgenden Ergebnissen: Hdufigkeit, Dauer und Themenfiille von
Lehrgesprachen zeigen ihm, wie wichtig den Kirchen im Rahmen ihrer
Anndherungsbemiihungen die Wahrheit bzw. der Lehrkonsens ist. Das
hat seine Berechtigung, nicht weil den Kirchen um der Wahrheit willen
selbst an ihr gelegen ist, sondern weil die Kirchen von der Bedeutung
von Heil und Erlosung der in Schrift, Bekenntnis und Lehre bezeugten
Wahrheit tiberzeugt sind.*! Fiir Lengsfeld haben die bis 1978 gefiihrten
Dialoge zwischen den Mitgliedskirchen des ORK und der rémisch-
katholischen Kirche auf internationaler und regionaler, multilateraler
und bilateraler Ebene bereits zu einem weitgehenden Konsens gefiihrt,
»gelegentlich mit abweichenden Meinungen oder einem Aufgabenkata-
log fiir die Weiterarbeit, gelegentlich aber auch mit voller Zustimmung
der Beteiligten«.*? Jedoch hitten die beteiligten Kirchenleitungen zu kei-
nem Text offiziell Stellung genommen und das Ergebnis fiir ihre Kirchen

37 Vgl. ebd., 49.

38 Vgl. ebd.

% Vgl. ebd., 48.
4 Ebd.

4 Vgl. ebd., 52.

2 Vgl. ebd., 40.
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verbindlich erkldrt: »Es scheint so, als wiirden Einigungen {iber Lehrfra-
gen [...] regelmdBig ohne Konsequenzen bleiben.«** Diese Folgenlosig-
keit der erreichten Lehriibereinkiinfte fiihrt ihn zu der Frage, welche
anderen Faktoren hinderlich im Wege stehen und dem Faktor Wahrheit
die ihm an sich zukommende einigende Kraft nehmen. Zundchst kann
und muss eine geringe Bereitschaft zu Verdnderung, zu Wandel oder
Bewegung diagnostiziert werden. Lengsfeld beobachtet auch, dass be-
stimmte Ausprigungen der Lehre {iberwiegend die Funktion haben, den
Gegensatz zur anderen Kirche mdglichst profiliert und deutlich heraus-
zustellen: »Die Betonung des Gegensatzes kann auch Quelle einer Lehre
sein, deren Wahrheitsgehalt ohne diesen Gegensatz zur anderen Kirche
gar nicht mehr einleuchtend wire.«** Fiir ihn steht hingegen fest, »dass
die fundamentalen Aussagen, fiir die der christliche Glaube Wahrheit
beansprucht, zwischen den grofen Konfessionen nicht strittig sind. Das
Credo kann gemeinsam gesprochen werden.«* Dass vieles nicht ge-
schehe, was gemeinsam in theologischer Hinsicht unternommen werden
konnte, bedauert er. Es vermindere nicht nur die Chancen des Christen-
tums nach auRen, sondern auch seine Uberzeugungskraft im Inneren.4®

Die Bemiihungen um eine neue und fiir die Zukunft giiltige Sozialge-
stalt der Christenheit iiber Kooperationen weisen fiir Lengsfeld auf den
zweiten Hauptfaktor im okumenischen Prozess hin. Die gemeinsame
Durchfiihrung pastoraler und sozialer Aufgaben und der Zusammen-
schluss zu gemeinsamen Planungs- und Beratungsgremien, etwa den Ar-
beitsgemeinschaften Christlicher Kirchen und Gemeinschaften, pragen
wesentlich die Beziehungen zwischen den Kirchen. Das hat mit dem fak-
tischen Zusammenkommen von Menschen zu tun; Lengsfeld betont »die
gemeinsam erlebte Betroffenheit«*’. Er plddiert darum fiir mehr Gemein-
schaftserfahrungen und betont in Anschluss an Karl Kertelge: »Nur so
kann die Sozialgestalt einer auch im Glauben vereinten Christenheit, die
ohne Gemeinschaftserfahrungen eine Reifbrettkonstruktion bliebe, im
Prozess der Einigung selbst gefunden und spéter von allen Kirchen und
ihren Mitgliedern getragen werden.«*®

Neben den Riickwirkungen von Kooperation zwischen den Kirchen
auf innerkirchliches Bewusstsein und Verhalten misst Lengsfeld im Be-
reich des Hauptfaktors Sozialitdt auch Zukunftsvorstellungen iiber das zu

4 Ebd.

4“4 Ebd., 52.
4 Ebd., 53.
4 Vgl. ebd.
4 Ebd., 55.
“  Epd., 60.
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erreichende Ziel 6kumenischer Gemeinschaft groBe Bedeutung zu.*® Das
Fehlen einer gemeinsamen Zielvorstellung fiir den 6kumenischen Prozess
ldsst sich auch damit erkldren, dass sich »daraus die Notwendigkeit mehr
oder minder einschneidender praktischer und struktureller Verdnderun-
gen ergeben wiirde«.>® Lengsfeld erachtet darum die Feststellung von ge-
meinsamen Merkmalen »fiir eine zukiinftig geeinte Gestalt der Chris-
tenheitq fiir notwendig, um ohne eine gemeinsame, von allen akzeptierte
Zielvorstellung iiberhaupt etwas in Bewegung bringen zu kénnen:

»a) die gemeinsame Verpflichtung, die im Glauben an Christus, in Taufe,
Anerkennung von Credo und Heiliger Schrift implizierte und also von Jesus
Christus bereits vorgegebene geglaubte Einheit in stdrkerer Weise sichtbar
und erfahrbar zum Ausdruck zu bringen, b) die Beriicksichtigung der {iber-
lieferten konfessionellen und regionalen Traditionen und damit des Prinzips
der Vielfalt in Einheit, c) die Korrespondenz zwischen Sozialgestalt und
Wahrheit in der Weise, dass der Wahrheitskonsens der zu realisierenden
Sozialgestalt [...] entsprechen muss, und schlieBlich d) eine Uberwindung al-
ler gegenwirtigen Trennungen in der Weise, dass volle Gottesdienstgemein-
schaft und gemeinsames Zeugnis vor der Welt méglich sind [...].«>!

Ein Konsens iiber diese Merkmale stellt fiir Lengsfeld einen »Handlungs-
konsens »fiir unterwegs«« dar, »der Abdnderungen und neue Konsense
nicht ausschlieBt«.>?

Die zentrale Annahme der Kollusionstheorie lautet, dass Verdnde-
rungen in den Bereichen der Faktoren Wahrheit und Sozialgestalt wech-
selseitige Auswirkungen haben — die Faktoren »kolludieren«: Neue For-
men von Sozialitdt pragen das Wahrheitsbewusstsein und das gewandel-
te Wahrheitsbewusstsein prdgt wiederum die sozialen Beziehungen
zwischen den Kirchen. Das leuchtet besonders ein mit Blick auf ekkle-
siologische Fragen: Wenn sich die Ansicht {iber die Kirche wandelt,
kann sich auch die Gestalt von Kirche dndern — und umgekehrt. »Aus
der Tatsache, dass nicht die fundamentalen trinitarisch-soteriologischen

4 Vgl. Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie 6kumenischer Prozesse — Die
Kollusionstheorie, 57.

50 So Stobbes Zusammenfassung von Lengsfelds Analysen zur Sozialgestalt, vgl. Ein-
heit der Kirche, 6kumenische Forschung und Systemtheorie. In: Thomas Bremer
und Maria Wernsmann (Hg.): Okumene — {iberdacht. Reflexionen und Realititen
im Umbruch. Freiburg i.B.: Herder 2014 (= Quaestiones disputatae; Bd. 259),
37-73, hier 55.

st Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie dkumenischer Prozesse — Die
Kollusionstheorie, 58.

52 Vgl. ebd.
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Glaubensinhalte, sondern ekklesiologische (und mariologische) Dogmen
interkonfessionell strittig sind«, ergibt sich fiir Lengsfeld ein weiterer
Hinweis auf den Zusammenhang von Lehre und Sozialgestalt.>?

Neben den Bemiihungen um Anndherung und Einigung gehe es den
am 6kumenischen Prozess beteiligten Kirchen immer auch um »Wahrung
ihrer Identitdt, um das Identischbleiben mit der eigenen Tradition und
Geschichte, um die Aufrechterhaltung gewachsener Frommigkeitsformen
und Kirchenstrukturen, um Reinerhaltung der iiberlieferten Bekenntnisse
und Lehren, um erkennbare Kontinuitdt der Verkiindigung und Seelsorge
fiir ihre Mitglieder«.>* Als problematisch erachtet Lengsfeld daran, dass
die »historisch gewachsene Identitdt der einzelnen Kirchen und Konfes-
sionen zu einem Gutteil auf dem Gegensatz zu den anderen Kirchen und
Konfessionen beruht«.> Daran werde deutlich, dass eine Uberwindung
dieser Gegensitze die bisherige Identitdt infrage stellen wiirde.

Das Entscheidende und Neue betrifft hier abermals das Zusammen-
spiel von Identitdt mit den anderen Faktoren Wahrheit und Sozialgestalt.
Jede Verénderung interkonfessioneller sozialer Beziehungen hat es nicht
nur mit einem »(gegeniiber friiher) gewandelten Glaubens- und Identi-
tdtsbewusstsein der interagierenden Personen« zu tun, sondern hat auch
Auswirkungen im Bereich der anderen Hauptfaktoren:* Das Wechsel-
spiel von Wahrheit und Sozialgestalt beeinflusst »auch das Binnengefiige
der beteiligten Konfessionen und damit das {iberkommene Identitédtsbe-
wusstsein einer jeden Konfession«.’” Neben allen Formen von Annihe-
rungen auf der Ebene der Kooperation und des Dialogs will Lengsfeld
viele praktische MaBnahmen und lehramtliche Verlautbarungen ausfindig
machen konnen, die auf der Gesetzgebungsvollmacht der Kirchen beru-
hen und die im Widerspruch zur Entsendung von Theologen und Theolo-
ginnen in dkumenische Dialoge iiber Wahrheitsfragen stehen, z.B. das
Verbot von 6kumenischen Wortgottesdiensten an Sonntagen, den Aus-
schluss von nichtkatholischen Christen aus katholischen Verbanden, die
Verschirfung des Konfessionsprinzips im Religionsunterricht und eine
Diskriminierung von konfessionsverbindenden Ehen. Die durch Dialog
und Kooperation erstrebte Anndherung und Einigung der Kirchen stofe
jeweils an dieselbe Grenze: Wenn »die Homogenitdt der Mitgliedschaften
in Gefahr gerdt (Interkommunion, konfessionelle Verbande, gemeinsamer
Religionsunterricht, Mischehepartner im kirchlichen Dienst etc.)«, wird

s Vgl. ebd., 53.

¢ Vgl. ebd., 48.
% Vgl ebd.
%6 Vgl. ebd., 56.
57 Vgl. ebd.
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gemeinsames Handeln gestoppt. »Diese charakteristische Begrenzung
O6kumenischen Fortschritts ldsst darauf schlieBen, dass die Bewahrung der
konfessionellen Identitit fiir die Kirchen einen hohen Wert darstellt.«>®
Auf weltweiter Ebene sei »das Engagement der grolen Konfessionsfami-
lien fiir die Okumene stindig verbunden mit der Riickfrage, ob und wie
weit es sich mit den geschichtlich gewachsenen konfessionellen Eigen-
arten vertragt«.”® Fiir Lengsfeld sieht das so aus, als ob 6kumenisches
Engagement nur »als Realisierung von »Aufenbeziehungen<« moglich ist,
was dazu fiihrt, dass die groBen Konfessionsfamilien »immer wieder vor
dem Problem stehen, der Pflege ihres Binnenraums zuliebe dem &kume-
nischen Fortschritt Grenzen setzen zu miissen.%

Aber Lengsfeld geht es nicht darum, jedes Streben nach Bewahrung
der konfessionellen Identitédt als verwerflich zu brandmarken; es konne
»legitime und theologisch zu respektierende Griinde«®' haben. Als theo-
logisch legitim erachtet Lengsfeld den Grund, dass »der Zugang zur
heilshaften Offenbarung Gottes in der Regel heute nicht anders erhalten
und christlicher Glaube konkret-geschichtlich im Allgemeinen nicht
anders gelebt werden kann als in einer konkreten Konfessionskirche«.%?
Insofern beharrten die Kirchen »zurecht auf Wahrung ihrer Identitdt in
Wahrheitsbewusstsein und Sozialgestalt mitsamt den angesammelten
Traditionen, die man gew6hnlich das konfessionelle Erbe nennt«.®® Ein
Verlust des konfessionellen Erbes wiirde iiberdies die Christenheit ins-
gesamt drmer machen und »der irrealen Vorstellung eines ungeschicht-
lichen Anfanges vom Nullpunkt Vorschub leisten«.%

AbschlieBend macht Lengsfeld noch auf den Zusammenhang, bzw.
den Unterschied zwischen Kkollektiven und individuellen Identitdten
aufmerksam.%> Aus der Angst vor einem Identititsverlust seitens der Kir-
chenmitglieder bzw. Gldubigen leitet er ab, dass es eines Identitdtsbe-
griffs fiir zwei Ebenen bedarf, der differenziert gebraucht werden muss.
Lengsfeld nennt diesen Unterschied zwischen der kollektiven Identitét
einer Kirche oder Konfession und der individuellen Identitdt »des ein-
zelnen, der seine Identitdt als Christ mit Hilfe der kirchlich vermittelten
Identitdtsfindungsangebote definiert«%®, jedoch nur kurz. Er verweist auf

8 Ebd., 60.

5 Vgl. ebd., 43.
% Vgl. ebd., 43.
' Ebd., 60.

%2 Vgl. ebd., 60f.
Vgl ebd., 61.

% Vgl. ebd.
6 Vgl. ebd., 61.
%  Ebd.
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die gdngigen Identitdtstheorien der Tiefen- und Sozialpsychologie von
Erik H. Erikson, George Herbert Mead u.a. und bestimmt in Anlehnung
an sie Identitdt als die »Wahrnehmung der eigenen Gleichheit und Kon-
tinuitdt in der Zeit«.%” Lengsfeld macht in Anschluss an andere Wissen-
schaftler auf den Bewegungscharakter von Identitdt und die wechselsei-
tige Beeinflussung konfessioneller Identititen aufmerksam.®® In einem
anderen Aufsatz betont er, dass der individuelle Identititswandel wohl
ungleich schwerer erfolgen konnte, wenn ihm nicht ein kollektiver Iden-
titdtswandel vorausgeht oder entspricht.%

Lengsfeld unterstreicht seine Beobachtungen zu den drei Faktoren
durch Riickbeziige auf die Anfangsgeschichte des Christentums.”® So
sieht er einen Hinweis auf den Zusammenhang von Wahrheit, Sozialge-
stalt und konfessioneller Identitdt in der Praxis der Verurteilung und des
Ausschlusses im friihen Christentum: Der Hidretiker werde typologisch
als jemand betrachtet, »der durch hartnédckiges und o6ffentliches Vertre-
ten abweichender Lehre die Identitdt einer Konfessionskirche infrage
stellt und deswegen aus der Gemeinschaft ausgeschlossen wird«. Bei die-
ser Ausschlusspraxis wirken alle drei Hauptfaktoren »kollusiv zusammen
in Richtung Ex-Kommunikation, wobei der Ausgangspunkt beim Faktor
yWahrheit( liegt«.”!

2.1.2 Identitdtswandel, Spiritualitit und
konziliare Gemeinschaft

Die Forderung eines Identitdtswandels ist die zentrale StoBrichtung der
kollusionstheoretischen Reflexionen. Im Faktor Identitdt sieht Lengsfeld
das groBte Problem, das dkumenischen Fortschritt behindert: Darum
muss versucht werden, »eine neue Identitdt auszubilden, die nicht mehr
aus dem konfessionellen Gegensatzprinzip heraus konstituiert ist«. So
konnten die »Hauptkonstituenten der eigenen Identitdt aus dem Bereich
des Konfessionsspezifischen hinaus in den Bereich des Gesamtchristli-
chen verlagert« werden.”> Anfanghaft geschehe das, wenn ein Katholik

7 Vgl. ebd.

% Vgl. ebd., 62.

% Vgl. Peter Lengsfeld: Okumenische Spiritualitit als Voraussetzung von Rezeption.
In: Ders. und Heinz-Giinther Stobbe (Hg.): Theologischer Konsens und Kir-
chenspaltung. Stuttgart u.a.: Kohlhammer 1981, 126-134, hier 132.

70 Vgl. Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie Skumenischer Prozesse — Die
Kollusionstheorie, z. B. 49.

71" Vgl. ebd. Auch die Reformationsgeschichte kénne unter diesem Aspekt betrachtet
werden (vgl. in dieser Arbeit Kap. 4.1.3).

2 Vgl. ebd., 62.
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sich zundchst als Christ verstiinde und dann erst als Katholik. Die kon-
fessionsspezifischen Eigenarten kdnnten so »mehr und mehr von ihrer
die Identitdt konstituierenden Funktion entlastet werden«, sodass die
bisher getrennten Kirchen »zu Trdgern einer wechselseitig anerkannten,
legitimen Vielfalt christlicher Traditionen werden« kénnten.”® Dies ver-
bindet er in dem Aufsatz von 1981 mit dem Gedanken einer notwendi-
gen zweiten Bekehrung:

»Nach der ersten Bekehrung zum konfessionellen Christentum brauchen
wir gleichsam eine zweite Bekehrung zum Okumenischen Christentum.
Nachdem wir alle in das konfessionelle gespaltene Christentum hineinge-
tauft worden sind, miissen wir nochmals in das ganzheitliche 6kumenische
Christentum hinein neugeboren werden. Das gespaltene und somit partiell
Verabsolutierte muss absterben, das gemeinsame und ganzheitliche Chris-
tentum muss geboren werden. Oder, mit anderen Worten: Das konfessions-
spezifische Ich muss bereit sein zu sterben, der dkumenische Christus in
uns und zwischen uns muss wachsen. Ja, er kann wahrscheinlich nur in
dem MafBe wachsen, wie jene konfessionsspezifische, gespaltene Identitétsfi-
xierung tatséchlich stirbt.«”*

Dennoch fordert Lengsfeld keinen totalen Verlust konfessioneller Identi-
tdten, wie er betont. Die Angst vor einem solchen Identitdtsverlust sei
als Anzeichen fiir eine Gefahr ernst zu nehmen.”® In dem Aufsatz »Oku-
menische Spiritualitdt als Voraussetzung von Rezeption« schreibt er, dass
die Bereitschaft zum Identitdtswandel keineswegs »eine spirituelle oder
theologische Nivellierung, geschweige denn Gleichmacherei oder Uni-
formierung« bedeuten soll, »wohl aber den Verzicht auf das Herausstel-
len konfessioneller Besonderheiten um des Gegensatzes zu anderen
Konfessionen willen und Transzendierung der konfessionell-gespaltenen
Identitdten hin auf die Vielfalt und Fiille einer gemeinsamen christlichen
Identitdt, in der alle Christen mit Christus und untereinander sein kon-
nen«.’® Die Kirchen hitten Modelle fiir individuelle Bekehrungsprozesse
entwickelt (Verkiindigung und Taufe, Siindenvergebung und BuBsakra-
ment, Exerzitien, Einkehrtage, Riisttage, Bibelarbeit usw.), aber es gebe

3 Vgl. ebd.

74 Lengsfeld: Okumenische Spiritualitit als Voraussetzung von Rezeption, 134.

75 Vgl. Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie Skumenischer Prozesse — Die
Kollusionstheorie, 60f.

76 Vgl. Lengsfeld: Okumenische Spiritualitit als Voraussetzung von Rezeption, 132.
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ykaum Modelle oder nur Beschreibungen fiir einen kollektiven Vollzug
der Umkehr und der Neugewinnung von Identitét«.””

Lengsfeld sieht vielmehr Tendenzen zu einem theologischen Perfek-
tionismus und zu einer Verabsolutierung der bisherigen Identitdtsmerk-
male, »die den einzelnen Kirchen und Konfessionen in der Zeit der
Trennung zugewachsen sind und die dann unter allen Umstdnden fest-
gehalten werden«.”® Sie wiirden »einem Sicherheitsbediirfnis entsprin-
gen, das den okumenischen Kriften in den Kirchen« misstraut.”” Darum
ergibt sich als Forderung aus der Kollusionstheorie, dass ohne »ein posi-
tives Sich-Einlassen auf die zu groRerer Gemeinschaft drangenden Krifte
in allen Kirchen« Kirchengemeinschaft nicht zu haben sein wird.?° Jede
Kirche miisse »eine solche Spannweite ihres Wahrheitsbewusstseins
erreichen [...], dass die Erschiitterung, die bei einem tatsdchlichen Zu-
sammenschluss bisher getrennter Kirchen zu erwarten ist, positiv ver-
kraftet werden kann«.?! Die geforderte und notwendige »Umwandlung
der bislang aus dem Gegensatzprinzip konstituierten konfessionellen
Identitdten in selbstverstandlich-partnerschaftliche Identititen im Rah-
men einer gemeinsamen christlichen Identitdt« stellt einen »tiefgreifen-
den Wandel dar, der ohne Reformen in und zwischen jeder Kirche nicht
zu vollziehen ist«.®? Ohne kirchliche Reformen werde die spirituelle
Dimension der Okumene zur Privatsache degradiert.83 Dieser Wandel
konne als Prozess »kaum rasch, wenngleich schneller als bisher, und
nicht voll steuerbar, wenn auch gezielter als bisher, vonstattengehen«.%

Lengsfeld fragt darum nach den Steuerungsmoglichkeiten eines sol-
chen Wandels: Wie kann er positiv beeinflusst werden? In den bisher
verwandten Medien Dialog und Kooperation sei die neue Identitdt kaum
vertreten. Die in Dialogen und Kooperationen engagierten Menschen
vertreten jeweils »alte« konfessionelle Identitdten; sie bleiben »Mitglie-
der ihrer Konfessionskirchen und kehren in sie zuriick«. Im Falle der
Lehrgesprache schreibt Lengsfeld von »Mandatstrdgern« der Kirchen,
aber auch in der Kooperation kénne man nur so weit voranschreiten,
»wie es die Riickbindung an die eigene Kirche erlaubt«. »Wer vertritt

77 Vgl. ebd., 133.

78 Vgl. Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie Skumenischer Prozesse — Die
Kollusionstheorie, 58.

7 Vgl. ebd., 59f.

8 Vgl. ebd., 60.

8 Vgl. ebd., 55.

8  Ebd., 63.

8 Vgl. Lengsfeld: Okumenische Spiritualitit als Voraussetzung von Rezeption, 133.

8  Vgl. Lengsfeld: Okumenische Theologie als Theorie kumenischer Prozesse — Die
Kollusionstheorie, 63.
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