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Vorwort

„Der Entscheidungszwang transformiert Kontingenz in eine Arbeitslast, vor 
der man eben deshalb nicht unter Berufung auf Kontingenz ausweichen darf.“ 
Niklas Luhmann hat mir mit diesem Satz aus seinem Werk „Kontingenz und 
Recht“ bei meiner Untersuchung Orientierung und Auftrag, vor allem aber 
Mut und Ansporn beschert. Der Satz aus der Feder des Soziologen ist nur 
auf den ersten Blick abstrakt. Er liefert dem Juristen viel Hintergrund über 
die praktischen Schwierigkeiten wirksamen Strafens. Als Strafrichter hat mich 
stets das Unbehagen begleitet, dass in der Praxis trotz intensiver juristischer 
Ausbildung wesentliches Wissen und Regeln zu den Erfolgsfaktoren rechts-
staatlicher Beeinflussung menschlichen Verhaltens fehlen könnten – gerade im 
Kontext tatursächlicher psychischer Störungen. Ich habe gelernt, dass es dabei 
viel zu wissen gibt, fast nichts davon im Gesetz steht und auch niemand etwas 
übergreifendes Methodisches in Kommentaren und Lehrbüchern erläutert hat. 
Deshalb habe ich irgendwann meine Fragen aufgeschrieben und nach Antworten 
gesucht. Ich habe nicht geahnt, dass es so viele Fragen sind, aus ihrer Lösung 
weitere erwachsen und alle miteinander in Verbindung stehen. Das ist das Phä-
nomen der Komplexitätsreduktion – es läßt sich bei Luhmann gut nachlesen. 
Davon, wie aufwändig und dennoch lohnend die konkrete Umsetzung der Ar-
beitslast bei der richterlichen Straftatenprävention und überhaupt allgemein bei 
der Evidenzbasierung staatlichen Handelns zu sein scheint, liest man – so hoffe 
ich – ein wenig in dieser Arbeit.

Deren Vorschläge für einen regelgeleiteten Empirietransfer in das Recht sind 
deshalb auch ein Plädoyer für einen selbstbewussten Richter (Staatsanwalt und 
Verteidiger)  – in einem doppelten Sinne. Die Komplexität der Lebenswirk-
lichkeit und den Entscheidungszwang mit dem Ziel eines der Sicherheit der 
Bürger verpflichteten handlungsfähigen Strafrechts miteinander in Ausgleich zu 
bringen, erfordert zunächst sicher das Selbstbewusstsein eines Richters, der kein 
Wissenschaftler oder Arzt ist und mutig rechtlich geleitet das Wesentliche in den 
Blick nimmt. Aber genauso verlangt ist ein für Professionalität stets unabding-
bares Selbst-„Bewusstsein“ im Sinne einer Eigenreflektion über die Verant-
wortung und Macht, die richterliche Befugnis für die Entscheidung über einen 
rechtsunterworfenen Menschen beinhaltet. Diese Demut und Bescheidenheit 
ist gespeist durch die beständige Realisierung der Unzulänglichkeit unseres 
Wissens, der Begrenztheit der Möglichkeiten der empirischen Wissenschaft, des 
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Gesetzgebers und des Richters und damit der Notwendigkeit kontinuierlicher 
Flexibilität und Verbesserung – und zwar durch jeden einzelnen in Rechtset-
zung und ‑anwendung. Für diese Arbeit bedeuten Kontingenz, Komplexität und 
Arbeitslast erst recht: Sie ist der zu falsifizierende Vorschlag einer Annäherung 
an maximal erreichbare Rationalität – aber kein Lehrbuch mit dem Anspruch 
auf Verbindlichkeit seiner Empfehlungen oder der Auswahl der behandelten 
empirischen Ansätze.

Umso mehr möchte ich mit den folgenden Akzenten eine noch zurückhaltende 
Diskussion befruchten – gerade auch, um den Anschluss an europäische Stan-
dards der Straftatenprävention zu fördern. Dabei erweisen sich Dogmatik und 
Evidenzbasierung nicht als unvereinbare Gegensätze, sondern als die sich ergän-
zenden beiden Seiten einer Medaille. Bei ihrer Verknüpfung wirkt die Adaption 
prozessorientierten Qualitätsmanagements zur Organisation von Erfolgsfaktoren 
nur noch im ersten Moment provokant, danach jedoch zwangsläufig. Und im 
Widerstreit von Standardisierung und Individualität gewinnt bei der Konzeption 
einer wirklichkeitsbezogenen Methode der Einzelfall  – in diesem Werk und 
hoffentlich auch in der strafrechtlichen Praxis. Schubladen sind nach Art. 1 GG 
ohnehin verboten. Verfassungsrechtlich, ethisch und damit auch methodisch 
verlangt ist eine regelgeleitete Einzelfallachtsamkeit und Intuition. Daraus folgt 
die Bereitschaft zu lebenslangem Lernen genauso wie die Neugier dazu, im 
Alltag – eben doppelt selbstbewusst – selbstreferenziell festgetretene Pfade aus 
anderer Warte und befreit von „blinden Flecken“ in den Blick zu nehmen und 
manchmal im breiten Korridor der Lösungen mutig neue Wege zu gehen. Es 
geht dabei auch darum, im kritischen Diskurs über die Bedeutung, Möglich-
keiten, aber auch Grenzen der Dogmatik und Deduktion den einen oder anderen 
Unentschlossenen ein Stück in die Wirklichkeit der Bedingungen von Strafe 
mitzunehmen. Eine selbstbewusste, rechtstheoretisch modern ausgerichtete 
Strafrechtswissenschaft ist gefordert, die für eine solche Methodeninnovation 
unverzichtbaren Grundlagen und Akzeptanz zu schaffen. Der Kontingenz ent-
spricht eben eine Arbeitslast: Auch wenn die Dinge kompliziert liegen, muss 
man dennoch versuchen, sie zu beherrschen. Komplexität ist im Recht auch 
sonst kein Grund, auf der Stelle stehen zu bleiben.

Die Arbeit wäre ohne Unterstützung und Zusammenhalt nicht denkbar. Dies 
verpflichtet mich zu vielfachem Dank. Mein Doktorvater und Erstgutachter 
Prof. Dr. Dr. Hauke Brettel – Jurist und Mediziner – verdient ausgezeichneten 
Dank nicht nur für seine vom ersten Gespräch an bestehende Begeisterung für 
das interdisziplinäre Thema, sondern gerade für den Ansporn, der aus seinem 
Sinn für die Tiefe des Dialoges folgte. Herrn Prof. Dr. Christoph Safferling 
LL.M. (LSE) verdanke ich neben seinem zügig erstellten Zweitgutachten manch 
klugen Rat und die Vermittlung der mit akademischen Herausforderungen stets 
verbundenen Gelassenheit.
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Die denkbar kompetenteste und engagierteste Begleitung und Reflektion habe 
ich erfahren durch meine Kollegin, Frau Richterin am Landgericht Jacqueline 
Kempfer. Abendfüllende rechtstheoretische Diskussionen und Inspiration ver-
danke ich Herrn Prof. Dr. Sebastian Müller-Franken; in jeder Hinsicht feine 
dogmatische Spaziergänge Herrn Ministerialdirigenten Prof. Dr. Herbert Gün-
ther. Die Gespräche mit den beiden Marburger Psychiatern Prof. Dr. Dr. Helmut 
Remschmidt und Dr. Tobias Krusche und dem Suchtmediziner Dr. Christian 
Schmidt-Hestermann habe ich als völlig selbstverständlichen Teil eines ge-
lebten Berufsethos dieser drei Ärzte erlebt. Meine Eltern Margarete und Friedel 
Schulte haben mir immer zur Seite gestanden und selbstverständlich – gemein-
sam mit meinem Bruder, Herrn Dipl.-Inform. Milan Schulte – auch diesmal mit 
akribischer Hilfe bei Korrektur und Formatierung. Zu Dank verpflichtet bin ich 
meinem Freund Dipl.-Ing. Otto Braun, der diese Arbeit gefördert hat – ihre Fer-
tigstellung aber nicht mehr erleben durfte. Der gewichtigste Dank aber gebührt 
meiner Ehefrau Sylvia und meinen beiden Kindern. Die Arbeit wäre ohne ihre 
Unterstützung niemals entstanden. Keine Sekunde haben sie es an Nachsicht und 
Stolz auf eine gemeinsame Sache vermissen lassen.
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