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Vorwort

Das Jesusbuch des Papstes ist ein Ereignis. Noch nie hat
ein Papst ein Jesusbuch geschrieben, noch nie so offen zur
Diskussion eingeladen. Seine Einladung nehmen an dieser
Stelle evangelische und katholische Neutestamentler aus
Deutschland an.

Der Papst hat ein bedeutendes Buch geschrieben; aber er
hat in der Jesusforschung nicht das letzte Wort. Er kann
und will es nicht haben, so wenig wie die Autoren, die ihm
an dieser Stelle antworten, meinen, der Weisheit letzten
Schluss zu kennen. Entscheidend ist, dass eine konstruk-
tive Debatte liber Jesus gefiihrt wird, in der die Argumente
pro und contra auf den Tisch gelegt werden. Wer Neutes-
tamentler nach einem kritischen Urteil fragt, wird weder
lauter Verrisse erhalten noch kraftige Hymnen erwarten.
Differenzierung ist angesagt. Sie hilft kritischen Lesern bei
der eigenen Urteilsbildung. Das Jesusbuch des Papstes ist
aus der Auseinandersetzung mit der neutestamentlichen
Wissenschaft hervorgegangen; eine wissenschaftliche Aus-
einandersetzung der Neutestamentler mit seinem Buch ist
die angemessene Antwort.

Der deutsche Kontext ist besonders interessant. Denn der
Papst ist ein Theologe aus Deutschland; er hat sein Buch auf
deutsch geschrieben und sich eingehend mit der deutschspra-
chigen Exegese auseinandersetzt. Es ist selbstverstdandlich,
dass an dieser Stelle nicht nur katholische, sondern auch
evangelische Neutestamentler antworten, weil die Exegese
seit langem eine Paradedisziplin 6kumenischer Zusammen-
arbeit ist und der Papst, ohne selbst Unterschiede zu machen,
evangelische Exegeten ebenso wie katholische zitiert (und
kritisiert). Das vorliegende Buch zeigt, dass Zustimmung und
Ablehnung nicht nach Konfessionen sortiert werden kénnen



und dass weder die katholischen Exegeten besonders zahm
noch die evangelischer besonders bissig sind.

Wichtig ist auch die Stimme der Orthodoxie. Allerdings
macht es die konfessionelle Situation in Deutschland erkldr-
lich, dass an dieser Stelle nur evangelische und katholische
Exegeten zu Wort kommen. Wichtig sind ebenso jiidische
Voten, aber auch Urteile von Agnostikern und Atheisten.
Indes sollen in diesem Buch die Neutestamentler das Wort
haben. Geplant ist ein weiterer Band mit den Voten Systema-
tischer Theologen.

In erster Linie sind die Stimmen solcher Neutestamentler
gesammelt, die eine Generation jlinger als Joseph Ratzinger
sind und gegenwartig in den Universitdaten verantwortlich
fiir Forschung und Lehre zeichnen. Es ist ein besonderer
Gliicksfall, dass von dieser Regel eine Ausnahme moglich
war: Franz Mufiner, der exegetische Freund und Weggefahr-
te Joseph Ratzingers, hat gleichfalls einen Beitrag verfasst
und flir das Buch zur Verfiigung gestellt.

In der katholischen Kirche ist es vielleicht nicht {iberfliis-
sig, einzufordern, was der Papst selbst als notwendig erach-
tet: die Freiheit zur Kritik. Es ware eine Katastrophe, sollte
es einmal eine Situation geben, in der ein katholischer Neu-
testamentler Probleme mit dem nihil obstat bekdme, weil er
der Methodik, den Analysen oder den Interpretationen des
Papstes widerspricht. In diesem Sinn soll das Antwortbuch
auch helfen, den Freiraum fiir wissenschaftliche Jesusfor-
schung offen zu halten.

In der evangelischen Kirche ist es vielleicht nicht iiber-
fliissig, dariiber nachzudenken, was es heifdt, dass sich der
Papst so intensiv und konstruktiv mit Urreformatorischem
befasst: mit der Heiligen Schrift (sola scriptura) und mit Je-
sus (solus Christus). Es ist eine spannende Frage, wie sehr
an diesen Punkten das Jesusbuch noch einmal als Anlass
zu Abgrenzungen gesehen wird und welche Rolle dabei die



,historisch-kritische” Exegese im Verhdltnis zu adlteren und
neueren Methoden der Schriftauslegung spielt.

Dem Verlag Herder sei fiir die Bereitschaft zur Veroffent-
lichung kritischer Reaktionen auf Benedikts Buch gedankt.
Er wird damit seiner wissenschaftlichen Verantwortung ge-
recht, derentwegen der Papst wollte, dass sein Jesusbuch
in dem Haus erscheint, das auch seine wichtigen anderen
theologischen Arbeiten betreut hat.

Dem Lektor Stephan Weber gebiihrt herzlicher Dank fiir
die verlassliche und ziigige Betreuung dieses Projektes.

Wuppertal, 1. Juni 2007, Thomas Soding
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Zur Einflhrung:
Die Neutestamentler im Gesprach mit dem
Papst Giber Jesus

von Thomas Séding

Joseph Ratzinger, Benedikt XVI., hat im Vorwort seines Je-
susbuches um kritische Leser gebeten, die ihm ihre Sympa-
thie nicht versagen, aber keine Angst haben, Widerspruch
anzumelden. Sicher ist ihm auch Zustimmung willkommen.

In erster Linie sollten sich die Neutestamentler von dieser
Bitte angesprochen fiihlen. Ein Jesusbuch zu schreiben und
zu beurteilen, fillt in ihr Metier. Die Offentlichkeit hat An-
spruch auf eine fachliche Expertise. Das Kirchenvolk will
wissen, was es an dem Buch des Papstes hat. Den Papst
selbst interessiert erkldartermafien das Urteil der Forschung.
Mit neutestamentlichen Studien hat er sich intensiv befasst.
Exegetische Werke hat er oft zitiert. Er bekennt, den Bibli-
kern dankbar zu sein, weil er von ihnen viel gelernt habe.
Die historisch-kritische Jesusforschung wird von ihm aller-
dings ziemlich kritisch beurteilt. Sein Anspruch ist es, auf
der Basis aller vier Evangelien des Neuen Testaments einen
Jesus zu zeigen, der historisch plausibler sei als die ,Re-
konstruktionen“ der Jesusbiicher, die von den Bibelwissen-
schaftlern selbst gemacht worden sind (20f.).

Die Neutestamentler werden einem Papst, der ein Jesus-
buch schreibt, ihre Sympathie so schnell nicht versagen. Es
wadre kleinkariert, einen Konkurrenten zu wittern, den man
aus dem Felde schlagen miisste. Es wdre auch zum Schei-
tern verurteilt. Der weltweite Erfolg ist iiberwaltigend. Kein
anderes Jesusbuch mit theologischem Anspruch hat auch
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nur anndhernd solche Auflagen erzielt. Jemand, der das
ganze Gewicht seines Amtes einsetzt, um der Freundschaft
mit Jesus zu dienen (11) und zugleich die wissenschaftliche
Debatte tiber Jesus zu fordern, kann Neutestamentlern nicht
ganz unsympathisch sein.

Mehr noch: Das Buch wertet die Exegese auf. Vielleicht
tut das auch der evangelischen Theologie gut, sicher aber
der katholischen. Das Zweite Vatikanische Konzil hat zwar
erkldrt: ,Das Studium der Heiligen Schrift ist die Seele der
ganzen Theologie“ (Dei Verbum 24; Optatam totius 16),
und gefordert, die katholische Theologie sei im Ganzen von
der Heiligen Schrift her aufzubauen. Das ist von eminenter
okumenischer Bedeutung. Es weist den Weg ins dritte Jahr-
tausend. Aber wie das Postulat zu konkretisieren ware, ist
keineswegs von vornherein klar. In seinem Kommentar zum
Konzilstext hat Joseph Ratzinger auf die Schwierigkeiten
der Umsetzung hingewiesen. Sein Jesusbuch ist nicht der
erste und der einzige Beitrag, dem Anspruch des Konzils zu
geniigen. Aber es setzt ein deutliches Signal, fiir das nicht
nur die katholischen Neutestamentler dankbar sein sollten.

Freilich bedeutet Sympathie nicht schon Einverstindnis.
Kritik ist die Fahigkeit zur Unterscheidung. Alle in diesem
Buch gesammelten Reaktionen sind vom professionellen Re-
spekt fiir die Qualitat des papstlichen Buches gepragt. Dass
Benedikt ein geschlossenes, in sich stimmiges, facetten-
reiches, farbiges, beeindruckendes Jesusbild zeichnet, wird
von keinem bestritten. Dass die Gottesfrage so konsequent
ins Zentrum geriickt wird, halten viele fiir den Schliissel zum
Verstindnis Jesu und seiner neutestamentlichen Gedacht-
nisgeschichte. Dass Jesus als Jude gesehen wird, tief ver-
wurzelt in der Heiligen Schrift, der Liturgie und dem Ethos
seines Volkes, orientiert an der Tora, die er nicht beseitigt,
sondern bejaht, stofit auf breite Zustimmung. Die Fahigkeit
des Autors, einzelne Texte in die grofen Zusammenhdnge
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der Heiligen Schrift, der Menschheitsgeschichte, auch der
Gegenwart zu stellen, die Souverdnitat in der Heranziehung
der Kirchenvdter, die Fahigkeit, geistliche Schriftauslegung
als konsequente Exegese zu betreiben - all das konzedie-
ren auch diejenigen, die an anderen Stellen oder im ganzen
skeptisch bleiben.

Worauf richtet sich die Kritik der um ihre Antwort ge-
fragten Neutestamentler? Das Jesusbuch des Papstes basiert
auf der historisch-kritischen Jesusforschung, will sie aber
iiberschreiten. Seine Methodik deutet er im Vorwort nur
ganz kurz an, nicht ohne missverstandliche Abbreviaturen.
In fritheren Arbeiten finden sich freilich ausfiihrliche - und
durchweg von profundem Wissen geprdgte, aber kritische -
Auseinandersetzungen mit der Methodik, den Vorausset-
zungen und den Ergebnissen der exegetischen Jesusfor-
schung. Die Kritik ist die eines Fundamentaltheologen und
Dogmatikers, der um die Zweifel am Wahrheitsanspruch
des Christentums weif}, aber sie widerlegen will, indem er
auf Jesus zuriickgeht. So hat er das Jesusbuch geschrieben:
als systematischer Theologe, der Schriftauslegung treibt.
Ihn interessiert kaum die Sozialgeschichte der Jesusbewe-
gung; die Entstehungsgeschichte der Evangelien beriihrt er
nur am Rande (wo er eine Lanze fiir die johanneische Tradi-
tion bricht). Umso mehr interessiert ihn die Theologie Jesu.
Sie beleuchtet er mit Hilfe der Kirchenviter; um ihretwillen
geht er auf das Zeugnis der ganzen Heiligen Schrift beider
Testamente zuriick. Aber das theologische Interesse fiihrt
ihn nicht zur Relativierung des Historischen. Im Gegenteil:
Der Papst erhebt aus theologischen Griinden einen histo-
rischen Anspruch; denn dass Gottes Wort wahrhaft Fleisch
geworden ist, dass Jesus wirklich als Mensch gelebt hat und
gestorben ist, ist ihm ebenso wichtig wie die Auferstehung
Jesu von den Toten. Freilich 10st er seinen historischen An-
spruch nicht durch eine ausgesprochen historische Methode
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ein. Er bekennt freimiitig, der Darstellung Jesu in den Evan-
gelien zu trauen (20). Das macht sein Buch sympathisch
und angreifbar. Exegeten fragen nach: Worauf griindet das
Vertrauen? Worin besteht es? Wie ldsst es sich gegeniiber
denen rechtfertigen, die skeptisch sind? Der Papst setzt of-
fenbar auf die Kohidrenz, die Plausibilitdt, die Faszination
seiner Geschichte Jesu, die er auf der Basis der Evangelien
nacherzdhlt. So will er die reale Geschichte Jesu tiefer und
umfassender als die historische Kritik verstehen. Ist das ge-
lungen?

Der Kern der Diskussion, der in den Antworten immer
wieder freigelegt wird, beriihrt das Verhdltnis von Theolo-
gie und historischer Kritik, Ereignis und Erinnerung, Offen-
barung und Geschichte. Der Papst behauptet nicht, durch
besonders subtile historische Recherchen die Wahrheit der
Gottessohnschaft bewiesen zu haben. Die Grenzen der his-
torischen Vernunft sind ihm nur zu sehr bewusst. Er be-
hauptet aber auch nicht, die Leerstellen der historischen
Forschung mit dogmatischen Behauptungen auffiillen zu
konnen. Er halt nur an zweierlei fest: dass es keine Christus-
dogmatik ohne die reale Geschichte Jesu gibt und dass die-
se Geschichte der verlisslichen Uberlieferung zufolge einen
theologischen Horizont aufreifit, in dem sich auf die Frage
nach der ,Gestalt” Jesu und seines Verhdltnisses zu Gott die
Antwort der Evangelien nahelegt.

In der Durchfiihrung dieses beeindruckenden offenba-
rungsgeschichtlichen Programms aber stellen sich den
Neutestamentlern Fragen: So sehr man der Auslegung der
Seligpreisungen und der Gleichnisse, des Vaterunsers und
der Jlingerberufungen folgen mag: Was ist mit dem aufge-
rissenen Himmel tiber dem Jordan, der dreifachen Versu-
chung, der Verklarung? In welchem Sinn wdren auch jene
Erzahlungen auf historische Ereignisse zuriickzufiihren? In
welcher Weise spiegeln - und brechen - sie die Geschichte
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Jesu? Noch fehlen die - fdlschlich so genannten- ,Natur-
wunder” wie die Sturmstillung und der Seewandel. Aber
die kritischen Riickfragen gehen weiter: Was ist mit den Un-
terschieden zwischen den Evangelien und ihren Widerspri-
chen, an denen sich schon die Kirchenvater gerieben haben?
Das Buch ldsst viele historische Probleme, von denen Ex-
egeten umgetrieben werden, nicht allzu nahe an sich her-
an. Es beschrankt sich auf die grofien Linien. Das ist Starke
und Schwache zugleich. Der Forderung nach - noch - mehr
Details geht aber ins Leere: Jedes Jesusbuch muss vereinfa-
chen. Wichtiger ist die Frage: Miissten Exegeten, wenn sie
ihr Handwerk ausiiben, zentralen Thesen des Buches wider-
sprechen? Und wiirde dieser Widerspruch gegen das Buch
oder gegen das exegetische Handwerk sprechen?

Einige Exegeten iiben sich in der Kunst der Selbstvertei-
digung: Die Kritik des Papstes an den Exegeten sei zu pau-
schal und in ihrer Allgemeinheit unbegriindet; wo bleibe
die Sympathie mit den historisch-kritischen Exegeten, die
ja durchaus zur Selbstkritik fahig seien? Freilich gehen die
Meinungen dann doch auseinander: Die einen verteidigen,
was der Papst kritisiert; die anderen halten die Kritik fiir
iiberzogen. Hier zeigt sich erheblicher fachinterner Kla-
rungsbedarf.

Auch die Darstellung des Jiidischen und des Judentums bei
Benedikt bleibt nicht frei von Kritik. So sehr die einen ihm
zustimmen und das Gesprdach mit Jacob Neusner als einen
intellektuellen Hohepunkt des Buches ansehen, so sehr gibt
es andere, die meinen, es sei heute schwierig, messianische
Texte des Alten Testaments zur Deutung Jesu heranzuzie-
hen, ohne die jidische Auslegung zu wiirdigen, die nicht
nur ohne jeden Bezug zu Jesus, sondern iiberhaupt zu einer
messianischen Hoffnung auskomme; es miisse auch das Ju-
dentum differenzierter dargestellt werden. Diese Einwande
hinwiederum verweisen auf das grofie Problem des gegen-
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