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»Geld fiir alle«

»Geld fiir alle«. Vom Staat. Ohne Gegenleistung. Einfach
so. An alle. Ob arm oder reich, jung oder alt, ob mit oder
ohne Familie, allein lebend oder zusammen mit anderen.
Menschen mit oder ohne Beschiftigung, Hilfs-, Fach- oder
Fihrungskrafte: Allen wird gleichermaf3en vom Staat Mo-
nat fiir Monat ein exakt identischer Geldbetrag auf das
personliche Konto tiberwiesen. In der Hohe des Existenz-
minimums. Sodass es fiir alle, unabhéngig von einer eige-
nen Erwerbstdtigkeit oder eigenem Vermogen, moglich
wird, ein menschenwiirdiges Dasein zu finanzieren und
am oOffentlichen Leben teilzunehmen.

»Geld fiir alle«: was fiir eine radikale Forderung. Das
kann nicht gut gehen! Falsch: Die Vision muss Realitit
werden - lieber friiher als zu spit! Zwar ist ein bedingungs-
loses Grundeinkommen (BGE) nicht alternativlos. Wenn
aber der demografische Wandel, die Digitalisierung und
die damit einhergehenden gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Verhaltensinderungen alles Bisherige infrage
stellen, bedarf es neuer, zeitgeméifSer Antworten. Das be-
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dingungslose Grundeinkommen erméglicht eine gerech-
te, liberale und effektive Anpassung des Sozialstaates an
die grofRen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Es ist
auf die Lebenswirklichkeit der Zukunft ausgerichtet und
hélt nicht an einer Vergangenheit fest, die es so schon
lange nicht mehr gibt. Somit ist nicht das Grundeinkom-
men, sondern der Verzicht auf ein Grundeinkommen eine
riskante Politik, die scheitern wird.

Sorge und Hoffhung sind die fundamentalen Motive
fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen. Sorge um
den inneren Zusammenhalt der Gesellschaft; Streit und
Misstrauen prigen gegenwartig das gesellschaftliche Mit-
einander. Polarisierung verdrangt Maf und Mitte. Das po-
litische Klima wird zunehmend durch Unverstindnis fiir
die Meinung anderer, Verachtung und Unversohnlichkeit,
immer starker auch durch wiitende Proteste, Hetze und
Hass vergiftet. Dissens statt Konsens zerstort die Basis von
Zugehorigkeit und Gemeinschaft. Das groRRe Ganze — De-
mokratie, Rechtsstaat und freiheitliche Gesellschaftsord-
nung — gerdt in Gefahr.

Das bedingungslose Grundeinkommen bietet Hoffnung,
mit einem gemeinsam getragenen neuen Zukunftsmodell
das Zusammengehorigkeitsgefithl wieder zu beleben. Alle
mitzunehmen, niemanden auszuschlie3en. Neben 6kono-
mischer Effizienz auch eine soziale Umverteilung anzu-
streben. Einer verunsicherten Gesellschaft eine Perspek-
tive aufzuzeigen fiir ein grofRes gemeinsames Ziel: ein fiir
alle lebenswertes Deutschland.
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Ein radikaler Systemwechsel eréffnet die dringend be-
nétigte Chance eines unverbrauchten Neuanfangs. Er er-
moglicht es, ausgetretene, misstrauisch beobachtete, tiber
Dekaden gewachsene Interessenverflechtungen, kritische
Pfadabhéngigkeiten und veraltete Verfahrensweisen in-
frage zu stellen. Etwas Neues zu tun. Offensiv zu gestal-
ten, nicht defensiv immer wieder alte Locher stopfen zu
mussen.

Das bedingungslose Grundeinkommen weist Deutsch-
land einen zwar radikalen, aber eben auch gangbaren
Weg, um die eigendynamische Spirale des gesellschaftli-
chen Auseinanderlebens zu durchbrechen. Es liefert eine
nachhaltig tragfiahige Grundlage fiir einen Gesellschafts-
vertrag zwischen den Generationen. Es zeigt, wie die Ar-
beitsgesellschaft auf die dramatischen Verdnderungen
durch die Digitalisierung reagieren kann - wohl eher
reagieren muss —, wenn nicht tiberall, aber doch man-
cherorts mit kiinstlicher Intelligenz ausgestattete Roboter
den Menschen ersetzen werden. So, dass die Herausforde-
rungen der Zukunft bewidltigt und zu einer historischen
Chance, nicht zu einer Gefahr fiir Deutschland werden.

Visionen mogen fiir viele Utopien sein. Sie verursachen
neue Kosten und bergen unbekannte Risiken. Das gilt aber
ebenso fiir alle anderen Alternativen. Ohne Visionen geht
jedoch der Optimismus verloren, dass soziookonomische
Herausforderungen bewaltigt werden kénnen. Deshalb ist
eben auch giiltig, dass wer heute (k)eine Vision, morgen
(k)eine Zukunft hat.
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Neue Zeiten erfordern neue Losungen

»Geld fiir alle« ist keine neue Idee. Sie galt aber lange als
reine Utopie. Jetzt wird sie zur gesellschaftsfihigen Vi-
sion, deren Chancen stetig steigen, bald schon realisiert
zu werden. Wesentliche Ursache fiir den Stimmungswan-
del sind die Digitalisierung und der demografische Wan-
del. Erstere verkiirzt die Arbeitszeit, Letzterer ist Folge ei-
ner verldngerten Lebenserwartung. Zusammen bewirken
sie, dass die Erwerbszeit einen geringeren, Freizeit und
Ruhestand einen groReren Stellenwert im Leben eines
Menschen erhalten. Erforderlich wird dadurch die Neu-
orientierung einer Arbeitsgesellschaft, fiir die Arbeit alles
und ohne Arbeit alles nichts war.

Die Vergangenheit war fiir die radikale Idee des bedin-
gungslosen Grundeinkommens nicht reif. Aus verstandli-
chen Griinden. Die Arbeitswelt des letzten Jahrhunderts
war industriell geprigt. Sowohl Arbeitgeber als auch Ar-
beitnehmer strebten nach einer stabilen, lebenslangen
Vollbeschiftigung als Normalfall. Beide Seiten wollten so
lange wie moglich gemeinsam von Bildungsanstrengun-
gen, erworbenen Jobfdhigkeiten und Berufserfahrung der
Belegschaften profitieren. Alle Beteiligten waren deshalb
an langjdhrigen, wenn moglich lebenslangen Beschafti-
gungsverhdltnissen, tragfdhigen Arbeitsnetzwerken und
dauerhafter Betriebszugehorigkeit interessiert.

Die Digitalisierung verdndert mit Wucht und Tempo Le-
bensalltag und Arbeitswelt. Und sie erzwingt einen Pers-
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pektivenwechsel. Wenn Roboter Menschen ersetzen, muss
zwangsldufig Arbeit einen anderen Stellenwert erhalten.
Die Arbeit wird dem Menschen zwar nicht ausgehen. Aber
die Arbeitszeit wird weiter schrumpfen. Der Mensch wird
bei vielen Aktivitdten — besonders im Bereich der standar-
disierten, sich stetig wiederholenden einfachen Tatigkei-
ten — in den Hintergrund gedrdngt.

Die Digitalisierung wird dartiber hinaus den von einem
Beschéftigten pro Werktag erzeugten Mehrwert — also die
Arbeitsproduktivitit — weiter steigern. Das Bruttoinlands-
produkt (BIP) — als Summe der gesamten Wertschopfung
in einer Volkswirtschaft — kann mit weniger Arbeitszeit
und viel mehr Maschinenzeit erwirtschaftet werden. Was
braucht es da noch den Menschen? Wenn Menschen im-
mer weniger lang arbeiten, wer zahlt dann noch Steuern?
Wie wird der Sozialstaat finanziert werden, wenn Roboter
und nicht mehr Personen Werte schaffen?

Viele bewerten den »Aufstieg der Roboter«! als Bedro-
hung. Aber eigentlich bietet die Digitalisierung der Ar-
beitsgesellschaft eine historische Chance, sich neu zu
orientieren. Wenn der Mensch durch Maschinen aller Art
und durch Automaten mit kiinstlicher Intelligenz erst er-
gdnzt, spater zunehmend auch ersetzt wird, konnen und
sollen alte Verhaltensweisen hinterfragt werden.

Arbeitslosigkeit wird im Zeitalter der Digitalisierung
weniger denn je Ergebnis eines mikrodkonomischen
Scheiterns sein, sondern mehr und mehr zum Zeichen
des makrodkonomischen Erfolgs. Sie ist nicht die unge-
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wollte Konsequenz einer hoffnungslosen Volkswirtschaft
auf dem abschiissigen Weg in die Armut. Im Gegenteil: Sie
ist die Errungenschaft einer hoch effizienten Automati-
sierung, die nicht mehr den Menschen malochen ldsst,
sondern ihm mehr und mehr erlaubt, einen immer gro-
Rer werdenden Anteil seiner Lebenszeit nach eigenen
Vorstellungen zu gestalten. Eine an sich paradiesische
Entwicklung!

Dank der Digitalisierung wird es in Zukunft weder
volks- noch betriebswirtschaftlich erforderlich sein, alle
Menschen ein immer linger werdendes Leben lang zur
Arbeit zu zwingen. Weder bedarf es makro6konomisch so
vieler Personen, die ein Leben lang vollbeschéftigt nichts
anderes tun, als zu arbeiten. In immer mehr Bereichen
werden Automaten und Roboter das meiste nicht nur
genauso gut wie Menschen, sondern besser, billiger und
fehlerfrei erledigen konnen. Noch scheint es fiir manche
Tatigkeit 6konomisch sinnvoll zu sein, Menschen aus Exis-
tenznot zu gewissen Arbeiten zu verpflichten, die gesund-
heitsgefdhrdend, gefdhrlich, schmutzig oder schlecht be-
zahlt sind. Dafiir wird es jedoch — neuen Technologien sei
Dank - in Zukunft immer mehr und bessere »unbemann-
te Losungen« geben, die in jeder Beziehung effektiver als
Menschen sind. Das ist erfreulich, nicht bedrohlich.

Die Digitalisierung er6ffnet neue Horizonte, um mit mo-
dernen Konzepten kluge sozialpolitische Antworten auf
kiinftige Herausforderungen durch Roboter, kiinstliche
Intelligenz und das Internet der Dinge zu finden. Dabei
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zeigt sich an immer mehr Stellen, dass die Zeit fiir ein
bedingungsloses Grundeinkommen gekommen ist. Demo-
grafischer und struktureller Wandel sowie die damit ein-
hergehenden politischen, gesellschaftlichen und ékono-
mischen Verdnderungen erfordern einen Sozialstaat, der
den Realititen des 21. Jahrhunderts Rechnung tréigt. Die-

sen Erwartungen folgt und gentigt ein Grundeinkommen.

Die Grundidee des bedingungslosen Grund-
einkommens

»Geld fiir alle« vom Staat ohne Gegenleistung und in Héhe
des Existenzminimums bedeutet einen fundamentalen
Perspektivenwechsel: weg von einem Sozialstaat, der im
Nachhinein durch aktivierende MalRnahmen korrigieren
will, was vorher falsch gelaufen ist. Weg von einer Finan-
zierung tiber Abgaben aus dem Arbeitseinkommen. Weg
von Arbeitswelten, Familienbildern und Lebensldufen, die
schon heute nicht mehr der Wirklichkeit und erst recht
nicht dem Alltag der Zukunft entsprechen. Hin zu einer
garantierten Teilhabe und einer Ermdchtigung aller — im
Voraus. Hin zu einer Finanzierung, die auch die Wert-
schopfung von Robotern einbezieht. Hin zu Lebens- und
Verhaltensweisen, die der Realitdt des 21. Jahrhunderts
entsprechen.

Ja, das bedingungslose Grundeinkommen entspricht
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einem radikalen Neuanfang. Aber nein, es ist kein unkal-
kulierbarer Sprung ohne Auffangnetz. Denn letztlich ist
das Grundeinkommen im Kern nichts anderes als eine
fundamentale Steuerreform. Es biindelt alle sozialpoliti-
schen MaRnahmen in einem einzigen Instrument, dem
bedingungslos ausbezahlten Grundeinkommen. Die kon-
krete Ausarbeitung — also die politisch zu bestimmende
Hohe des Existenzminimums, die der Hohe des Grund-
einkommens entspricht — bietet geniigend Freiraum fiir
spezifische Anpassungen an heute noch unbekannte neue
Herausforderungen der Zukunft.

Das bedingungslose Grundeinkommen folgt einer einfa-
chen Logik. Es verzichtet auf ein mehrspuriges Gewirr von
liber Steuern und Abgaben aus dem Arbeitseinkommen
finanzierten Sozialversicherungen und sozialpolitischen
MafRRnahmen. Stattdessen verrechnet es als Universalzah-
lung alle personenbezogenen Sozialtransfers und folgt
dem Konzept einer negativen Einkommensteuer.? Das
heil3t, alle erhalten vom Staat zundchst einmal Geld, was
aus staatlicher Sicht einem Abfluss und damit dem Gegen-
teil eines Steuerzuflusses entspricht.

Aber alle, die Einkommen erwirtschaften — und eben
auch die Eigentiimer der Roboter —, zahlen gleichermafRen
auf alle Einkommen Steuern — und zwar an der Quelle,
vom ersten Euro an. Somit zeigt sich, dass auch weiterhin
am Ende (also im Saldo, der die Steuerzahlungen mit dem
Grundeinkommen verrechnet) der grofRte Teil der Bevol-
kerung aus der Sicht des Staates positive Steuern bezahlt.
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Wichtig dabei ist, dass der Staat Kapitalertrdge genau
so wie das Arbeitseinkommen besteuert. Das gilt auch fiir
die mithilfe von Robotern erwirtschafteten Gewinne. So-
bald sie an die Eigentiimer der Roboter (also die Aktionare
oder Gesellschafter) ausgeschiittet werden, gelangt an der
Quelle der gleiche Steuersatz wie fiir den Lohn der Arbeit
zur Anwendung.

Das Grundeinkommen sichert fiir alle, vom Sdugling
bis zum Greis, fiir Frau und Mann, von der Wiege bis zur
Bahre, das Existenzminimum durch eine staatliche Geld-
zahlung. Nicht mehr, nicht weniger. Wem die Lebensqua-
litdt auf Hohe des Existenzminimums nicht geniigt, muss
selbstverantwortlich durch eigene Anstrengung eigenes
Einkommen erwirtschaften. Und dabei gilt auch weiter-
hin: Wer Einkommen erzielt, bezahlt Steuern. Und ebenso
gilt: Wer mehr verdient, zahlt mehr Steuern als derjenige,
der weniger verdient.

Das Grundeinkommen ersetzt alle heute bestehenden
sozialpolitischen Transfers, also Rentenzahlungen, Ar-
beitslosengeld oder Sozialhilfe u.a. Andererseits muss
auch niemand mehr Sozialabgaben leisten, denn die ent-
fallen komplett. Es gibt neben dem iiber Steuern finan-
zierten Grundeinkommen keine durch Lohnabgaben ge-
speiste sozialstaatliche Parallelstruktur mehr. Damit wird
der Anachronismus beseitigt, dass heutzutage nur fiir
einen Teil der Bevolkerung bis zu einer gedeckelten Bei-
tragsbemessungsgrenze eine Sozialversicherungspflicht
gilt — ndmlich fiir die unselbststindig Beschiftigten —,
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fiir alle anderen aber nicht.® Genauso wenig wird heute
die Wertschépfung der Roboter in die Solidarpflicht der
Sozialversicherungen genommen.

Dass allen, dem Besser- wie dem Geringverdienenden,
ein gleich hohes Grundeinkommen ausbezahlt wird, ist
weder ungerecht noch unnétig. Es ist schlicht nichts an-
deres als ein Verrechnungsvorgang zum Zwecke der bi-
rokratischen Vereinfachung. Alle erhalten zunichst eine
Steuergutschrift. Alle zahlen danach auf alle Einkommen
Steuern — der Besserverdienende mehr als der Geringver-
dienende. Das ist gerecht.

Entscheidend ist, was am Ende - also nach den Steuer-
zahlungen auf das Einkommen - fiir eine Nettobilanz
besteht. Ob also jemand mehr oder weniger Einkommen-
steuer zahlt, als er Grundeinkommen erhalten hat. In der
Praxis wird sich dann zeigen, dass die Mehrheit der Bevol-
kerung auch mit einem Grundeinkommen netto — also
uber alles gerechnet — weiterhin Steuern zahlt. Wer viel
verdient, wird ndmlich weit mehr Steuern an den Staat
abfiihren als das Grundeinkommen. Er ist netto Steuer-
zahler und das Grundeinkommen mindert lediglich seine
Steuerschuld.

Wer wenig oder gar nichts verdient, wird weniger Steu-
ern bezahlen als das Grundeinkommen. Er ist ein Zu-
schuss- oder Transferempfinger, weil er insgesamt vom
Staat mehr Geld erhilt, als er an den Staat Steuern zahlt.
Aus Sicht der Staatskasse ist sein Beitrag negativ.

Wie viel Steuern der Besserverdienende mehr zahlen
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soll als der Geringverdienende, damit unterschiedlichen
Gerechtigkeitsvorstellungen entsprochen wird, ist eine
Frage, die politisch beantwortet werden muss. Mit dem
Grundeinkommen an sich hat das nichts zu tun. Es ist
lediglich das Instrument zur Umsetzung politischer Ent-
scheidungen.

Offensichtlich wird, dass die Hohe des Grundeinkom-
mens und der Steuersatz die Stellschrauben sind, mit
denen Politik und Bevdlkerung das neue Sozialsystem
steuern kénnen. Dabei gilt es, zwischen Gerechtigkeits-
zielen und Anreizeffekten ein verniinftiges Gleichgewicht
zu finden. Diese Abwdgung ist weder spezifisch fiir das
Grundeinkommen noch eine neue Problematik. Sie ist in
jedem Falle mit jeder Form von Sozialpolitik verbunden.

Zwischen den Arbeitsanreizen jener, die staatliche Un-
terstiitzung erhalten, und den Leistungsanreizen der an-
deren, die staatliche Transfers durch Steuern zu finanzie-
ren haben, besteht ein Spannungsfeld — immer, nicht nur
beim Grundeinkommen. Ein hohes Grundeinkommen
macht hohe Steuersétze erforderlich. Dadurch werden An-
reize zu eigener Leistung geschmalert. Erwerbsarbeit wird
dann weniger attraktiv. Ein niedriges Grundeinkommen
lasst sich mit niedrigen Steuersétzen finanzieren. Eine ge-
ringe Steuerbelastung wirkt sich positiv auf die Leistungs-
anreize aus. Erwerbsarbeit wird erstrebenswerter.

Neu ist, dass beim Grundeinkommen das gesamte Ein-
kommen gleichermaf3en an der Quelle der Entstehung
besteuert wird. Und zwar vom ersten bis zum letzten
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Euro mit dem gleichen Steuersatz.* Beamte, Selbststdndi-
ge sowie Kapitalertrige, Zinsen, Dividenden, Tantiemen,
Mieteinkommen etc. werden genauso wie die Lohne der
Unselbststindigen oder die mit Robotern erzielten Un-
ternehmensgewinne in die Solidarpflicht eingebunden.
Sozialpolitik geht alle an. Deshalb miissen alle Einkom-
mensquellen ihren Beitrag zur Finanzierung des Sozial-
staates leisten — auch die (Eigentiimer der) Roboter.

Warum kein bedingungsloses Grund-
einkommen?

Fiir die Befiirworter ist das bedingungslose Grundeinkom-
men ein unverzichtbares sozialpolitisches Konzept einer
modernen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts. Es wird als
logische Konsequenz aus den demografischen, techno-
logischen, sozialen und 6konomischen Verdnderungen
der letzten und der kommenden Jahrzehnte verstanden.
Globalisierung und Digitalisierung beschleunigen den
Wandel von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik. Vielen
Menschen geht vieles viel zu schnell. Entwurzelung, Ver-
unsicherung und Angst sind die Folgen.

Das bedingungslose Grundeinkommen sorgt fiir Halt,
Sicherheit und schafft Freiriume. Wenn die Existenz
materiell in jedem Falle zu jeder Zeit garantiert ist, wird
die Bevdlkerung von der Sorge des wirtschaftlichen Uber-
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lebens entlastet. Das Grundeinkommen schafft Voraus-
setzungen, die fiir selbstbestimmte Tatigkeiten genutzt
werden konnen. Nattirlich werden nicht alle die neu ver-
fligbaren Moglichkeiten ausschépfen. Das tun viele auch
heute nicht. Aber mindestens wer will, kann die sich mit
dem Grundeinkommen bietenden Gelegenheiten ergrei-
fen.

Fir die Gegner ist »Geld fiir alle« in Form eines vom Staat
bedingungslos an alle ausbezahlten Grundeinkommens
eine absurde Idee naiver Weltverbesserer. Sie sind sich si-
cher, dass eine Wirtschaft ohne Arbeitszwang nicht funk-
tionieren kann. Wer wiirde sich noch anstrengen, wenn
die Existenz — heute, morgen, immer — durch den Staat
und nicht durch eigene Leistung gesichert ist? Wer wéire
da noch bereit, gefdahrliche, schmutzige, schlecht bezahlte
Arbeiten zu erledigen?

»Wer nicht arbeiten will, der soll auch nicht essen.« Das
ist die protestantische DNS. Sie pragt Arbeitsethos und So-
lidaritdt. Deshalb laufe »ein Grundeinkommen fiir jeder-
mann einem Grundgedanken der christlichen Soziallehre
zuwider ...: dem Prinzip der Subsidiaritét«.® Erst kommt
die Selbsthilfe, danach die Unterstiitzung durch Familie
und Verwandtschaft. Allein, wer alle privaten Rettungs-
anker geworfen hat und dennoch unverschuldet in Not
gerdt und verbleibt, darf Hilfe von Gesellschaft und Staat
erwarten — vorausgesetzt, er ist Mitglied des Sozialsystems
und hat vorher durch seine Beitrdge zur Finanzierung der

Sozialversicherungen beigetragen.
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Wieso aber muss eine moderne Wissensgesellschaft im
21. Jahrhundert an einer Vogel-flieg-oder-stirb-Ideologie
lingst vergangener Tage festhalten? Dass also ein Teil der
Bevolkerung aus reiner Existenznot Arbeiten erledigen
muss, die niemand sonst machen wiirde.

Das bedingungslose Grundeinkommen sieht in den
technologischen Neuerungen der Digitalisierung nicht ei-
nen Angriff auf die menschliche Arbeitskraft. Im Gegen-
teil. Es erkennt die historische Chance fiir eine vollstindig
neue Arbeitsteilung zwischen Menschen und Automaten:
nicht mehr »Mensch gegen Maschine¢, sondern »Mensch
mit Maschine«. Der Mensch arbeitet nur noch das, was
SpaR und Sinn macht. Stupide und unwiirdige Arbeiten
erledigt der Roboter — rund um die Uhr, besser, verldssli-
cher, ausdauernder und billiger, als es Menschen je konn-
ten.

Wenn kiinftig mehr und mehr Automaten an die Stelle
von Menschen treten (kdnnen), wieso sollen dann Roboter
dem Menschen nicht auch jene Arbeiten abnehmen, die
gefdhrlich, gesundheitsgefihrdend, korperlich belastend,
schmutzig, langweilig und repetitiv sind? Warum kénnen
im Zeitalter der Digitalisierung nicht Putzroboter Toi-
letten reinigen, unbemannte Drohnen Pakete zustellen,
selbst fahrende Krdne Dicher decken und rund um die
Uhr nimmermiide Kameras Wachdienste und Kontroll-
ginge erledigen? Und die von derartiger Arbeit befreiten
Menschen wenden sich stattdessen kreativen, spannen-
den und sinnvollen Tatigkeiten zu.
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Es gibt Okonomen, die ein bedingungslos gewihrtes
Grundeinkommen fiir eine »abstruse Idee mit starken
Fehlanreizen« halten: »Die Arbeitsmoral wiirde zerrtittet,
die Grundlagen der Arbeitsethik ... wiirden zerstort«.°
Nichts sei kostenfrei und niemand diirfe ohne jede eigene
Anstrengung unterstiitzt werden.

Nattirlich gibt es bei jedem Sozialstaatsmodell Men-
schen, die selber nichts tun und auf Kosten anderer leben.
Das ist aber jetzt bereits moglich. Denn auch der heutige
Sozialstaat sorgt dafiir, dass niemand wirtschaftlich ins
Bodenlose stiirzt. Trotzdem streben die wenigsten danach,
von Sozialhilfe zu leben. Die meisten wollen durch eigene
Leistung ihren Lebensunterhalt finanzieren.

Ein Sozialstaat der Moderne muss auf die Leistungswilli-
gen ausgerichtet sein, nicht auf die Leistungsverweigerer.
Er soll jene ermdichtigen, die etwas leisten wollen. Und
er soll nicht mit einem riesigen biirokratischen Aufwand
Unwillige zu Arbeiten zwingen, die durch Roboter billiger
und besser erledigt werden kénnen.

Um es in aller Klarheit auszudriicken: Im Zeitalter der
Digitalisierung wird der Wohlstand der Nationen immer
weniger davon abhidngen, ob es gelingt, unwillige Men-
schen durch einen Uberlebenszwang zu nétigen, gefihr-
liche, schmutzige und stupide Arbeiten zu erledigen, die
in aller Regel einem &duferst geringen Beitrag zur Wert-
schopfung einer Gesellschaft insgesamt entsprechen
und deshalb auch demgemdR schlecht bezahlt werden.
Mikrookonomisch sowieso, aber auch makrodkonomisch
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sind es Leistungsfihigkeit und Leistungswille, die fiir den
wirtschaftlichen Erfolg entscheidend sind. Sie gilt es zu
stairken und zu fordern. Darauf muss ein Sozialstaat im
21. Jahrhundert ausgerichtet sein. Und nicht darauf, Men-
schen zu etwas zu zwingen, was nur dem nackten Uber-
leben dient, aber fiir den Wohlstand und 6konomischen
Fortschritt einer Volkswirtschaft insgesamt unbedeutend
bleibt.

Noch einmal: Fiir menschenunwiirdige Jobs gibt es Ro-
boter. Und Maschinen kosten oft nur auf den ersten Blick
scheinbar mehr als menschliche Arbeitskrifte. Werden
die langfristigen — heutzutage oft vernachldssigten, da
sozialisierten — Kosten von Gesundheitsschiddigung, Burn-
outs, Depressionen und Erwerbsunfdhigkeit mitbertick-
sichtigt, zeigt sich in einer Zeit, in der es mit Automa-
ten und Maschinen einfach verfiigbare Alternativen gibt,
mehr denn je der 6konomische Unsinn, Menschen durch
Arbeit zu verschleifRen.

Fiir den Wohlstand einer Volkswirtschaft wird es bei
Weitem entscheidender sein, wie innovativ, kreativ und
wettbewerbsfihig die Bevolkerung im GroRRen und Gan-
zen ist. Entsprechend muss auch ein Sozialstaat darauf
ausgerichtet sein, nicht durch Zwang Missbrauch verhin-
dern zu wollen, sondern durch Anreize Innovationspoten-
ziale, Kreativitidt und Leistungsfahigkeit aller zu foérdern.

Andere Kritiker argumentieren aus einer politisch lin-
ken, gewerkschaftsnahen Position gegen ein bedingungs-
loses Grundeinkommen. Es sei »so gefdhrlich«, weil es
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»fiir Teile des rechten politischen Spektrums die Illusion
(schaffe), mit einem (moglichst geringen) >Einkommen
fiir alle« dartiber hinausgehende Verteilungsfragen dauer-
haft zu unterbinden«.” Was fiir ein fundamentaler Irrtum!
Weder kann noch will das Grundeinkommen normative
Fragen der Verteilungsgerechtigkeit kldren. Es ist ein Ins-
trument der Sozialpolitik, keine sozialpolitische Ideologie.
Es konzentriert sich ausschlieRlich auf die Einkommen-
steuer. Vermogens- oder Erbschaftssteuerfragen bleiben
komplett unberticksichtigt und miissen von Gesellschaft
und Politik anderweitig beantwortet werden.

Wenn es politisch mehrheitsfahig ist, kann mit dem be-
dingungslosen Grundeinkommen jedes gewtinschte Maf}
der Umverteilung von Besser- zu Schlechtverdienenden
durchgesetzt werden. Es bleibt der Politik unbenommen,
das Grundeinkommen und die Einkommensteuersitze
nach Belieben festzulegen. Dabei ist es sicher nicht
schidlich, mit politischer Vernunft und 6konomischem
Sachverstand zu agieren und MafR und Mitte nicht auf-
grund ideologischer Uberzeugungen aus den Augen zu
verlieren.

Aus gewerkschaftlicher Sicht dominiert die Sorge um
den Machtverlust die Bewertung des bedingungslosen
Grundeinkommens. »Was vielen Erwerbslosen irriger-
weise als >Schlaraffenland ohne Arbeitszwang: erscheint,
wire in Wirklichkeit ein Paradies fiir Unternehmer, in
dem Arbeitnehmer weniger Rechte als bisher und Ge-
werkschaften keine (Verhandlungs-)Macht mehr hitten.«®
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Richtig ist, dass mit dem Grundeinkommen der Arbeits-
markt von einer Vielzahl sozialpolitischer Aufgaben be-
freit wird. Insbesondere bedarf es keiner sozialpolitisch
motivierten gesetzlichen Mindestléhne mehr. Wieso auch?
Die Mindestsicherung tritt anstelle des Mindestlohns. Die
Existenz aller wird durch das Grundeinkommen gesichert.
Ein Mindestlohn, der nur jenen hilft, die Arbeit haben,
ist fiir ein Leben in Wiirde aller nicht mehr erforderlich.

Falsch ist jedoch, dass mit einem Grundeinkommen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Gewerkschaf-
ten weniger Verhandlungsmacht hitten. Das Gegenteil
trifft zu. Wenn Menschen nicht aus purer wirtschaftlicher
Existenznot gezwungen sind, jeden angebotenen Job un-
ter allen Bedingungen anzunehmen, kdnnen sie Nein sa-
gen, wenn eine Arbeitsstelle an unwiirdige Bedingungen
gebunden ist. Es ist also gerade umgekehrt: Noch nie hét-
ten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mehr Macht
als mit einem Grundeinkommen!

Vertreter eines aktivierenden Sozialstaates halten ein
Grundeinkommen fiir eine »Stilllegungsprimie«.® Wenn
der Staat das Existenzminimum aller abgesichert habe,
wiirde er sich aus seiner Verantwortung fiir die Problem-
gruppen zurtickziehen (konnen). »Eine durch den Staat
vermittelte neue Chance auf gesellschaftliches Fortkom-
men wiirde es nicht mehr geben.«!° Das kann sein. Aber
wieso soll oder muss der Staat im Nachhinein Beschif-
tigungslose aktivieren? Wieso kann er nicht im Voraus

Voraussetzungen schaffen, dass Menschen aus eigenem
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Antrieb, eigenverantwortlich und selbstbestimmt tun,
was sie machen wollen?

Ein Sozialstaat des 21. Jahrhunderts soll préiventiv Pro-
bleme verhindern und nicht im Nachhinein Probleme
aktivierend korrigieren wollen. Er soll die Mehrheit der
Bevolkerung ermadchtigen, vorhandene Fihigkeiten aus-
zuschépfen. Das Grundeinkommen schlie3t ja nicht aus,
dass es fiir Einzelfdlle gute Griinde gibt, auch in Zukunft
staatliche Unterstiitzung bei Umschulungen und Neu-
orientierungen zu gewdhren. Aber die staatliche Aktivitat
soll nicht mehr mit dem paternalistischen Anspruch legi-
timiert werden, Menschen zum Gliick der Arbeit zwingen
zu wollen.

Das bedingungslose Grundeinkommen findet
Zulauf

»Es gibt Ideen, die ihren Weg zwar langsam machen, die
aber nicht einfach wieder weggehen, weil nicht jedermann
sie sogleich aufnimmt. Dazu gehoért der Gedanke, daR es
fiir alle Biirger entwickelter, zivilisierter Gesellschaften
ein garantiertes Mindesteinkommen geben sollte.«" Was
Lord Dahrendorf — ehemaliger Vorstandsvorsitzender der
liberalen Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit —
bereits vor 30 Jahren erkannte, bewahrheitet sich auch

beim Grundeinkommen. Gut Ding will Weile haben.
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