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    Karlheinz Vonderberg
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Vorbemerkung:  
 
Ich habe bei den Quellen auf die zurückgegriffen, die jeder Leser im Internet nachvollziehen kann. Ich habe dem hebräischen Gott stets Aschara, eine Fruchtbarkeitsgöttin, die mit Ba’al zusammen genannt wird, an die Seite gestellt. Ich bin davon überzeugt, dass im Nordreich Israel ein Synkretismus zwischen diesen Gottheiten vorlag. Die schroffe Ablehnung von Ba’al und Aschara in der Bibel macht diesen Zusammenhang erst recht plausibel. In der ugaritischen Mythologie wird dem Gott El ( Plural Elohim) die Erstgemahlin Athirat58 zur Seite gestellt, mit der er siebzig Götter und Göttinnen zeugt. Athirat ist eine selbstständige Göttin, die über einen eigenen Wohnort verfügt. Da El die Quelle für JHWH ist, habe ich das Vorhandensein einer weiblichen Göttin an Els oder JWHWs Seite vorausgesetzt.
 
Ich habe viel über Maria und Eva nachgedacht und versucht, die Rolle der beiden Frauen genauer zu erfassen. Das ist zugegebenermaßen Spekulativ und immer wieder von einem Abgleiten in meine eigene Philosophie und Gottessicht begleitet. Das Problem ist, dass ich die Situationen von Eva, Maria, Adam, Garten Eden und dem Paradies als inneres Bild sehe, das ich in Worte fassen muss. Das ist nicht immer leicht. Dieses Denken in Bildern geschieht auch in so schnellem Rhythmus, dass ich nicht immer alle Einzelheiten mit Worten erfassen kann.
 
Das ist wichtig zu wissen. Ich verkünde keine offizielle Position, sondern mein eigenes Empfinden, das auf meinem besonderen Verhältnis zu Maria und Eva beruht. Ich hoffe, dass diese Texte jedem Leser als Anregung dienen, selbst auch einmal genauer nachzudenken und Position zu beziehen. 

    
        Einleitung

    Wie ein Blick ins Internet zeigt, gibt es über Maria, die Mutter Jesu, eine unübersehbare Fülle von Büchern und Informationen. Der dort verfolgte Ansatz ist so gut wie immer ein glaubensmäßiger, der über die christliche Sicht gewonnen wird. Diese Ansätze sind alle respektabel und irgendwie berechtigt, wenn man sich auf den Weg macht, hinter das Geheimnis und das Wirken dieser Frau zu kommen. Doch zugleich verengt dieser Ansatz die Sicht auf Maria, ja, er packt sie in die alten Schabladen der Betrachtungsweisen, die den Blick von ihr weg lenken, anstatt ihn auf das Wesentliche zu konzentrieren: Worin liegt die Wirkkraft dieser Frau, die doch wie ihr Sohn Jesus eine in das jüdische Leben der damaligen Zeit eingepasste Frau gewesen war, die an ihre Zeit, ihren Glauben und die Gegebenheiten des Ortes gebunden war. Die Überhöhung, die sie erfahren hat, muss andere Gründe haben, die nicht in den genannten Gegebenheiten liegen, sondern viele Schichten tiefer. Vom Evangelisten Johannes nicht einmal namentlich erwähnt, von Paulus im Galaterbrief als „Weib“ abgetan, das nur die Aufgabe hatte, Jesus zu gebären und das sonst keiner Erwähnung würdig ist, erfolgt ein triumphaler Aufstieg zur Herrin des Universums, zur Königin der Himmel.
 
Diese Frau muss in ihrer Wirkgeschichte eine Seite der Menschen bedient haben, die von der Dreieinigkeit Vater - Sohn - Geist nicht erreicht werden konnte.
 
Mein Versuch, diese persönliche Annäherung an die Frau Maria, muss also aus dem theologischen Rahmen herausfallen. Joachim von Fiori1 (1130(35?) bis 1202) hat drei Zeitalter postuliert, das des Vaters als Zeit des Alten Testamentes, das des Sohnes als sich anschließende Zeit bis 1260 und das des Geistes als Endzeit bis zur Ankunft des Antichristen. Mein Ansatz ist es zu zeigen, dass das Zeitalter des Geistes längst abgelöst wurde durch das Zeitalter der Maria, die damit in den Rang der Göttlichkeit aufgerückt ist.
 
Das ist keine Kritik am Glauben der Christen oder der Muslime, denn auch im Koran wird Maria nicht nur erwähnt, sondern nach ihr ist sogar eine ganze Sure (Sure 19) benannt worden. Sie wird in sechs Suren erwähnt, muss also zur Zeit des Propheten Muhammad schon eine wichtige religiöse Größe gewesen sein. Es ist eben einfach so, dass ich mich der Faszination dieser Frau nicht entziehen kann, was mich aber nicht daran hindert, meine Fragen zu stellen und Antworten für mich zu suchen.
 
Der Gedanke an meine Kindheit und den Monat Mai, der Maria gewidmet und zugleich mein Geburtsmonat ist, verstärkt die innere Beziehung zu ihr. Mit Hingabe habe ich die vielen Lieder gesungen, die ihr gehören. Aber schon als Kind habe ich mich gefragt, warum der Gedanke, Maria sei doch eigentlich die Frau Gottes (des Vaters) so schrecklich ist, dass ich bei Stellung dieser Frage fast vom Pastor Prügel bezogen habe. Außerdem hieß meine Mutter doch Anna, das ist der Name, der im Protevangelium des Jacobus auch Name der Mutter Marias gewesen sein soll. 
 
In dieser Darlegung soll aufgezeigt werden, wie die ehemals unbekannte und aus Sicht der Evangelisten sowie des Paulus eher nebensächliche Frau den Sprung in den Götterhimmel geschafft hat, ja selbst zur eigentlichen Göttin wurde.
 
Der ehemals beweibte Gott El2 oder JHWH, der im Judentum zum Solisten wurde, hat wieder die weibliche Begleitung gefunden. Und so wie in der Zeit der Pharaonen, als ein Gott den zukünftigen Pharao mit der jungfräulichen Pharaonin zeugte, hat er einen Sohn an seiner Seite, geboren aus eben jener Frau Maria. 

    
        Wie in der Bibel das Weibliche Gottes verschwand

    Als Vorbemerkung muss zuerst gezeigt werden, dass der Urtext der Bibel viel wahrheitsliebender war, was die Person des Schöpfers angeht. 
 
Schon in Gen1 steht dort in der Urfassung : …und die RUACH schwebte über dem Wasser.
 
Der Luthertext heißt es dort aber:
 
Im Anfang schuf Gott den Himmel1 und die Erde.  
 
2 Und die Erde war wüst und leer, und Finsternis war über der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte über dem Wasser
 
Das hebräische RUACH ist weiblich und bedeutet in etwa Wind oder Atem, inhaltlich bezieht es sich in etwa auf eine Henne, die brütet. Bei der Übersetzung ins Griechische wurde aus dem weiblichen Wort das neutrale PNEUMA, was Geist bedeutet. Ins Lateinische Übertragen wurde daraus das bekannte Wort SPIRITUS, das eindeutig männlich ist. So einfach war es also, aus einem femininen Attribut Gottes einen männlichen Gottesteil der Trinität zu konstruieren. Diese Fehlübersetzung geschah mit allen 378 Stellen, an denen RUACH in der hebräischen Bibel (Tanach) vorkommt43. 
 
Auch im Neuen Testament wird der Begriff RUACH mit dem lateinischen Wort SPIRITUS = Geist übersetzt, was natürlich die entsprechenden Stellen völlig falsch darstellt. Danach wird Maria nicht vom Geist Gottes überschattet= befruchtet, sondern vom weiblichen Atem Gottes. Es ist nicht das männliche Element Gottes, das zur Zeugung Jesu führt, sondern der weibliche Atem. Das gilt auch für die Taufe im Jordan, wo sich der Himmel auftut und der Ruach Gottes über Jesus schwebt. ES ist das mütterliche Attribut Gottes, das Jesus als den geliebten Sohn bezeichnet (Mk 1, 9-11). Das ist insofern auch von Bedeutung, weil es Bei Markus (Mk) weder eine Geburts- noch eine Kindheitsgeschichte Jesu gibt. Markus hat das früheste Evangelium geschrieben, so um 70 n.d.Z.. Nur Paulus datiert mit seinen Briefen früher. Er aber benutzt im Zusammenhang mit Jesus, den er namentlich nicht so nennt- er spricht immer von Christus- nie das Wort Ruach oder Spiritus.
 
Da die Wirkungsgeschichte der Bibel aber nicht auf dem hebräischen Urtext oder der Septuaginta, sondern auf der lateinischen Vulgata beruht, wird in den folgenden Erörterungen immer auf die falsche Übersetzung Spiritus = Geist zurückgegriffen. Diesem Umstand verdanken wir schließlich die rein männlich orientierte Trinität. ES ist das Verdienst der feministischen Theologie, auf diesen Mangel in der Übersetzung hingewiesen zu haben. So wurde nämlich erfolgreich verschleiert, dass das weibliche Element in Gott die „Erlösungsgeschichte“ in Gang gesetzt hat, nicht der männliche Teil. 
 
Die Frage, wie ein weiblicher Anteil im Schöpfer zur Befruchtung Marias beigetragen haben kann, klärt sich dadurch, dass RUACH die schöpferische Kraft Gottes bezeichnet. Im AT wurde Adam nach Gen2 ff. durch diese RUACH belebt. Die biologische Interpretation nach dem primitiven Motto „Weibliches kann Weibliches nicht befruchten“ läuft also ins Leere, da Ruach nicht Frau, sondern schöpferischer Atem Gottes bedeutet. Ruach ist also ein spezieller Begriff, der auch in Gen1 die Schöpfung ermöglichte. Dennoch hat sich nicht diese korrekte Übersetzung durchgesetzt, sondern die männliche Falschinterpretation GEIST. 

    
        Eine alltägliche Frau

    Es ist nicht einfach, sich der historischen Maria zu nähern, denn abgesehen von Paulus, der sie wohl in der Jerusalemer Gemeinde, die von Jesus Bruder Jacobus geführt wurde, kennengelernt haben sollte, stammen die Auskünfte der Evangelisten Markus, Matthäus und Lukas nicht aus direktem Kennen, sondern aus gesammelten Geschichten, in denen sie erwähnt wird. Und ausgerechnet Paulus, der von ihr oder den anderen Aposteln aus erster Hand Informationen hätte haben können, war an ihrer Person nicht interessiert. Er nennt nicht einmal ihren Namen, sondern bezeichnet sie im Galaterbrief als „Weib“. Aus seiner Sicht war es Marias einzige Aufgabe, Jesus zu gebären und so sicherzustellen, dass das Göttliche in das Weltliche Einzug halten kann. So bleibt es dem Betrachter selbst überlassen, sich ein Bild von ihr zu machen. Die Evangelisten, die über sie berichteten, beschreiben sie nicht, da sie keine Person von ihren äußerlichen Merkmalen her beschreiben. Da es in den Quellen, zu denen wir noch kommen werden, auch keine neuen Erkenntnisse gibt, sind wir auf die Kenntnisse der Umwelt angewiesen. 
 
Maria war Jüdin und hat in dem kleinem Dorf Nazareth, gelebt. Dieses Dorf wird in zeitgenössischen Schriften nicht erwähnt und soll nach Schätzungen , die auf Ausgrabungen beruhen, etwa 200 bis 500 Einwohner3 gehabt haben. Eher also eine kleine, unbedeutende Niederlassung der damaligen Zeit. Während der Evangelist Johannes Maria nicht namentlich erwähnt, greift er aber eine Episode auf, in der Nazareth erwähnt wird:
 
Johannes 1
…45Philippus findet Nathanael und spricht zu ihm: Wir haben den gefunden, von welchem Moses im Gesetz und die Propheten geschrieben haben, Jesus, Josephs Sohn von Nazareth. 46Und Nathanael sprach zu ihm: Was kann von Nazareth Gutes kommen? Philippus spricht zu ihm: Komm und sieh es! 47Jesus sah Nathanael zu sich kommen und spricht von ihm: Siehe, ein rechter Israeliter, in welchem kein Falsch ist.…
 
Da Maria und ihr Ehemann Josef einheitlich erwähnt werden, kann von ihrer Existenz und der Richtigkeit der Namen ausgegangen werden. In diesem kleinen Nest im Norden des Landes, bei dessen Überresten keinerlei Hinweise auf eine Synagoge gefunden wurden3, konnte ein Zimmermann wohl nur schwerlich so viel verdienen, dass er über den Armutszustand des gewöhnlichen Arbeiters hinausgelangen konnte. Dementsprechend wird Maria auch in diesen ärmlichen Verhältnissen gewohnt haben. Not und Mangel dürften den täglichen Rhythmus begleitet haben. Dennoch gelingt es ihr, neben Jesus (Joschua) noch vier weitere Söhne, die namentlich erwähnt werden, aufzuziehen. Sie konnte mit Sicherheit nicht lesen und schreiben, und ihr Lebensumfeld war wohl auf das kleine Dorf und seine Umgebung beschränkt. Ihre Bildung wird sich auf das beschränkt haben, was ihr Leben ausmachte und kennzeichnete, nämlich die Kenntnisse dessen, was für das Überleben beherrscht werden muss. Insofern unterschied sie sich in keiner Weise von den übrigen Frauen der unteren Schicht. Alles, was diese Frauen bedrückt hat, von dem täglichen Hunger, der Arbeit bis zur geringen Hygiene wird auch auf ihr gelastet haben. Sie wird morgens das Feuer entfacht und dann Wasser vom Brunnen des Dorfes geholt haben. Ihre Familie war groß, es wird also in der engen Behausung viel Arbeit angefallen sein. Die freigelegten Fundamente zeigen die übliche dörfliche Enge. 
 
Die unverheiratete Maria muss nicht in diesem Dorf gelebt haben, aber da sie einem einfachen Handwerker oder Tagelöhner als Ehefrau gegeben wurde, wird sie wohl aus ähnlichen Verhältnissen kommen. Wie es damals üblich war, kann sie wohl schon ein Jahr nach Einsetzen der Monatsblutung verheiratet worden sein. Die Auswahl des Ehemannes oblag den eigenen Eltern, von denen wir aus biblischen Quellen nichts wissen, also wird Maria wohl auch das Schicksal erlitten haben, mit spätestens 14 Jahren, vielleicht auch schon früher, Ehefrau zu sein. Sie hat die Enge des Dorfes erst verlassen, als ihr Sohn Jesus sich entschloss, als Wanderprediger unterwegs zu sein. Zu diesem Zeitpunkt war sie schon Witwe. Über den Tod ihres Ehemannes Josef wissen wir nichts. Nach dem damaligen Verständnis innerhalb einer Familie wird sie wohl von ihren Söhnen versorgt worden sein. Diese Umstände werden in den biblischen Texten nicht erwähnt, weil es schlichtweg zum Lebensbild der damaligen Familien dazugehörte, die Eltern im Alter zu versorgen.
 
Maria fiel also nicht aus dem Rahmen, was die sozio- kulturellen Umstände der damaligen Zeit angeht. Es bestand also für die „Konstrukteure der Evangelien“ oder für Lukas, der die Apostelgeschichte verfasst hat, kein Anlass, darüber zu berichten.
 
An diesem Umstand, dass Maria ein ganz gewöhnliche Frau aus dem Volk war, hat sich während ihres Lebens nichts geändert. Ihr sozialer Status erfuhr nach den Berichten der Evangelien aus der Tatsache, dass sie die Mutter Jesu war, keine Aufwertung. Sie lebte und starb als jüdische Frau, die ihren Ehepflichten nachgekommen war. Mehr wissen wir von ihr nicht. Der theologische Zusammenhang zwischen der Auffassung von der „übernatürlichen“ Zeugung stellte sich zu Lebzeiten Marias nicht. Die Jerusalemer Gemeinde war wohl der Auffassung, dass es sich nicht lohnte, darüber nachzudenken. Gleichwohl schwelte der Konflikt in den christlichen Gemeinden, die sich aus der Missionstätigkeit des Paulus ergaben, der in Maria nur das biologisch notwendige Weib sah, in Jesus aber den Christus.
 
Diese Fragen wurden auf Konzilen entschieden, die viele Jahrhunderte später stattfanden und aufzeigten, dass die Kernfrage, wer Maria und Jesus in theologischer Sicht denn wirklich seien, per endgültigem Beschluss zu klären ist. 
 
Das Konzil in Ephesos erklärte 431 u.Z. Maria zur „Gottesgebärerin“. Spätestens hier beginnt die glaubensmäßige Überhöhung Marias „über alle Frauen hinaus“ in den Bereich des Mystischen. Diese Entwicklung folgte parallel zur altägyptischen Auffassung, dass der neue Pharao nach der göttlichen Zeugung durch eine Frau geboren wird.
 
Die Lehre, dass Jesus „wahrer Mensch und wahrer Gott“ ist, wurde auf dem Konzil zu Chalcedon (451) als unumstößliche Wahrheit verkündet. Auch dies läuft parallel zur altägyptischen Überzeugung ab, dass der Pharao Mensch und Gott gleichzeitig ist.
 
Insofern ist die Erkenntnis, dass Maria Gottesmutter ist, lehrsatzmäßig älter als die Zwei - Naturen- Lehre. Noch älter sind aber die genannten Bezüge zum ägyptischen Gottesverständnis.
 
Alle diese Überlegungen engen aber die Bedeutung Marias nicht ein, wenn sie auch während ihres Lebens wohl alle diese Spekulationen entrüstet und als Häresie zurückgewiesen hätte. Zusammen mit ihrer Familie lebte sie starb sie als Jüdin, tief verwurzelt in ihrer Religion. Sie ist zu keinem Zeitpunkt Christin gewesen, davon kann mit Fug und Recht ausgegangen werden, so wie ihr Sohn Jesus als Jude gelebt hat und gestorben ist.
 
Die „Frau“ Maria stellt sich also eine einfache jüdische Frau dar, die verheiratet war und viele Kindre hatte, mindestens die fünf genannten Söhne. Sie war wohl arm und zog vielleicht dauernd mit ihrem Sohn Jesus durch Galiläa. Wie sich ihr Leben gestaltet hat, ist nur spekulativ zu ermitteln, es dürfte sich aber von dem der übrigen jüdischen Frauen dieses Standes nicht unterschieden haben. Aus den Evangelien erfahren wir, dass sie mit Sicherheit den Tod ihres Sohnes und seine dann folgende Verehrung in der Jerusalemer Gemeinde miterlebt hat. 
 
Ihr Lebensende war wohl unspektakulär, denn wir erfahren nichts darüber. Wo sie ihre letzte Ruhestätte fand, wird auch nicht berichtet. Es ist davon auszugehen, dass sie wie alle Juden eine einfache Grabstätte erhielt.

    
        Der biblische Befund

    Es lohnt sich, bei der Lesung der biblischen Texte daran zu denken, dass abgesehen von Paulus, der ihr wohl in Jerusalem begegnet sein wird, kein Augenzeuge von Maria berichtet. Die vier Evangelisten konstruieren etwa 20 bis 30 Jahre nach Jesu Tod aus Spruchsammlungen und Erzählquellen eine heilsgeschichtliche Komposition, die zunächst wohl in der Menge der damaligen “Evangelien“ untergehen. Um die Komplexität dieser Frage zu zeigen, wird hier ein Ausschnitt aus „So entstand die Bibel“ zitiert, der die Situation gut beschreibt:
 
Die älteste bekannte, komplette Liste der 27 neutestamentlichen Bücher stammt von Athanasius, Bischof von Alexandrien, er stellt sie in seinem Osterbrief des Jahres 367 vor. Kurz darauf sehen wir, wie im Westen durch Hieronymus und Augustinus (ca. 400) dasselbe geschieht und wie der Kanon auf den Konzilen von Hippo (393) und Karthago (397 und 419) offiziell bestätigt wird. Dabei weisen wir noch einmal nachdrücklich darauf hin, dass diese Konzile nicht darüber berieten, welche Bücher in den Kanon aufgenommen werden sollten, sondern nur offiziell aussprachen, welche Bücher schon seit jeher von der Allgemeinheit als kanonisch angesehen wurden. (Zitat Ende)
 
Weitere Darstellungen des Themas findet man im Internet auch bei Armin Baum4
 
Das sogenannte „Evangelium der Maria (Magdalena?)“ 5, das etwa um 160 u.Z. entstanden ist, gehörte offenbar nicht zu den Kernschriften.
 
Es ist also die Frage offen, ob in den Apokryphen Informationen zu finden waren, die zu dem doch dürftigen Gesamtbefund der vier Evangelien ergänzend hätten herangezogen können. 
 
Sieht man sich nun in den vier Evangelien um, so fällt, was Maria angeht, eine Tendenz auf, die sich aber an die Auskünfte über Jesus anlagern. 
 
Bei Markus wird von der Familie Jesu nichts berichtet. Maria taucht an genau einer Stelle auf, nämlich Mk 6,3. Dort werden auch die vier Brüder Jesu namentlich erwähnt: Jakobus, Joses, Judas und Simon. Die offensichtlich auch vorhandenen Schwestern werden namentlich nicht erwähnt. Die Familie Marias war wohl etwas umfangreicher, als es allgemein bekannt ist. Zu diesem Zeitpunkt hat Jesus seine Rolle als Prediger der Endzeit im Sinne Johannes des Täufers aber schon gefunden. Maria zieht wohl mit ihm durch das Land.
 
Bei Matthäus beginnt Marias mit der Geburtsgeschichte Jesu. Hier wird ihr eine besondere Rolle zugewiesen, da Josef, ihr Ehemann, nicht als Vater Jesu bezeichnet wird. Die Abstammungslinie, die im Stammbaum betont wird, lässt aber den Rückschluss auf Josef als Ehemann und Vater zu. Maria ist verheiratet, daher übernimmt Josef die Rolle des Handelnden, wie es dem Rollenverständnis der damaligen Zeit entspricht. Maria redet kaum und wird auch nicht angesprochen. So gesehen, wird sie in das Verständnis der damaligen Zeit eingebettet. Sie wird dreimal namentlich erwähnt. 
 
Bei Lukas sieht das ganz anders aus. Hier setzt der Erzähler nicht bei der Geburt Jesu an, sondern schon bei der Zeugung (Lk1,28 b). Maria wird in den Mittelpunkt eines mystischen Geschehens gerückt, das sie mit ihrer Base Elisabeth und Jesus mit Johannes d.T. verknüpft. Maria wird hier mit ihrer längsten Rede zitiert, die aber ihrer Bildung oder ihrem Wissenstand bezüglich des Alten Testamentes nicht entsprechen kann. Dieses Magnificat (Lk 1, 46-55), das ihr in den Mund gelegt wird, beschreibt aber schon den Anfang des Weges, den sie einige Jahrhunderte später gehen wird. Lukas ist derjenige unter den Evangelisten, der Maria zum „weihnachtlichen Star“ macht. Er liefert den Stoff, aus dem die Mariologie erwachsen wird. 
 
Johannes folgt Paulus und ignoriert den Namen Marias, er spricht von der Mutter Jesu und geht so weit, dass er sogar Jesus die verletzenden Worte in den Mund legt: 
 
Weib, was habe ich mit dir zu schaffen? Jh 2,4
 
Gewissermaßen im Ausgleich für diese Grobheit erwähnt er aber, dass Maria bei der Kreuzigung ihren Sohn nicht verlassen hat. Das ist immerhin nicht bei den übrigen Evangelisten zu finden.
 
In der Apostelgeschichte taucht Maria nach der Auferstehung Jesu im Kreise der Jünger in der Jerusalemer Gemeinde auf. Schließlich aber versinkt sie im Vergessen. Wir wissen nicht, was sie in der Zeit bis zu ihrem Tode getan hat, wo sie gelebt und von wem sie versorgt worden ist. 
 
Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass ihre Rolle als „Mutter Jesu“ nicht so gravierend gewichtet worden ist, dass sie zur „Mutter Gottes“ aufgestiegen sein kann, denn das hätte in der religiösen Literatur und Erzählung deutlichere Spuren hinterlassen. Im Judentum dieser Zeit zu behaupten, eine Frau könnte den Sohn des lebendigen Gottes gebären, was zugleich auch Geschlechtsverkehr dieses Gottes impliziert, hätte den sofortigen Tod zur Folge. Dieser paulinische Gedanke war und ist im Judentum undenkbar. Der Islam schließt sich dieser Auffassung an. Hier gilt Maria als Mutter eines Propheten. 
 
In der Apokalypse des Johannes von Patmos ist eine Stelle zu finden, die häufig auf Maria bezogen wird, wenn auch dort keine namentliche Zuordnung erfolgt.
 
1 Und es erschien ein großes Zeichen im Himmel: ein Weib, mit der Sonne bekleidet, und der Mond unter ihren Füßen und auf ihrem Haupt eine Krone mit zwölf goldenen Sternen. 2 Und sie war schwanger und schrie in Kindesnöten und hatte große Qual zur Geburt. Offb 12,1-2
 
Hier sind die zwölf Sterne als Hinweis auf die Apostel aber wohl überinterpretiert, denn die Zahl zwölf taucht im AT an etlichen Stellen auf. Die Tatsache, dass Maria mit dieser Frau identifiziert wird, zeigt aber, dass sie schon in das kosmische Geschehen der Endzeit eingebettet wird. Der Verfasser der Offenbarung hat dies aber wohl nicht beabsichtigt, denn in diesem Falle wäre die Nennung des Namens einfach gewesen.
 


 

    
        So viele Marias!

    Mirjam (=Maria) die Schwester des Moses
 
Bei den heilsgeschichtlichen Betrachtungen taucht der Name Maria = Mirjam bei Schlüsselstellungen mehrfach auf. Interessant ist, dass er in Genesis nicht vorkommt, obwohl Maria, die Mutter Jesu, mit Eva in direkte Beziehung gesetzt wird. Dagegen kennt jedes Schulkind im christlichen Abendland die Geschichte von Mirjam, der Schwester des Mose, die die einzige Prophetin des AT ist. Sie rettet Mose vor dem Tod, der alle erstgeborenen Israeliten treffen soll.  
 
Mose 2, 3+4 Als sie ihn aber nicht länger verbergen konnte, machte sie ein Kästlein von Rohr und verklebte es mit Edelharz und Pech und legte das Kind hinein und setzte das Kästlein in das Schilf am Ufer des Nils. Aber seine Schwester stand von ferne, um zu erfahren, wie es ihm ergehen würde
 
Da Mose das Volk der Israeliten aus Ägypten in das gelobte Land hinausführt, ist seine Position natürlich entscheidend, denn ohne dieses Handeln gäbe es letztlich auch keine Maria als Mutter Jesu.  
 
Aber Mirjam ist als Prophetin wichtig, denn sie war es wohl, die unter den Frauen des Volkes den Glauben an die Verheißung des gelobten Landes aufrecht hielt. Von ihr wird berichtet, dass sie sie Frauen anführte:
 
2.Mose 15
…20Und Mirjam, die Prophetin, Aarons Schwester, nahm eine Pauke in ihre Hand, und alle Weiber folgten ihr nach hinaus mit Pauken im Reigen. 21Und Mirjam sang ihnen vor: Lasst uns dem HERRN singen, denn er hat eine herrliche Tat getan; Ross und Mann hat er ins Meer gestürzt.
 
Mirjam verkündet hier den zentralen Glaubenssatz der Israeliten. 
 
Nach christlicher Darstellung wiederholt sich in Maria eine erneute „Rettungstat“ Gottes, diesmal aber nicht durch Niederringung einer Streitmacht oder Beendigung einer Unterdrückung, sondern durch die Geburt Jesu. Der zentrale Glaubenssatz des Christentums wird dadurch initiiert: Jesus ist der Sohn Gottes. Maria steht in diesem Sinne in einer Linie mit Mirjam, der Schwester des Moses.
 
Interessant ist auch die Tatsache, dass Mirjam ein Lied singt, das von der Macht Gottes zeugt. Sicher bestand dieses Lied aus mehr als einer Zeile, wenn auch in dem zitierten Vers nur der Inhalt des Liedes wiedergegeben wird. Maria wird bei Lukas das Magnificat in den Mund gelegt, auch eine Art Gesang, der die Größe Gottes preist. Diese Parallele ist auch so gewollt: Maria ist die Mirjam des neuen Testamentes, die das erwählte Volk in das neue „gelobte Land“ des christlichen Glaubens führt. Lukas hat damit den Grundstein zur Mariologie gelegt, wenn er auch sicher nur die Beschreibung der Kindheitsgeschichte Jesu mit weiteren wundersamen Ereignissen auffüllen wollte. An eine Erhöhung Marias in die Nähe Gottes hinein hat er sicher nicht gedacht.
 


 
 
Maria und Marta
 
 (Lk10) Als sie aber weiterzogen, kam Jesus in ein Dorf. Da war eine Frau mit Namen Marta, die nahm ihn auf. Und sie hatte eine Schwester, die hieß Maria; die setzte sich dem Herrn zu Füßen und hörte seiner Rede zu. Marta aber machte sich viel zu schaffen, ihm zu dienen. Und sie trat hinzu und sprach: Herr, fragst du nicht danach, dass mich meine Schwester lässt allein dienen? Sage ihr doch, dass sie mir helfen soll! Jesus aber antwortete und sprach zu ihr: Marta, Marta, du hast viel Sorge und Mühe und mühst dich um Dinge, die im Grunde nicht so wichtig sind. Wichtig ist nur eins! Das hat Maria verstanden; das soll nicht von ihr genommen werden.
 
 Viel wird nicht über die beiden Frauen berichtet, und dieser Text findet sich nur bei Lukas, aber bekannt ist, dass die beiden Frauen relativ wohlhabend waren und Jesus und seine Jünger öfter beherbergten, wenn diese nach Jerusalem kamen. Beide waren unverheiratet, was im kulturellen Umfeld der jüdischen Gemeinde wohl als außergewöhnlich bezeichnet werden muss, und sie lebten im Hause ihres Bruders Lazarus. Es sind zwei sehr unterschiedliche Frauen, von denen aber die eine, Maria, als die Verständige bezeichnet wird. Lukas wiederholt hier inhaltlich etwas, was er bereits in der „Weihnachtsgeschichte“ über Maria, die Mutter Jesus ausgesagt hatte. Auch sie „versteht“ etwas, was sich anderen verschließt.
 
 Zur Erinnerung:
 
 Lukas 2
…18Und alle, vor die es kam, wunderten sich der Rede, die ihnen die Hirten gesagt hatten. 19Maria aber behielt alle diese Worte und bewegte sie in ihrem Herzen.
 


 
 


 

    
        Maria aus Magdala

    Mk15, 40/ Joh19) Es standen aber bei dem Kreuz Jesu   seine Mutter und seiner Mutter Schwester, Maria, die Frau des Klopas, und Maria von Magdala, die von ferne zuschauten.
 
Maria aus Magdala, oft einfach Maria Magdalena genannt, ist die wohl schillerndste Figur unter allen Marias, die in den Evangelien auftauchen. Sie war wohl schon alles, was man einer Frau so zuschreiben konnte: zuerst Hure, dann Heilige, für viele auch Ehefrau, wenn nicht mindestens körperliche Gefährtin Jesu. Es ist erstaunlich, was nicht alles unternommen wurde, um sie als Sünderin darzustellen. Der Hintergedanke der Kirchenväter war wohl, dass alles, was auf eine körperlich- sexuelle Aktivität Jesu hindeuten könnte, ausgemerzt werden musste. Nicht nur Maria, Jesu Mutter, musste von diesem Makel befreit werden, sondern natürlich auch Jesus selbst. Ein Mann mit göttlichem Wesen, der sich den Bedürfnissen des Leibes unterwarf, war einfach nicht denkbar. Was bei Maria und ihren übrigen Kindern, die einfach als Halbgeschwister Jesu abgetan wurden, die Josef aus eine früheren Ehe mitgebracht haben sollte, so einfach klappte, war Maria aus Magdala schon schwieriger. Die Apokryphen berichten von einer innigen Beziehung Jeus zu ihr, aber da diese Schriften ja als nicht-kanonisch verworfen und verboten wurden, musste Maria aus Magdala anders behandelt werden. Sie wurde schlichtweg zur Hure erklärt und als solche ganz offiziell betitelt.  
 
Der Wandel des Denkens, der nach fast 2000 Jahren eintrat, führte dann dazu, dass diese Frau, die Jesus durch sein gesamtes Predigerleben begleitete und auch im Todeskampf an seiner Seite stand, nun als Heilige verehrt werden darf. Schließlich war sie ja die Erste, die ihn als Auferstandenen sah (Mk 16, 1-5 und Jh 20,1). Doch die Darstellung bei Lukas ist ambivalent, denn Jesus musste ihr (Lk 8,2 und Mk 16,9) sieben Dämonen austreiben. Was auch immer damit gemeint sein mag, blieb doch der Makel des Besessenseins an ihr hängen.  
 
Andere Quellen sehen das anders, etwa das Philippusevangelium (NAG-HAMADI-Codex II,3 Vers 32)5, indem berichtet wird, dass sogar drei Marias Jesus ständig begleitet hätten, seine Mutter, seine Schwester gleichen Namens und Maria aus Magdala. Im Vers 55 des gleichen Dokumentes heißt es:
 
„Die Sophia, die genannt wird: die Unfruchtbare, sie ist die Mutter der Engel. Und die Gefährtin (des Erlösers) ist Maria Magdalena. Der (Erlöser liebte) sie mehr als (alle) Jünger und küsste sie (oft) auf ihren Mund.“
 
Der fragmentarische Text wird von W.W. Isenber so übersetzt:
 
„Die Weisheit, die die Unfruchtbare genannt wird, sie ist die Mutter der Engel und die Gefährtin des Heilands. - Der Heiland liebte Maria Magdalena mehr.“
 
Wie auch immer dieser fragmentarische Text übersetzt wird, an der Tatsache, dass es diese innere Beziehung Jesu zu Maria aus Magdala gab, gibt es keinen Zweifel. Auch das apokryphe Thomasevangelium6 aus dem Jahr 170 (das ist 50 Jahre nach dem Jh-Evangelium) zeigt eine hervorragende Stellung Maria Magdalenas.
 
Besonders die Gnosis7 zeigt auf, dass Maria Magdalena die Gefährtin Jesu war. Das war mit ein Grund, warum die Katharer8 so unerbittlich von der katholischen Kirche verfolgt und schließlich vollständig vernichtet wurden.
 
Am ergiebigsten ist wohl die Pistis Sophia9, ein gnostischer Text, der von Maria Magdalena geradezu dominiert wird. Solche Texte gibt es von Maria, der Mutter Jesu, nicht. Das wirft die Frage auf, ob nicht der Schwerpunkt der Gesamtbetrachtung, was das Thema Jesus und die ihn umgebenden Frauen angeht, in dieser Zeit nicht auf dieser Maria aus Magdala lag. Da liegt es auf der Hand, das Papst Franziskus sie als „Apostellin aller Apostel“ bezeichnet hat10. Am 3. Juni 2016 wurde sie in den Rang der heiligen erhoben, Ihr Feiertag ist der 22. Juni. Da setzt sich spät die Erkenntnis durch, dass Gott auch starke Töchter hat. Schon in den christlichen Anfängen galt sie als „Apostelgleiche“.  
 
Im Jahre 591 u.Z. identifiziert Papst Gregor I. Maria aus Magdala mit der namentlich nicht genannten Sünderin, die Jesus die Füße wäscht (Lk 7, 36 ff.). Aus dieser vagen Interpretation des Papstes heraus hat sich das Bild der Sünderin, ja sogar der Hure entwickelt. Viele christlich geleitete Auffanghäuser für „gefallene Frauen“ nannten sich folglich Magdalenenheime. Diese Interpretation der Figur der Maria aus Magdala hat dann ihr Bild bis in die Neuzeit hinein geprägt.  
 
Ganz anders sieht es in Südfrankreich aus. Hier soll Maria aus Magdala zusammen mit Maria, der Frau des Kleophas und Martha von Bethanien gelandet sein und die Missionierung eingeleitet haben. Der Ort der Landung heißt noch heute Saintes-Maries-de-la-Mer.
 
Ein anderer Erzählstrang berichtet, Maria Magdalena sei mit dem Jünger Johannes und Maria, der Mutter Jesus, nach Ephesus gegangen und dort auch gestorben.  
 
Die in allen Erzählungen immer betonte enge Beziehung zu Jesus und seiner Mutter lassen nur den Schluss zu, dass Maria aus Magdala mehr war als nur eine einfache Jüngerin, die in der Schar der übrigen Jünger mitzog.
 
Unter den apokryphen Schriften findet sich auch „das Evangelium der Apostelin Maria Magdalena“11.
 


 
 
Maria die Frau des Kleophas
 
Die Heilige Maria des Kleophas oder Maria des Klopas (auch Maria Jakobäa) ist im Neuen Testament als Jüngerin von Jesus von Nazareth erwähnt. Sie soll der Sage nach mit Maria aus Magdala in Südfrankreich missioniert haben (s.o) soll. Sie stand nach Jh 19,25 ebenfalls unter dem Kreuz. Wegen der unklaren Bezeichnungen gab es lange Zeit Probleme, das sie wegen der Namensgleichheit mit Maria, der Mutter Jesus, nicht deren Schwester sein kann. Die Parallelstelle beim Evangelisten Mt 27,56 spricht von Maria, der Mutter des Jakobus (des Jüngeren) und des Josef. Es ist auch nicht klar ersichtlich, in welcher Beziehung sie genau zu Kleophas (Klopas) stand. Durch die Namensgleichheit der Frauen ohne eine nachvollziehbare Differenzierung kam es auch zur Vermutung, sie könnte mit Ihrem Mann Alphäus (Kleophas) Mutter der „Herrenbrüder“ Jakobus und Joses sein. Auf diese Weise könnte die Mutterschaft Marias, die ja außer Jesus weitere Söhne hatte, in diesem Fall weggedeutet werden. Dann wären Jakobus, der Herrenbruder und Jakobus der Jüngere identisch. 
 
Das ist aber ganz offensichtlich eine leicht durchschaubare Kunstinterpretation, die dazu dient, die Jungfräulichkeit Marias zu belegen.
 
Maria Klephae soll zusammen mit Maria aus Magdala und Maria Salome aus Galiläa (noch eine Maria) in Südfrankreich missioniert haben(s.o). 
 
Der 24. April ist im römischen Kalender ihr Gedenktag.12
 


 

    
        Historische Parallelen

    Betrachtet man die künstlerischen Darstellungen Marias, der Mutter Jesu, zur Zeit des beginnenden Mittelalters, so fällt sofort die Parallele zur ägyptischen Göttin Isis auf. Sie nimmt in den religiösen Vorstellungen der antiken Ägypter eine ähnliche Stellung ein wie Maria in der katholischen Kirche. Auch das gesamte religiöse Umfeld mit hierarchischer Priesterstruktur, Prozessionen zu Ehren der Göttin, Rituale und Andachten finden sich auch im Umfeld Marias. Isis ist die göttliche Mutter, die voll Gnade und Erbarmen ist. Zu ihr kommen die von Krankheiten und Not geplagten Pilger, bringen Opfer dar und erbitten sich Heilung und Rettung. Als Zeichen der Dankbarkeit hinterlassen sie Geschenke und Votivtafeln, auf denen die Göttin als Helferin den der Not gepriesen wird.
 
Wer jemals in Lourdes oder an einem anderen Wallfahrtsort gewesen ist, erkennt das sofort wieder. 
 
In der Kunst ist die klassische Darstellung Marias mit ihrem Kind Jesus identisch mit der Darstellung der Isis mit ihrem göttlichen Sohn Horus. Die Namensattribute der Isis: Himmelskönigin, Gnadenspenderin, Unbefleckte, Heilige Königin, Schmerzensmutter usw. treffen wörtlich auf Maria zu. Isis ist die Mutter des Blühens und Gedeihens in der Natur, der erwachenden Kräfte, die das Leben für das kommende Jahr absichern. Der Monat Mai ist Maria gewidmet und deckt damit ebenfalls dieses Attribut ab. Auch die Isis-Kennzeichen Halbmond und Sterne gehen auf Maria über. Sie trug schon Jahrhunderte früher als Maria den Titel Gottesgebärerin. 
 
All das zeigt, dass vorhandene kultische Elemente und Überzeugungen aus dem ägyptischen Kulturkreis auf Maria übertragen wurden, die nun Isis vollkommen verdrängen konnte. Ähnliches geschah mit dem Mithraskult13, 14 und war genauso erfolgreich. Die gesamte innere Organisationsstruktur dieses Kultes wurde erfolgreich n den christlichen Bereich übernommen, der Mithraskult anschließend ausgelöscht. 
 
Die Auslöschung des Isis-Kultes gelang nicht so gut. Er lebte fort und feierte in Mozarts Oper „Die Zauberflöte“ eine unsterbliche Renaissance. 
 
Ein anderes Schicksal erfuhr der Artemis = Dina- Kult. Das Konzil von Ephesus, auf dem Maria den Titel Gottesgebärerin errang, fand 431 ausgerechnet in der Stadt statt, die die Hochburg des Artemis-Kultes war. Artemis und Dianawaren Göttinnen des Lichts, der Natur und der Ernte und der Geburt. Zugleich waren sie jungfräuliche Jägerinnen. Sie galten auch als jungfräuliche Mütter, und auffallend ist, dass an den Stätten, an denen sie verehrt wurden, nun blühende Marienkultplätze entstanden. Artemis = Diana verschwand. Ersetzt wurde sie durch Maria. Doch dieser Prozess verlief zunächst etwas schleppend, denn in dem männlich dominierten Pantheon des Christentums gab es keinen Platz für eine Frau. Die inhaltlich erkannte Verachtung durch Negation und der Ausschluss von Frauen in priesterlichen Ämtern ließ es nicht zu, dass eine andere Frau, Maria, gleich in die Nähe Gottes gelangen sollte. Dazu bedurfte es eines inneren Gärungs- und Klärungsprozesses, der den Mangel an Weiblichkeit im Gottesbild überhaupt erst sicht- und fühlbar machte. 
 
Merkwürdiger Weise war es ausgerechnet ein Frauenverachter, nämlich Augustinus, der den Weg freimachte. Ob er die Konsequenzen seiner theologisch begründeten Ansichten über Maria wirklich erkannt und durchdacht hat, ist eher zu bezweifeln.

    
        Maria und Eva: Die ewige Auseinandersetzung

    Um die Person Marias zu würdigen, muss auch ihre Antagonisten betrachtet werden, Eva. Aussagen wie „Durch ein Weib kam die Sünde in die Welt, durch ein Weib kam die Erlösung in die Welt“ sind allgemein bekannt. Aber unter dieser doch sehr dünnen Argumentationsdecke verbirgt sich viel mehr. Eva ist mehr als ein Relikt aus uralten Erzählungen, sie ist ein Archetyp, dem sich niemand entziehen kann, der sich mit der Schöpfungsfrage und der Existenz eines Gottes beschäftigt. Sie ist die dunkle, die animalische, die intellektuelle, die aktive Seite der Weiblichkeit, die umso mehr hervorsticht, wenn man ihr den dumpfen, trögen, langweiligen, unentschlossenen Adam gegenüberstellt. Eva ist nicht Gottes erste Wahl in der Schöpfung. (Gen 2ff.) Er schafft es nicht, die weibliche Komponente aus seinem eigenen Wesen zu erzeugen. Bei Adam war das kein Problem, da genügte ein wenig Staub und der göttliche Atem. Bei Eva aber wird klar, dass der Schöpfer von der inneren Beziehung zwischen Mann und Frau keine Ahnung hat. Es bleibt ihm nichts andres übrig, als auf das Modell Mann zurückzugreifen und ein paar Modifikationen anzubringen. Diese Ableitung Evas aus dem bereits vorhandenen erfordert keine Erde und kein neuer göttlicher Atem, denn alles ist bereits in Adam erhalten. Eva aber unterliegt nicht den intellektuellen Einschränkungen Adams, der den Garten Eden nur hüten und bewahren soll. Sie will mehr, nämlich so sein wie der Schöpfer selbst. Die Konsequenzen sind bekannt. Die Vertreibung aus dem Paradies bedingte das Leben auf der Erde, das Leben als Mann und Frau im täglichen Kampf um das Überleben. 
 
Gen 1 stellt dem entschuldigend eine Art „intellektuelle Sicht“ gegenüber, in der Mann und Frau gleichberechtigt als Ebenbilder Gottes gesehen werden. Dass diese Sicht schon bei der Abfassung der Priesterschrift sicher nicht der Wirklichkeit der Frauen entsprach, ist wohl klar.
 
Eine Sache ist aber auch hier auffällig. Der Schöpfer wird mit seinem Wort aktiv, nicht mit irgendeiner Form weiblicher oder männlicher Potenz. Es werde! Und es ward. Das geht so bis zum 6ten Tag, an dem er nicht mit dem Wort schöpferische Aktivität entfaltete. Hier fordert er nicht ein externes Geschehen, wie bei der Aufforderung, Licht, Sonne, Mond, Sterne, Gräser oder Vieh zu gestalten. Er spricht mit sich selbst, fordert sich selbst auf, etwas zu schaffen, was mit ihm eine gewisse Ähnlichkeit hat, nämlich den Menschen in Form von Mann und Frau. Diese Aufforderung an sich selbst (Gott im Plural! Elohim) erfordert Kräfte, die in ihm selbst ruhen, die in dem übrigen Geschehen der externen Welt nicht zur Verfügung stehen. Da er sowohl Mann als auch Frau ist, geht die Aufforderung also an ihn als eine Paar. Der Mensch wird nicht von ihm geschaffen (gemacht, wie es heißt), sondern er wird von ihm erzeugt. Offenbar werden der weibliche und der männliche Teil des Schöpfers aktiv. Sie disparieren sich, um dann in ihrer Vereinigung den Menschen zu erzeugen, ebenfalls nach dem göttlichen Vorbild als Mann und Frau. 
 
In dieser Szene erfährt der Schöpfer also zum ersten Mal die in ihm ruhende Macht der Fruchtbarkeit, der Sexualität. Er nutzt diese Macht, um sich ein Gegenüber zu schaffen, das ihm ähnlich ist. Genau das aber findet jedes Mal statt, wenn Frauen und Männer Kinder zeugen. Diese Kinder werden zum Spiegel, zum Gegenüber für ihre Eltern. Was in der Person des Schöpfers anders ist als in den Personen von Frau und Mann, das ist die Fähigkeit, sich wieder mit sich selbst zu vereinigen und der EINE zu werden. In dem EINEN verschmelzen die weiblichen und männlichen Anteile wieder zu der göttlichen Entität. Vollkommen zu sein bedeutet für den Schöpfer also unzertrennlich weiblich und männlich zu sein. Dieser Vorgang, sich in seine sexuellen Potenzen von Frau und Mann zu zerlegen, um zeugend tätig zu werden, wird einmal bei der Zeugung der ersten Menschen sichtbar, dann erst wieder bei der Zeugung seines Sohnes. In der Zwischenzeit mutiert er aus der Sicht der Bibelschreiber zum männlichen Gott, der seinen zweiten personalen Teil verleugnet.
 
Der zweite Schöpfungsbericht lässt diese intellektuelle Einsicht in das Wesen des Schöpfers außer Acht. Hier ist alleine die Aktion des männlichen Teils dargestellt. Das Abbild dieses Mannes kann natürlich nur ein Mann sein, eben Adam. Der Schöpfer verleugnet seine weiblichen Anteile wird somit zum Töpfer, der einen Körper formt. Die Fähigkeit des Zeugens hat er verloren, weil ihm der weibliche Teil fehlt. Er geht den mühsamen Weg über das Körperformen, so wie Enkidu als Gegenpart des sagenumwobenen Königs Gilgamesch geformt und mit göttlichem Odem belebt wurde. (Bemerkung: In das Gilgamesch-Epos eingeflochten ist auch die Geschichte der Sintflut, die nur von Utnapaschtim und seinem Weib überlebt wird.) Diese aus dem babylonischen Mythenkreis übernommenen Vorstellungen sind leicht zu durchschauen. Adam wird genau scheitern wie Enkidu und letztlich Gilgamesch auch.
 
Die Person, die im Mittelpunkt des Dramas (Gen 2 ff.) steht, ist aber nicht Adam. Er ist passiv und langweilig. Ihm fehlt die Dynamik des Schöpfers. Er ist ein Zerrbild, wenn es darum geht, den Menschen als Ebenbild des Schöpfers zu sehen. In dieser einseitigen Handlungsweise unter Verzicht der weiblichen Anteile Gottes ist das Scheitern schon vorprogrammiert. Er muss von Eva zu neuen Taten und neuen Ufern der Erkenntnis gedrängt werden. Erst Eva rettet die Schöpfungsdynamik und sprengt die Fesseln des Gartens.

    
        Das ewig Weibliche und die (OHN)Macht des Mannes

    Mit der Unterschiedlichkeit der beiden Schöpfungsberichte ist bereits der Boden für die kommende Saat der Auseinandersetzung zwischen Patriarchat und Matriarchat gelegt. In Gen 1 wird aufgezeigt, dass die wahre Ebenbildlichkeit des Menschen zum Schöpfer nur in der gleichberechtigten Form von Mann und Frau erreicht werden kann. Zugleich wird aber auch aufgezeigt, dass Fruchtbarkeit und Nachkommenschaft nur im Zusammenspiel Mann – Frau möglich sind. Die kurze Form dieser Darstellung und die isolierte Position dieses Textes, der zwar das Buch Genesis eröffnet, aber sich nicht fortsetzt, sondern ziemlich isoliert dastehend erscheint, machen klar, dass die Verfasser dieses Teils der Priesterschrift selbst nicht in der Lage waren, eine vernünftige Verflechtung mit Gen 2ff. zu erreichen. Sie fanden keinen Weg, den intellektuellen Standard aus Gen1 dem „naturgegebenen Durchschnittsverstand der gewöhnlichen Bevölkerung“ anzudienen und eine Synthese der beiden Berichte zu erstellen. 
 
Der Grund ist offensichtlich.
 
Der weibliche Teil des Schöpfers war für den Menschen dieser Zeit nicht mehr denkbar. Aber er war in der Schöpfung selbst als Frau präsent. Die Fähigkeiten, die die Frau als Gebärerin besaß, waren für den Mann unerreichbar. Er mochte über Reichtum und Macht in dieser Welt verfügen, aber er würde nie in der Lage sein, ein Kind zu gebären. Ohne Kinder gab es aber keine Zukunft. Ohne Zukunft keine Erben für Reichtum und Macht. Das war für den Mann deprimierend. Er hatte einen Schöpfer kreiert, der Allmacht besaß, aber rein männlich gedacht war, was seine Göttlichkeit sofort einschränkte. Im Prinzip war er damit zeugungsfähig, aber nicht gebärfähig. Konsequent gedacht war er damit auch nicht zukunftsfähig. Was sollte man mit einem solchen „defekten“ Schöpfergott anfangen, zumal in allen Kulturen in der Nachbarschaft Fruchtbarkeitsgöttinnen verehrt wurden, die stolze Gefährten eines mächtigen Gottes waren?
 
Moses musste die Folgen am Berg der Gesetzgebung erfahren. Seine Abwesenheit genügte, um sofort ein goldenes Kalb zu schmieden, das Zeichen für den Gott Ba’al und mit ihm das Zeichen für Aschara, die Fruchtbarkeitsgöttin. Der Zorn des Moses als Verkünder des männlichen Alleingottes war so groß, dass er die Gesetzestafeln zerschlug. Doch für lange Zeit wurde die Mondgöttin von den Frauen verehrt, die ihr sogar Kuchen buken. Da half es auch nichts, sich für 40 Jahre in der Wüste aufzuhalten. Es fehlte einfach der eine Teil der Gottheit, in dem die Frauen sich hätten wiedererkennen können. So war es nötig, sie einem strengen Reglement zu unterwerfen, in der stillen Hoffnung, dass ihre Sehnsucht, sich in ihrem Gott wiederzufinden, eines Tages verschwinden würden.
 
Im Prinzip wurden die Frauen damit zu einer „gottfreien“ Gruppe gemacht. Sie brauchten ja keinen Gott, da der männliche Gott in den sie umgebenden und beherrschenden Männern ja ständig präsent war. 
 
Für die Männer war das Geheimnis, das die Frauen als Gebärerinnen umgab, nicht lösbar. Sie verstanden den weiblichen Körper genau so wenig wie die Funktionen der Fortpflanzung. Die Frau wurde für sie das Gefäß, das sich ihnen nicht verweigern durfte, sobald der Heiratsvertrag geschlossen war. Sie sonderten sie ab und hüteten sie vor Kontakten mit anderen Männern. Dabei fühlten sie aber, wie sehr sei emotional von diesen Frauen abhängig waren. Das ging über das Bedürfnis, einen Erben zu zeugen, weit hinaus. Die Frauen gaben in den Familien weibliche Geborgenheit. Sie dachten und empfanden anders als die Männer. Auch die Versuche, ihnen das rationale Element abzusprechen, minderte die Anziehungskraft der Frauen in keiner Weise. Im Gegenteil, je mehr die Frauen zeigten, dass sie zu außergewöhnlichen Handlungen in der Lage waren, desto gefährlicher galten sie. So ist es eher eine wundersame Fügung, dass Frauen wie Esther, Judith oder Rut den Weg in die Schriften des AT fanden. Das Studium der Thora aber war den Frauen verboten. Sich mit Gott zu befassen und seine Geheimnisse zu ergründen, war Männersache. 
 
Aus unserer Sicht ist es verwunderlich, dass die Männer nicht bemerkten, dass ihr männlicher Gott unvollkommen war, verstümmelt, defekt. Sie spürten zwar ihre inneren Drang, der sie zu den Frauen trieb, konnten aber beim Studium der Schrift nicht herausfinden, dass auch der Schöpfer selbst zu seiner weiblichen Seite drängte. Sie interpretierten den Schöpfungsakt als eine männliche Tat und hinterfragten nicht, woher das Weibliche in dieser Welt kam. Sie betrachteten es als eine Notwendigkeit, die eben zur Schöpfung gehörte, wie der Löwe zur Löwin und der Hengst zur Stute. In diese sie schützende Selbstverständlichkeit flüchteten sie sich so sehr, dass sie ihrem inneren Hang zur Frau sogar einem göttlichen Auftrag unterwarfen: „Gehet hin und mehret euch, und macht euch die Erde untertan.“ Dieses „mehret euch“ kam von einem Gott, dem sie keine weibliche Seite zusprachen, der aber sehr wohl von der Zuordnung Frau – Mann gewusst hatte. Er sprach diese Worte auch nicht explizit zum Mann, sondern dem Menschenpaar, das er aus dem Garten Eden hinausgeschickt hatte.
 
Es gibt also einen biblischen Widerspruch mehr, der sich aus dem Herrschaftsanspruch des Mannes herleitete. 
 
Dieses „mehret euch“ entfachte auch Begierde des Mannes, denn e war ja ein göttlicher Auftrag, und gleichzeitig unterwarf der Auftrag die Frau dem Willen des Mannes. Sie konnte sich diesem göttlichen Auftrag, dessen Vollstrecker der Mann war, nicht entziehen. Tat sie es und folgte ihrem eigenen Willen, konnte das zu Kriegen führen, wie die Geschichten von Troja etwa zeugen. Auch Goethes Faust erliegt der Faszination Frau. Die Renaissance- Päpste hatten sogar Familien. Sie alle erlagen dem ewig Weiblichen. Diese Ohnmacht war ein Grund mehr, Frauen mit Misstrauen zu begegnen, ihre Macht zu verteufeln und doch gleichzeitig dem Weiblichen zu verfallen.
 
Der Mann verformte unter dieser schizophrenen Haltung sein eigenes Wertgefühl. So stark er es nach außen betonte, so schwach war er im Innern. Die Geschichte von Samson und Dililah, die im Buch der Richter, 13-16 geschildert wird, zeigt diese Abhängigkeit symbolisch. Dililah, Samsons philistinische Frau, kommt hinter sein Geheimnis und verrät ihn. Die Folge aus dieser Gesichte ist, dass der Mann seine Stärke vor der Frau wie ein Geheimnis verbergen muss, so wie sie das Geheimnis ihrer Gebärfähigkeit vor ihm verbirgt, denn das ist ihre Stärke.
 
Der Spruch „Hinter jedem erfolgreichen Mann steht eine starke Frau“ demaskiert die Vormachtstellung des Mannes in klaren Worten.
 
Er ist von ihr abhängig, und das spürt er. Aber er überträgt diese für ihn schwer zu ertragende Abhängigkeit in Gewaltausübung und Gewaltherrschaft. Er kommt nicht auf die Idee, dass das von ihm favorisierte Rollenspiel der Geschlechter ein Mangel in seiner Gottesvorstellung sein könnte, der sich auf ihn abgefärbt hat. Überreste der ehemaligen Vorrangstellung der Frau findet man in dem lächerlichen Kniefall beim Überbringen eines Heiratsantrages oder beim mittelalterlichen Minnegesang, aber auch in den schmachtenden Liebesliedern einer jeden Zeitepoche.

    
        Das paulinische Erbe und die Augustinische Theologie

    Paulus nennt in keinem seiner Briefe den Namen der Mutter Jesu. Für ihn ist sie nur das notwendigerweise erforderliche „Weib“, um Jesus zu gebären. Das war ihre einzige Rolle, und die hat sie als gefügige Frau auch ausgeführt. Ansonsten interessieren ihn Frauen nur als Störenfriede, die in der Versammlung der Gemeinde zu schweigen haben:
 
1.Korinther 14
…33 Denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern des Friedens. 34Wie in allen Gemeinden der Heiligen lasset eure Weiber schweigen in der Gemeinde; denn es soll ihnen nicht zugelassen werden, dass sie reden, sondern sie sollen untertan sein, wie auch das Gesetz sagt. 35Wollen sie etwas lernen, so lasset sie daheim ihre Männer fragen. Es steht den Weibern übel an, in der Gemeinde zu reden.…
 
Diese Ansicht über Frauen überträgt er auch auf Maria. Es lohnt sich nicht, sich mit ihnen theologisch zu befassen. Diese Sicht hat sich dann über die Jahrhunderte hinweg erhalten, und es bedurfte des Aufschreis der Feministinnen, die Gleichwertigkeit der Frau in die katholische Kirche hineinzutragen. Die Tatsache, dass Luther in der Reformation Frauen zur Ordination zugelassen hat, hat den Abwehrmechanismus der katholischen Kirche noch verstärkt. Noch Papst Johannes Paul II., ein glühender Verehrer Marias, hat Frau die Rolle des Dienens als ureigenste Aufgabe zugesprochen. 
 
In der Fortsetzung der paulinischen Negation, was Frauen angeht, findet Maria auch bei Johannes, dem Evangelisten, keine direkte Erwähnung. Da ihm aber das „intellektuelle, durchgeistigte Evangelium“ zugesprochen wird, wird durch ihn die Abneigung der Frauen potenziert. Nun sollte man annehmen, dass sich dieser Trend in der jungen Kirche fortsetzt, aber die Volksfrömmigkeit, die mit einem rein männlich besetzten Triumvirat von Gottheiten nichts anfangen konnte, griff die Figur der Mutter Jesu als hervorgehobene Frau unter allen Frauen (später heißt es: gebenedeit unter allen Weibern) auf. Damit vollzog sich etwas, was schon im Judentum zu beobachten war: Die Verehrung der Mondgöttin war erst durch die Kulturreform des Josia zu stoppen. Ob Ashera, Gattin des El, höchste kanaanäische Göttin, Göttin der Mutterschaft, der Liebe und der Fruchtbarkeit sowie Himmelsgöttin, Mutter der Anath und des Baal, „Mutter der Götter“ weiterhin geheim wurde, ist wohl zu erwarten.15
 
 Isebel etwa besaß 400 Propheten der Ashera, die mit ihr zu Tische aßen, Frauen webten das Zelt der Ashera, Manasse von Juda setzte ihr Bildnis neben dem des Jahwe im Jerusalemer Tempel und ließ sie dort als seine Frau verehren. Später wurde sie durch die Kultreformen des Josia aus Juda wieder aus dem Tempel entfernt, wurde aber beim Propheten Jeremia als „Himmelskönigin“ und „Herrin des Himmels“ bezeichnet, der sternförmige Opferkuchen gebacken wurden. 
 
Jeremia 44, 16f:
 
 Nach dem Wort, das du im Namen des HERRN uns sagst, wollen wir dir nicht gehorchen; 17 sondern wir wollen tun nach allem dem Wort, das aus unserem Munde geht, und wollen der Himmelskönigin räuchern und ihr Trankopfer opfern, wie wir und unsre Väter, unsre Könige und Fürsten getan haben in den Städten Judas und auf den Gassen zu Jerusalem. Da hatten wir auch Brot genug und ging uns wohl und sahen kein Unglück. 18 Seit der Zeit aber, dass wir haben abgelassen, der Himmelskönigin zu räuchern und Trankopfer zu opfern, haben wir allen Mangel gelitten und sind durch Schwert und Hunger umgekommen. 19 Auch wenn wir der Himmelskönigin räuchern und opfern, das tun wir ja nicht ohne unserer Männer Willen, dass wir ihr Kuchen backen und Trankopfer opfern, auf dass sie sich um uns bekümmere.
 
Dazu ist nicht viel zu sagen. Das Vertrauen in eine Gottheit, die nur rein männlich ist, ist rudimentär. Es fehlt die weibliche Seite, die die zweite Hälfte der Bevölkerung anspricht. 
 
Dieser Mangel wird natürlich auch im frühen Christentum deutlich, denn die Frage, wie das Erlösungswerk ohne eine Frau (!) geschehen kann, ist genauso unbeantwortet wie die Frage, ob Judas Iskariot nicht gerade durch seine Tat die Erlösung der Menschen durch Jesu Tod erst überhaupt möglich machte15. Logisch gesehen müsste er heiliggesprochen werden, denn er trug die Hauptlast in diesem Drama. Interessant ist, das Paulus von diesem Verrat nichts weiß, jedenfalls nimmt er keine Position dazu ein.
 
Überträgt man den Gedankengang, der mit Isis begann, dann über Ashera lief und zugegeben ein wenig abseits bei Judas Iskariot endet, nun auf Maria, dann ist es dringend erforderlich, dass eine Frau, deren Sohn gemäß Konzilsbeschluss „wahrer Gott und wahrer Mensch“ ist, nicht einfach totgeschwiegen werden kann. Selbst wenn man ihr nur zubilligt, den „menschlichen Teil“ zu Jesus beigetragen zu haben, muss sie sich doch dem Göttlichen geöffnet haben, um in Jesus auch den „göttlichen Teil“ zu gebären. Das erfordert aber nicht nur die Verleugnung aller biologischen Prinzipien, sondern auch die Negation der göttlichen Eigenschaften.
 
Biologisch ist es so, dass ein weibliches Wesen, das nicht von einem männlichen Wesen geschwängert wird, nur weibliche Wesen hervorbringen kann. Das nennt man Parthenogenese. Die Biologie lässt da keine Ausnahme zu. Wenn also der „Geist Gottes“ in befruchtender Weise über Maria kam, muss er genau die Gene haben, die den männlichen Typ auszeichnen, also mindestens das Y-Chromosom. Mit dieser Aussage wird Gott aber in ein menschliches Wesen transformiert, das es irgendwie schafft, Maria zu schwängern. Anschließend ist er wieder Gott, aber jeder Biologie und menschlichen Natur entzogen.
 
Im katholischen Katechismus findet man in der Ausgabe von 2016 die Nr. 496:
 
„Schon in der ersten Formulierung des Glaubens hat die Kirche bekannt, dass Jesus einzig durch die Kraft des Heiligen Geistes im Schoß der Jungfrau Maria empfangen wurde. Sie hat Jesus ohne Samen aus dem Heiligen Geist empfangen. Die Väter sehen in der jungfräulichen Empfängnis das Zeichen dafür, dass wirklich der Sohn Gottes in eine uns gleiche menschliche Natur kam.“ 17
 
Das ist natürlich eine merkwürdige Konstruktion, die nicht nachvollzogen werden kann. Von daher ist es richtig, wenn Jesus im Islam ein Mensch ist, der von Maria und Josef auf natürliche Weise gezeugt wurde. Nun kannte der Prophet Muhammad(s) noch nicht die Überlegungen des Augustinus. Augustinus hat nämlich die Fußangel in der theologischen Forderung „Gott und Mensch“ entdeckt. Er fragte sich, wie eine Frau, die mit der Erbsünde (das ist eine der theologischen Neuerungen des Augustinus) belastet ist, überhaupt als Partner Gottes ausgewählt werden kann. Wie kann das göttliche, das per definitionem sündenfrei ist, sich mit einem weiblichen Wesen paaren, das sündhaft belastet ist?
 
In diesem Zusammenhang ist die Aussage von Justin18 aus dem 2.Jahrhundert interessant:
 
Wenn wir aber weiterhin behaupten, der Logos (Jesus)…sei ohne Beiwohnung gezeugt worden, nämlich Jesus Christus,… so bringen wir im Vergleich mit den Zeussöhnen nichts Befremdliches vor…Wenn wir ferner behaupten, er sei von eine Jungfrau geboren, worden, müsst ihr hierin eine Übereinstimmung mit Perseus zugeben (Just.Apo. 1,20 ff, 23).
 
Mehr muss nicht gesagt werden. 
 


 
 
Das ist keine Frage der Logik oder der Biologie, sondern eine schwerwiegende Frage der Theologie. In diesem Punkt entscheidet sich, in welcher Form Gott sich einer Frau nähern konnte, in welcher Person auch immer.
 
Augustinus findet den Ausweg aus diesem theologischen Dilemma. Er erklärt Maria für sündenfrei und nimmt sie von der Erbsünde aus. Mit ihr natürlich auch Jesus, auch wenn er das nicht expliziert festlegt. Das ist logisch, wenn es sich um einen Gott handelt. Damit löst er nicht nur ein theologisches Problem, sondern auch ein indirekt sehr persönliches: Maria wird von allen Frauen abgesondert. Sie ist keine der „Töchter Evas“, sondern das von Anbeginn an von Gott gewollte Gefäß seiner Erlösung. Die Frage, ob es da nicht einfacher gewesen wäre, Eva überhaupt nicht sündigen zu lassen, stellt sich nicht, denn es ist den Theologen klar, dass die Frau die Eintrittspforte des Satans in diese Welt ist. Auf diesen Aspekt darf zugunsten der Männerherrschaft nicht verzichtet werden. 
 
Um diesen Sachverhalt zu zementieren, durfte die Mutter eines Gottes natürlich nach der Geburt ihres Sohnes sich nicht dem irdischen Ehevergnügen hingeben. Sie musste für immer Jungfrau bleiben. Dieser Fakt wurde auf dem Laterankonzil 64919 unter Leitung von Papst Martin I.festgeschrieben. Nun war Maria als Frau endgültig der weltlichen Begierde entrückt, und die Tatsache, dass in den Evangelien von ihren Söhnen und Töchtern die Rede ist, wurde einfach intellektuell umgedeutet. Maria hatte einen gewaltigen Schritt hin zur Göttin gemacht.
 
Hier ein paar Beispiele für diese verdeckt erotische Beziehung zu Maria:
 
 Maria zu lieben ist allzeit mein Sinn;
 
In Freuden und Leiden ihr Diener ich bin.
 
Mein Herz, o Maria, brennt ewig zu dir;
 
In Liebe und Freude, oh himmlische Zier.
 
Gib, dass ich Herzen dich lieb und preis`;
 
Gib, dass ich viel Zeichen er Liebe erweis`!
 
Gib, dass mich nichts scheide, nicht Unglück noch Leid
 
Um treu dir zu dienen in Glück und in Leid.
 
Solche und ähnliche Texte finden sich zuhauf in allen katholischen Gesangsbüchern.
 
Um die Mutter Jesu zu erhöhen, muss ein Gegenpart herhalten, und das ist Eva. Davon in einem eigenen Kapitel mehr.
 
So wird Maria zur ins Positive gespiegelten Figur der Eva (s.o). Dies in endgültige kirchliche Lehre umzuformen, dauert nun etwas, denn erst das Konzil von Basel erklärte am 17. September 1439, dass durch einen besonderen Akt der göttlichen Prävention Maria niemals von der Erbsünde befleckt wurde, obwohl sie auf biologischem Wege gezeugt wurde. 1477 führte Papst Sixtus IV. das Hochfest der unbefleckten Empfängnis in Rom ein. 1708 wurde das Fest als Mariä Empfängnis durch Clemens XI. für die ganze katholische Kirche vorgeschrieben. Papst Pius IX. schließlich verkündete am 8. Dezember 1854 in seiner Bulle Ineffabilis Deus (‚Der unbegreifliche Gott‘) das Dogma von der unbefleckten Empfängnis Mariens16. . Hier ging die augustinische Saat auf, und vermutlich würde sich Paulus im Grabe umdrehen, wenn er das denn könnte. Gleichzeitig wird aber auf diese Weise eine weibliche Figur kreiert, die als Fixpunkt aller erotischen, romantischen, die eigene innere Spannung lösende Frau dienen kann. Was sich der Klerus auf Erden verwehrt( wenn es denn tut), erfährt er in der ungehemmten Hingabe an diese unerreichbare Frau, der per se jede Sünde fremd ist.
 
Papst Pius XII. hat 1950 per Dogma20 erklärt, dass Maria „körperlich“ in den Himmel aufgenommen wurde. Die Parallele zu Christi Himmelfahrt ist auffällig und gewollt. Daher finden wir im Gegensatz zu den übrigen Heiligen auf der Erde keine Überreste (Reliquien) von Maria oder Jesus. 
 
Warum es dann trotzdem zu Verehrung des „Mariengrabes“21 im Kidrontal bei Jerusalem kam, direkt am Fuße des Ölberges, ist nur eine Ungereimtheit am Rande. Zudem werden dort, was sicher nicht überraschend ist, die Gräber ihrer Eltern Joachim und Anna und ihres Mannes Josef gezeigt. So ist die Familie wieder zusammen. 
 
Welcher Rummel dann um Maria veranstaltet wird, zeigt sich in der Reliquienfrage. Schon zur Zeit des Augustinus tauchen Steine auf, auf denen sie gerastet haben soll. Da gibt es Gürtel und Haarbänder von ihr, Haar- und Hemdteile von ihr, und als Spitze des absurden Theaters auch Tropfen der Milch, die aus ihrer Brust geflossen sein sollen. In der Schlosskirche zu Wittenberg zeigte man 1509 fünf Partikel ihrer Muttermilch. Erst der Protestantismus, der kann 10 Jahre später erschien, beendete diese schauerliche Lügenmähr.
 
Eine Anekdote muss noch zitiert werden. Sie ist für uns modernen Menschen zu seltsam.
 
Zeno, Bischof von Verona im 4.ten Jahrhundert, erklärte, wie trotz Empfängnis die Jungfräulichkeit Marias ( ein nicht durchstoßenes Hymen) bewahrt werden konnte: Die Empfängnis geschah über das Ohr (!) Marias. In einigen künstlerischen Darstellungen ist diese Form der Empfängnis zu sehen. Doch das muss eigentlich nicht kommentiert werden.
 
Eher kommentiert werden müssen die angeblichen „Selfies“ Marias von Medjugorje und San Damiano22. Hier ist durch göttliches Weinwirken auf Fotomaterial jeweils ein Bild Marias ein mit und einmal ohne Kind entstanden. Es ist eindeutig in den verwaschenen Fotos (da muss der Hl. Geist noch mit der neueren Technik üben) zu sehen, dass sich das Eigenbild Marias dem Schönheitsideal des Gastlandes anpasst. Es ist gut zu wissen, dass in den himmlischen Gefilden offenbar die irdischen Unzulänglichkeiten zugunsten der nationalen Schönheitsideale aufgehoben werden. Das lässt doch hoffen. 
 
Zum Abschluss des Marianischen Jahres 1954 erhielt Maria ein neues Fest und einen Titel: Maria Königin( der Welt). Das reiht sich gut ein: 
 
Pius IX : Königin des Himmels und er Erde 
 
Leo XIII: Königin und Herrscherin des Weltalls
 
Angesichts dieser Titel muss die Frage gestellt werden, welchen Titel denn der Hlg. Geist hat. Herrschertitel jedenfalls bleiben für ihn nicht übrig, die haben sich auf Maria versammelt. Wenn sie schon über Erde, Weltall und Universum herrscht, wenn ihr alle Sterne zu Füßen liegen, dann bleibt doch für den Schöpfer selbst nichts mehr übrig.
 
Doch, eine ketzerische Frage: Wenn Jesus als Sohn Gottes von Anfang an existent war, wer hat ihn dann mit wem gezeugt?
 
Das führt uns direkt zum nächsten Kapitel.

    
        Die Leere der männlich ausgerichteten Kirche

    Die Genealogie des Gottesbegriffs ist eine komplizierte Sache. Jede Kultur und in der Frühzeit wahrscheinlich sogar jede Familiensippe besaß eine eigene Gottheit, die im jeweiligen Rahmen verehrt wurden. Die Entstehung der Hochkulturen hat diesen eher unübersichtlich großen familiären Pantheon in übergeordneten Gottesbildern und Glaubensstrukturen gebündelt. Naben den heimischen oder dörflichen Gottheiten, die lokal verehrt wurden, entstanden die nationalen Gottheiten, die meist wir Königssippen strukturiert waren. Kleine Figuren über dem eigenen Herd wurden durch mächtige, große Statuen ersetzt, die nicht nur religiöse, sondern auch nationale Kräfte bündelten. Im Namen dieser Götter wurde regiert, Recht gesprochen, in den Krieg gezogen, geboren und gestorben. 
 
Selbst die Vorstellung im monotheistischen Bereich der jüdischen, christlichen und muslimischen Religionen beginnen bei den heimischen Göttern, wie man es bei der Geschichte ab Abrah(a)m im Alten Testament nachlesen kann. Nur zögerlich schält sich der Ein- Gott- Glaube heraus, wie er in Reinkultur im Judentum und Islam erhalten ist. Das Christentum versuchte, diese Tradition in einer kaum nach zu vollziehenden Idee der Unität in der Trinität zu retten. Für diese Trinitätsidee gibt es im AT keinen Hinweis. Hätte ein Jude sie je vertreten, wäre er wohl wegen Gotteslästerung getötet worden.
 
Der Kern der Gottes in der abrahamitischen Religion ist El23. In den meisten semitischen Sprachen ist El ein Gattungsbegriff, keine Bezeichnung für ein abgegrenztes Individuum. Er umschreibt und umfasst das göttliche Wesen und die göttliche Natur. Der Plural Elohim taucht in Gen1 der Bibel auf und beschreibt die schöpferische Gotteinheit, die schon bei den Ugaritern um 1400 v.d.Z. die Erde und die Schöpfung hervorbringt. Die Gotteinheit ist aber kein Solist, im Gegenteil. Im göttlichen Bereich wimmelt es nur so von Göttern, die mehr oder weniger hierarchisch geordnet sind. Es gibt aber zunächst kein Pantheon, das nur von Männern besetzt wäre. Es entspricht der natürlichen Ordnung der Dinge, dass die männlichen Götter weibliche Partner haben, die nicht nur schmückendes Beiwerk sind, sondern essentielle Bedeutung haben. 
 
Bei den Ugaritern trifft El schon im Anbeginn der Schöpfung auf die beiden Göttinnen Athirat und Sapsu, die er schwängert. Die Erstgemahlin Athirat, die Göttermutter, trägt die Titel Heilige, weibliche Gottheit, Athirat der Meere. Aus der Verbindung mit El gehen siebzig Götter und Göttinnen hervor. 
 
Der erste Schöpfungsvorgang betrifft also nicht die Erde oder gar den Menschen, sondern die Götter selbst. Die Fruchtbarkeit der „Urgötter“ ermöglicht erst, dass sie überhaupt schöpferisch tätig sein können. Das trifft auf alle Hochkulturen zu.
 
Der El der Ugariter wird als Gott mit Bart dargestellt. 
 
Das Eindringen der Seevölker in den ugaritischen Bereich führt dazu, dass El durch andere Götter ersetzt wird. Die Bezeichnung El wandert aber durch die Zeit hindurch und bleibt schließlich über die Stammväter und das israelitische Volk zur Bezeichnung Gottes erhalten. Da El auch im AT oft mit den Namen der Sippen kombiniert wird, erhält er eine personenzugeordnete Bedeutung, etwa El Abrahams, El unserer Väter, El Jakobs usw.
 
Durch das Zusammenkommen der Sippen und die Herausbildung größerer Verbände entsteht dann die Vorstellung, dass es einen „einheitlichen El“ gäbe. Diese Vorstellung mündet schließlich in den hebräischen Monotheismus. 
 
Diese Entwicklung von einem Gott EL, der eher eine unbestimmte Gattung bezeichnet als einen individuellen Gott, hin zu einem übergeordneten, universellen Gott wird durch den Verlust der anderen Götter begleitet, auch den der weiblichen Gottheiten. Sie treten nach und nach in den Hintergrund. Gewissermaßen spiegelt sich die streng patriarchalische Welt der nomandischen Völker nun in der „Familienstruktur“ des Götterbildes wider. 
 
Vergleicht man die einzelnen Erzählungen des AT unter dem Gesichtspunkt, ob sie von einem Mann oder eine Frau dominiert werden, kommt man schnell zu der Erkenntnis, dass es sich um eine männerdominierte Darstellung handelt. Es gibt starke Frauenfiguren, etwa Mirjam, die Schwester des Mose, über die schon berichtet wurde, oder Ruth, der ein eigenes Buch gewidmet wird. Da gibt es auch Judith, die eine wichtige Rolle n der Errettung Jerusalems spielt, aber alle Frauen treten mehr oder weniger in den Hintergrund. Das zeigt sich auch, wenn es um die Aufzählung der Stammväter oder die genealogischen Abfolgen geht. Hier spielen Frauen keine Rolle.
 
Dieses Verdrängen des notwendigen weiblichen Elementes in der göttlichen Sphäre wird ein ordnungspolitisches Instrument zur Rollenzuweisung der Frau. Wenn auch JHWH in der Frühzeit eine Frau (Aschara) an seiner Seite hatte und diese auch längere Zeit als Mondkönigin etwa verehrt wurde, wurde nach der Landnahme der zölibatäre Charakter Gottes festgeschrieben. Das Echo der alten Überzeugungen, es gäbe einen eine Pluralität der Gottheiten, findet sich dort, wo in dem AT noch die Rede von den Elohim(=Plural von El) ist. 
 
Es bleibt festzuhalten, dass die Idee des ägyptischen Pharao Echnaton, der von nur einem Gott redet, bei dem aber offen ist, ob er auch weibliche Wesen an seiner Seite hat, offenbar in die Entwicklung der Gottesvorstellung der Hebräer einwirkt. Die Frau als weibliches und zeugendes Element wird aus dem Bereich des Göttlichen ausgeschlossen. 
 
Das erklärt auch, warum in Gen1 die Welt nicht wie in den Urkulturen durch Zeugung hervorgebracht wird, sondern durch das „Wort“ Gottes. Diese abstrakte Vorstellung findest sich dann folglich auch in der Geschichte mit Maria, der Mutter Jesu.
 
Ein Gott, der durch das Wort eine Welt hervorbringen kann, kann sicher auch mit einem Wort eine Frau schwängern, wobei die Vorstellung, wie beides vonstattengehen soll, schon die Vernunft überfordert. Die Frage, warum Jesus nicht einfach durch ein Wort ohne das Zutun eine Frau gezeugt werden kann, wird nicht gestellt und nicht beantwortet. Für Paulus und Augustinus wäre das dieser Weg sicher der bessere gewesen, hätte er doch den peinlichen Umstand vermieden, dass eine Frau als Lebensspender notwendig war. 
 
In Gen2 ff. wird eine andere, ursprünglichere Darstellung der Schöpfungsgeschichte gegeben, die ebenfalls sehr aufschlussreich ist, was die Beziehung JHWHs zu Frauen angeht. Der Schöpfergott ist in der Lage, ein männliches Wesen aus Staub und seinem Atem zu bilden- natürlich einen Mann-, aber er ist nicht fähig, diesen Vorgang für ein weibliches Wesen zu widerholen. Offenbar gibt es in seinem Selbstverständnis kein Bild der Frau, das er als Blaupause nehmen kann. Die vorangeschrittene „Entweiblichung“ Gottes ist schon so sehr fortgeschritten, dass er trotz aller göttlichen Fähigkeiten nicht in der Lage ist, aus sich selbst heraus etwas Weibliches zu schaffen. Er bedarf der Blaupause des Mannes, die er nach dem Vorbild der Tiere in Richtung Weiblichkeit abändert. 
 
Diese Selbstentmachtung des Schöpfers ist bedeutsam, denn sie wird in christlicher Sicht als wesentliches Element Gottes betrachtet. 
 
Wie kann ein rein männlicher Gott überhaupt gedacht werden? Keiner der großen christlichen Denker gibt uns darauf eine schlüssige Antwort. Ihr Gott repräsentiert nur die Hälfte der Schöpfung und soll doch umfassend sein? 
 
Betrachtet man den Himmel oder die Vorstellung dessen, was so genannt wird, findet man keine weibliche Wesen. Die Engel in ihrer großen Schar sind offensichtlich geschlechtslos, auch wenn sie zumindest bei den Erzengeln als männlich dargestellt werden. Aber was will ein solcher Erzengel mit seiner Männlichkeit anfangen? Es gibt keinen Sex, dem er frönen könnte. Und sicherlich gibt es auch keine Hormone, die ihn in seelisches Ungleichgewicht stürzen könnten. 
 
Der Schluss aus diesen Überlegungen ist, dass dann auch unsere Seelen nicht unser Geschlecht transportieren, wenn sie in die Ewigkeit zurückkehren. Von daher erübrigt sich die Überlegung, die oft angestellt wurde ( die Sadduzäerfrage), mit wem ein Mann im Himmel verheiratet sein könnte, wenn er auf Erden zwei- oder dreimal verheiratet war. Von Jesus stammt eine Antwort auf diese Frage, die die These des geschlechtslosen Himmels belegt: „Denn in der Auferstehung werden sie weder heiraten noch sich heiraten lassen, sondern sie sind wie Engel im Himmel.“ (Matthäus 22,30)
 
Das vertieft natürlich die Frage, wieso ein geschlechtsloser Ort von einem eindeutig männlichen Gott beherrscht werden kann, der zudem im Fall Marias zeigt, dass er sogar zeugungsfähig ist? Wenn diese Zeugungsfähigkeit von der Schöpfungsfähigkeit abgeleitet wird, dann ist die Einschränkung auf einen Sohn sachlich nicht gerechtfertigt. Denn wenn sie besteht, dass natürlich für beide Geschlechter. Gott hat dann wirklich nicht nur starke Söhne, sondern auch starke Töchter24.
 
Es wäre auch eine logische Fortsetzung des augustinischen Gedankens, dass, da das Unheil durch eine Frau in die Welt trat, auch die Wiederherstellung des Heils durch eine Frau erfolgen müsste. Dass dafür ein Sohn geopfert werden muss, entbehrt jeder Logik, wenn man sich nicht dem patriarchalen Grundmuster anschließen will. Vielleicht ist Gen1 die in der jüdischen Priesterschaft erkannte Antwort auf diese Frage, denn dort sind Mann und Frau als Gottes Ebenbild gleichwertig geschaffen. Dass sich diese Vorstellung in einer männerorientierten Welt nicht durchsetzen konnte, verwundert nicht. Alle großen Kirchenväter traten in die ausgetretene Spur und haben versagt. 
 
Kurz zusammengefasst würde die gesamte Geschichte um Maria also nur Sinn machen, wenn sie als Tochter von Gott gezeugt worden wäre. Der erste Schritt in diese Erkenntnis ist schon dadurch vollzogen, dass man ihr die „sündenfreie“ Zeugung durch ihre Eltern zugesteht. 
 
Die weitere Frage, wie dieser im Judentum noch einheitliche, einzige, unveränderliche Gott in drei Personen zerfallen kann (Vater, Sohn und Geist), soll hier nicht untersucht oder beantwortet werden. Zumindest klingt in diesem Prozess eine Erinnerung an, dass Gott noch einer speziellen Art der Vermehrung fähig ist. Nur muss dieser Vorgang ohne weibliches Gegenüber auskommen, was erklärt, dass die Trinität keine weiblichen Elemente enthalten kann. Ein klein wenig hat sich doch die weibliche Seite eingeschmuggelt, denn hinter der Vorstellung des Geistes steckt wohl eine Erinnerung, gewollt oder ungewollt, an Athene, die jungfräuliche Göttin, die dem Haupt ihres Vaters Zeus entspringt. Athene jedenfalls ist eindeutig weiblich. 
 
Die geistigen Anstrengungen, den Himmel frauenfrei oder zumindest sexual-neutral zu gestalten, sind in ihrer Art schon sehr verwirrend. Das zu verstehen, erfordert schon ein tiefes Eintauchen in die abstruse Gedankenwelt verängstigter Männer, die vor allem Weiblichen tiefe Ängste empfinden.
 
Man sollte nun annehmen, dass aus antagonistischen Motiven heraus die Vorstellung einer Hölle anders gestaltet sein müsste. Sie müsste folgerichtig weiblich sein. Aber sie ist es nicht, weil sie auf Luzifer, einen der Erzengel, zurückgeführt wird. Doch worin bestand dann der „Aufstand“ des Erzengels Luzifer? Sicher nicht im Aufstand gegen Gott, dazu wäre auch ein Erzengel nicht mächtig genug, zumal es ja genug andere, „linientreue“ Erzengel gab, wie sich zeigte. Was hätte die Männerdomäne Himmel wirklich attackieren können? 
 
Die Antwort liegt nahe: die Einführung des weiblichen Prinzips. Luzifer muss den Aufstand mit der weiblichen Seite geführt haben, die dem Himmel fehlte. Indirekt bestätigt die allgemeine Lehrmeinung der kath. Kirche diesen Gedanken, da sie in der Frau die „Pforte und den Zugang des Satans in diese Welt“ sieht. Mit Luzifer wurde also die aufkeimende und aufbegehrende Weiblichkeit aus dem Himmel verbannt. Der Ort, der nun explizit für Luzifer geschaffen wurde, wurde von allem Himmlischen streng getrennt und Hölle genannt. 
 
Eine interessante Parallele tut sich auf, wenn unter diesem Gesichtspunkt Gen2 ff. gelesen wird: Gott erschafft das Paradies und setzt einen Mann hinein, der aber unfähig ist, die Dinge um sich herum zu begreifen. Nun taucht der weibliche Anteil in Person der Eva auf, der die männliche Dominanz in Frage stellt. Folge ist, dass es zu einer erneuten Vertreibung aus dem Paradies = Himmel gibt, hinein in die Erde = Hölle, die mit wenig attraktiven Umständen auf die Vertriebenen wartet. 
 
Diese Parallele, die doch so auf der Hand liegt, habe ich bisher noch in keiner Literaturstelle gefunden. Und in diese irdische Hölle hinein werden zwei Menschen „ohne Sünde“ geboren, Maria und Jesus. Aber Ziel dieser Handlung ist nicht die Aufhebung der Hölle, sondern die Vertröstung auf ein Jenseits, das wiederum ganz von der männlichen Gottheit dominiert wird. Da bleibt doch die Frage übrig, warum dann Maria sündenfrei gezeugt werden musste. Die Antwort wird wieder durch die kath. Kirchenlehre geliefert, nach der Maria nun mit „Leib und Seele“ in den Himmel erhoben wurde (s.o.). 
 
Das Weibliche kehrt also zurück an den Ort, von dem es nach Luzifers Niederlage verbannt wurde. Im Prinzip wird damit die Hölle aufgehoben. Sie hat ihre Existenzgrundlage, den Himmel „weiblich frei“ zu halten, verloren.
 
Rätsel über Rätsel, die sich auftun, wenn erst das Nachdenken beginnt.
 
Vielleicht ist die biologische Art des Denkens und die Aufteilung weiblich - männlich hier auch völlig falsch. Vielleicht bedarf es überhaupt keiner Vermehrung in unserem Sinn. Vielleicht ist es ein Charakteristikum des Göttlichen, sich beliebig aufzuteilen und wieder zu vereinigen. Vielleicht hat die bisherige Lehre lediglich den Blick auf diese Tatsache verschleiert? 
 
Maria jedenfalls bricht in diese Männerdomäne, die in den Köpfen der Stammväter und der Kirchenlehrer existiert und eher von ihren eigenen Ängsten vor dem Weiblichen zeugen als von der Notwendigkeit, Gott wirklich nur männlich existieren zu lassen, massiv ein. Sie entfaltet eine religiöse Kraft, die nach dem Zeitalter des Vaters (Zeit des Alten Testamentes), des Sohnes (das erste Jahrtausend unserer Zeitrechnung) und dem dann folgenden Jahrtauend des Geistes nun endlich das unbegrenzte Zeitalter der göttlichen Versöhnung bringt. Es ist das Zeitalter, in dem neben dem göttlichen - männlichen Prinzip nun das göttlich- weibliche Prinzip die Komplementierung abschließt. Endlich kann auch der christliche Mann die Religion aus dem Herzen heraus leben.
 
Gott erlöst sich damit selbst von der auferlegten Restriktion der reinen Männlichkeit. Die Gottesnatur wird wieder vollständig.
 
Das zu durchdenken ist die Linie für die folgenden Kapitel.

    
        Warum der Schöpfer kein Mann sein kann oder: Die Aufhebung der Selbstbeschränkung

    Schon in den vorangegangenen Überlegungen zeigte sich das Problem eines männlich gedachten Gottes. Er ist ein unvollständiger Gott, ein Deus defectus. Im Alten Testament werden zwei Wege aufgezeigt, in denen diese Unvollkommenheit aufgelöst werden kann. 
 
Der erste Weg liegt in Gen2ff und der Geschichte mit dem Paradies. Es zeigt sich, dass der männlich gedachte Gott nicht in der Lage ist, ein weibliches Wesen „neu“ zu erschaffen, er bedarf der Vorlage des erfolgreiches Projektes Mann= Adam. Bei den Tieren war es kein Problem, männlich und weiblich zu regulieren, sind sie doch nicht mit dem göttlichen Odem versehen. Indirekt lässt sich aus dem Bericht Gen2 ff herauslesen, dass der Schöpfer erst den Versuch gemacht hat, das weibliche Defizit auf der menschlichen Seite durch Zuführung von weiblichen Tieren zu regeln, was aber gründlich misslang. 
 
Mit der gewissermaßen „odemlosen“ Erschaffung der Frau wurden aber Kräfte der Natur freigesetzt, die der Schöpfer nicht mehr kontrollieren konnte. Die willen- und widerstandslose Marionette Adam wurde von einem intelligenten, selbstbewussten Wesen dominiert, die den Schöpfer herausforderte und dadurch überhaupt erst irdisches Leben möglich machte, allerdings um den Preis des Paradieses. In diesem Paradiesbericht zeigt sich auch, dass die Frau die notwendige Intelligenz in das Geschehen einbringt. Ihre Neugierde und ihr Wille, die statischen Vorgänge in Eden zu forcieren, stellen die Schöpfungsvorstellung des Schöpfers in Frage. Zwei Bäume symbolisieren diese Vorstellung, die in einer uneingeschränkten Vormachtstellung des Schöpfers verankert sind, der Baum des ewigen Lebens und der Baum der vollständigen Erkenntnis. Die Frucht der vollständigen Erkenntnis wird von Eva erobert, der Baum des ewigen Lebens bleibt ihr verwehrt. Das ist letztlich die Tragik, die die Person Eva kennzeichnet. Sie bringt Dynamik und Veränderung in die Welt des paradiesischen Gartens und damit zugleich den Tod. 
 
Hier lohnt sich ein Blick zu den frühen Kirchenlehrern und ihren Aussagen zu diesem Thema. DA bietet sich Tertullian als Musterbeispiel für die Behandlung des Themas Paradies und Eva, ausgeweitet auf das Thema Rauen, an:
 
„ Ihr seid es, die dem Teufel Eingang verschafft haben,(….)ihr seid es auch, die denjenigen betört haben, dem der Teufel nicht zu nahen vermochte.“
 
Gemeint ist natürlich Adam, vor dessen Naivität sogar der Teufel kapitulierte.
 
Die tiefliegende Parallele dieser Gedanken zu Maria eröffnet sich nicht auf den ersten Blick, zumal, wenn die patriarchalische Sichtweise angelegt wird. Wieder einmal ist es notwendig, das Oberflächliche zu eliminieren, um zum Kern zukommen. Eva wurde erschaffen, um mit Adam den Fortbestand der Menschheit zu garantieren. Sie ist also aus der Sicht des Schöpfers „Mittel zum Zweck“. Auch Maria ist ein solches Mittel zum Zweck, aber nicht um für den Fortbestand der Menschheit zu sorgen, sondern um den Schöpfer selbst in die Lage zu versetzen, sich zu reproduzieren. Das paradiesische Geschehen mit Eva wird also in Maria in die himmlische Sphäre erhoben, die irdische Reproduzierbarkeit spiegelt sich im göttlichen Bereich wider. Dadurch wird der Mangel im göttlichen Wesen aufgehoben, repariert. Der Baum des ewigen Lebens ist keine reine Vorstellung mehr, sondern eine im Sohn weitergegebene Qualität. Der Schöpfer selbst erfährt die Aufhebung der Beschränkung der Früchte dieses Baumes in seinem Sohn. Im Paradies war dieser Baum unerreichbar für den Menschen, und er wird es auch weiterhin bleiben, aber dieses eine Mal wird der Schöpfer die Qualität des Baumes in seinen eigenen Sohn transferieren. Daher kann Jesus unter diesem Gesichtspunkt als ewiger Sohn des ewigen Vaters bezeichnet werden. Der Baum im Paradies symbolisierte diese Fähigkeit des Schöpfers, die sich aber nur ein einziges Mal so öffentlich zeigte. 
 
Da ist auch klar, dass Maria nicht mit der Sterblichkeit Evas belastet werden kann. Aus etwas Sterblichem kann nichts Unsterbliches geboren werden. Adam, der aus dem Odem des Schöpfers als unsterbliches Wesen geschaffen wurde, verlor diese Qualität mit dem Erwerb der Kenntnis von Gut und Böse. Eva war die treibende Kraft in diesem Vorgang. Maria erkennt zwar als Mensch Gut und Böse, aber da sie frei ist jeder Schuld, kann sie durch die Geburt Jesu dem Guten zum Durchbruch verhelfen. Der Schöpfer selbst bringt durch sein „Zeugen“ das wieder in die Welt, was der Wille nach vollständiger Erkenntnis verschüttet hat. Dass Jesus letztlich in dieser Welt scheitert, und das Gute durchaus keinen Durchbruch erzielt, bedeutet keinen Mangel an Jesus oder Maria. Es ist die Tragik dieser Welt, dass sie sich entscheiden kann, wie sie sich entwickeln will. Sie hat sich gegen die neue Chance entschieden und damit erneut den Weg ins Paradies verschlossen. Maria bietet den Schlüssel an, die ursprünglichen Räume des göttlichen Zusammentreffens zu öffnen, aber diese Schlüssel werden nicht genutzt. Letztlich also scheitert auch Maria an dieser Welt, was sie unter dem Kreuz wohl erkannt haben muss.
 
Diese tieferliegende Erkenntnis mindert nicht den Wert, den sie hat. Als einmaliges Ereignis erwählt der Schöpfer eine Frau, um sich zu vervollständigen, und Maria „ist die Magd des Herrn“. Welche Rolle ihr im himmlischen, männlich dominierten Pantheon zugewiesen wird, soll noch untersucht werden.
 
Klar ist jedenfalls, dass sich hier ein Wandel vollzieht, der in der Theologie nicht vollzogen wurde. Der als männlich erkannte Gott wird sich der Schwäche, die er seit den Tagen des Gartens Eden in sich trägt, bewusst. Diese Schwäche ging als Makel in die gesamte Schöpfung ein und wurde von dem männlichen Teil der Menschheit bis in die Pervertiertheit kultiviert, eine Frau sei persönlicher Besitz, eine Sache wie ein Rind oder ein Pferd. Diese Wertlosigkeit führte auch dazu, dass weibliche Babys in vielen Kulturen ohne Bedenken getötet wurden. Im Koran etwa dem heiligen Buch der Muslime, werden die Gläubigen dazu aufgerufen, mit dieser Praxis zu brechen. 
 
Dieser Wandel, der sich im Schöpfergott vollzieht, versucht, diesen Makel zu heilen, indem aus Gott heraus ein Kind mit einer irdischen Frau gezeugt wird. Diesmal wird nicht auf den Mann als Vorbild zurückgegriffen, sondern der Schöpfer selbst erweist sich als der Zeugende. Doch auch dieser Versuch hat die Wunde, die durch die Paradiessage geschaffen wurde, nicht wirklich heilen können, denn der Himmel war immer noch ein Abbild der patriarchalischen Strukturen des Alten Testamentes. Solange der Himmel nicht geheilt wurde, konnte die Schöpfung nicht genesen. Doch die Lösung für dieses Problem lag nun ebenfalls in Maria.
 
In der zweiten, wesentlich logischeren Version der Schöpfungsgeschichte, die in Gen1 nachzulesen ist, wird dem Schöpfer kein klares Geschlecht zugeordnet. Er ist männlich und weiblich zugleich, was eine komplizierte Erschaffung des Menschen wie in Gen2 überflüssig macht, denn er ist in der Lage, durch sein Wort zu erschaffen. Es bedarf keines anderen Tricks, um den Menschen in zwei Geschlechtern hervorzubringen. Weil er in sich zugleich männlich und weiblich ist, kann er seine Natur, in der die Geschlechter zusammenfallen, gewissermaßen auseinander dividieren und sich selbst so in einer Art reproduzieren, die es ihm möglich macht, diese beiden Aspekte seines Wesen eigenständig zu betrachten. Und doch ist es weniger ein Auseinanderfallen der göttlichen Attribute, sondern eher eine Art Ergänzung. Gut und Böse sind Kategorien, die sich nicht ergänzen, auch Licht und Dunkelheit schaffen das nicht, aber männlich und weiblich können nur so gedacht werden. 
 
Es ist also etwas Besonderes, diesen Aspekt zu betrachten. Der Schöpfer personalisiert sich und ergänzt sich gleichzeitig. Nur so kann er sich letztlich völlig in die Schöpfung hineingeben. Sie ist in seinem Wesen „heil“, um ein altes Wort zu benutzen. Aus den übrigen Koinzidentien, die in ihm zusammenfallen und die im Schöpfungsakt getrennt werden, geht nichts Neues hervor, aber aus diesen beiden Aspekten männlich- weiblich entsteht immer wieder neues Leben. Hier kann der Schöpfer sich verwirklichen und selbst erkennen. Der Mangel des zweiten Schöpfungsberichtes besteht gerade darin, dass er die natürlich zugeordneten Geschlechter inhaltlich zerreißt und damit den Schöpfungsakt gefährdet. Die Fixierung auf den ersten Mann bringt ein unvollkommenes Eden hervor, das letztlich schon n dem Moment gescheitert ist, in dem es geschaffen wurde. Die Heilung durch die erste Frau bringt Dynamik in das Geschehen, Freiheit, die sich letztlich auch darin ausdrückt, dass die Konstruktion Paradies an diesen neuerworbenen Qualitäten scheitern muss, nicht an den beiden Personen, so mystisch sie auch gemeint sein sollen. Das Paradies scheitert, weil der Schöpfer den beiden ersten Menschen gewisse Qualitäten vorenthält, die er in den beiden Bäumen der Erkenntnis und des ewigen Lebens verschleiert anbietet. Die weibliche Dynamik entreißt ihm die Produzentenrolle in diesem Drama, und da der Schöpfer nun mit der Kraft des Weiblichen, die sich letztlich im Gebären, als auch dem Erschaffen äußert, konfrontiert wird, muss ihm selbst klar geworden sein, dass er in der Zukunft der Menschheit nur eine begrenzte Rolle spielen wird. Folge: Verlust des Paradieses, Ausweisung, Tod und irdisches Leid. In diese Prozesse ist der Schöpfer aber nun selbst verstrickt. Auch er leidet unter dieser Ausweisung, unter dem Scheitern seines Projektes. 
 
Was ihn ursprünglich widerspiegeln sollte, wird zur Verzerrung seiner Macht. Alle Versuche, die alten paradiesischen Verhältnisse zu retten, werden kläglich scheitern. In den Berichten des Alten Testamentes wird sein Einfluss Stück für Stück zurückgedrängt, bis er schließlich nicht mehr handelt. Im gleichen Maße aber übernehmen patriarchalische Strukturen die gesellschaftliche Macht. Die ursprünglich männlich- weibliche Grundstruktur des Schöpfers wird wieder auf das rein Männliche reduziert. 
 
Diesen Zustand zu ändern, das heißt auch die Menschheit ein Stück der Erlösung näher zu bringen und damit auch wieder den Schöpfer selbst zu heilen, das ist die Geschichte mit Maria. Sie ist der Entwurf der Möglichkeit, die Wahrheit der göttlichen Person neu zu erfahren. Maria bringt zurück, was Eva angeblich geraubt hat: die weibliche Seite Gottes. Diese weibliche Schöpferkraft drängt sich nun in den Männerpantheon der Dreieinigkeit, die sich damit als eine Schimäre entlarvt.
 
Das ist ein gewaltiger Gedanke, der die Kraft des göttlichen Wesens nicht auf ein Geschlecht einengt, sondern die ganze Palette an Möglichkeiten hervorbringt. Dieser Gedanke gleicht einer Revolution in der Betrachtung des göttlichen Wesens. Nun ist es möglich, auch das Männliche in der Frau und das Weibliche im Mann zu verstehen und zu akzeptieren, denn im Schöpfer gibt es diese Trennung rein Mann - Frau nicht. 
 
Spätestens hier wird klar, dass die bisherige Entwicklung der Gottesbetrachtung es uns unmöglich gemacht hat, ein Wort zu finden, dass dem Wesen Gottes gerecht wird. Wir betrachten ihn als Mann, weil das Weibliche in ihm erfolgreich negiert wurde. Es wäre also an der Zeit, ein Wort zu finden, das diesem Umstand gerecht wird. Entgegen aller Geschichten im Alten Testament und aller Darstellungen in den Kirchen ist Gott kein männliches Wesen mit Rauschbart und sonstigen männlichen Attributen. Es ist aber auch keine Frau, die an seine Stelle treten könnte. Es ist die Kombination Mann - Frau, kurz: der männliche Anteil und Maria als weiblicher Anteil. In dem menschlichen Sehnen nach dem Anderen finden wir eine Spur dieses Sehnens nach Vollkommenheit.
 
So wird das göttliche Wesen geheilt.

    
        Die Probleme des männlichen Himmels in der Sixtinischen Kapelle

    Das Deckengemälde der Sixtinischen Kapelle26 hat mich schon immer zugleich fasziniert und abgestoßen. Da streckt ein bärtiger Gott dem idealen Mann Adam den Finger entgegen, um ihm Leben zu geben. Gott erscheint dynamisch und gebend, energisch und zielbewusst. Direkt daneben, etwas kleiner gemalt, sieht man die Erschaffung Evas. Sie ist in einer bittenden Stellung, streckt Gott nicht den Finger, sondern beide Hände entgegen, und die Haltung des Schöpfers ist nicht dynamisch, sondern eher gönnerhaft. Er berührt Eva nicht, sondern scheint eher auf Abstand bedacht. Er trägt ein anderes Gewand, das nicht mehr rein weiß, sondern in einem leichten Blauton gehalten ist.
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