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Zur Einführung

Im Namen Gottes zu töten ist Blasphemie.1

Franziskus

Es ist im Islam verboten, Unschuldige zu töten.2

120 Islam-Gelehrte

Der 11. September 2001 dürfte das erste Datum im dritten Jahrtau-
send gewesen sein, das Eingang in das kollektive Gedächtnis der
Zeitgenossen gefunden hat. Gut ausgebildete und an den westlichen
Lebensstil angepasste dschihadistische Attentäter haben Passagier-
flugzeuge in Bomben verwandelt und die hoch aufragenden Zwil-
lingstürme des World Trade Center zum Einsturz gebracht. Damit
haben sie eine „Ikone im Bildhaushalt der amerikanischen Nation“
niedergerissen – und dies vor den Augen einer Weltöffentlichkeit,
welche die Katastrophe mit blankem Entsetzen auf den Bildschir-
men in Echtzeit mitverfolgen konnte. Dieser „symbolträchtige Ein-
sturz der kapitalistischen Zitadellen im südlichen Manhattan“3 hat
den Blick auf die Welt verändert. Die Absicht der Attentäter, in der
westlichen Welt ein Gefühl der Unsicherheit und Angst zu verbrei-
ten, ist aufgegangen. Die Sicherheitsmaßnahmen sind umgehend
verstärkt worden, ja die Überwachungstechnologien, die seitdem
im war on terror (George W. Bush) eingesetzt werden, drohen die
Freiheit, die doch geschützt werden soll, mehr und mehr zu unter-

7

1 Papst Franziskus, Über Himmel und Erde. Jorge Bergoglio im Gespräch mit
Rabbiner Abraham Skorka, München 2013, 35.
2 Offener Brief an Dr. Ibrahim Awwad al-Badri alias „Abu Bakr al-Baghdadi“.
Und an die Kämpfer und Anhänger des selbsternannten „Islamischen Staates“,
URL: http://www.lettertobaghdadi.com/ (abgerufen am 02.06.2015).
3 Jürgen Habermas, Der gespaltene Westen, Frankfurt/M. 2004, 12.



graben. Dabei wäre es illusionär zu meinen, man könne durch Auf-
stockung von Sicherheitsmaßnahmen die offenen Gesellschaften
des Westens rundherum schützen. Die offene Gesellschaft ist ver-
wundbar. Die Anschläge in Madrid, London, Paris und Kopen-
hagen – um nur diese zu nennen – haben das erneut gezeigt. Das
Gesicht des Islam aber droht durch die nicht abreißende Serie von
Anschlägen nachhaltig entstellt zu werden. Die Frage steht im
Raum, ob dem Islam von seinem Ursprung her ein Gewaltpotential
innewohnt – oder ob der Koran und andere normative Quellen des
Islam gewaltkritische Ressourcen bereithalten, welche dem militan-
ten Dschihadismus die theologische Grundlage entziehen.

Verstörend ist, dass die Attentäter nicht nur ihr eigenes Leben
opfern, sondern mit Kalkül auch das Leben unschuldiger Zivilisten
auslöschen. Sie sind Richter und Henker zugleich. Wie kommen sie
dazu? Was ist ihre Motivation? Sind sie vom Nihilismus der späten
Moderne infiziert, wenn sie ihr Leben wegwerfen, als wäre es
Nichts – und dabei zugleich das Leben unzähliger Nichtkombattan-
ten vernichten – darunter Frauen, Kinder, Greise? Machen sie das
abgründige Sinnvakuum, das sich hinter den glänzenden Fassaden
der westlichen Gesellschaften mehr und mehr ausbreitet, auf er-
schreckende Weise sichtbar? Sind ihre Attentate spektakuläre Insze-
nierungen eines nach außen gewandten Nihilismus, der moralische
und religiöse Grenzziehungen bewusst hinter sich lässt? Ein solcher
Erklärungsansatz mag einiges für sich haben, allerdings blendet er
das religiöse Selbstverständnis der Dschihadisten aus. Für ihren
Mut zu sterben finden die Täter nicht nur theologische Rechtfer-
tigung durch geistliche Autoritäten und Unterstützung durch das
dschihadistische Milieu, sie erwarten über die Zustimmung im
Diesseits hinaus auch ewigen Lohn im Jenseits. Sie sprengen sich
ins Paradies – oder meinen das zumindest. Der für das Martyrium
so zentrale Gedanke der eschatologischen Gratifikation spielt in der
dschihadistischen Ideologie eine wichtige Rolle. In der „Geistlichen
Anleitung“, die man in der Reisetasche von Muhammad Atta gefun-
den hat und die das religiöse Selbstverständnis der Attentäter des
11. Septembers offenlegt, wimmelt es von rituellen Bestimmungen,
Gebeten, Koranzitaten und anderen Weisungen aus der Tradition
des Islam. Das regelmäßige Memorieren dieser Weisungen sollte of-
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fensichtlich Zweifel an der Mission ausräumen und die Todesangst
der Kandidaten überwinden helfen. Kaum zufällig wird in der An-
leitung die Hoffnung, nach dem Terrorakt unmittelbar ins Paradies
einzugehen, gleich mehrfach erwähnt.4 Jürgen Habermas hat daher
in seiner Friedenspreisrede von 2001 zu Recht bemerkt: „Die zum
Selbstmord entschlossenen Mörder […] waren, wie wir aus Attas
Testament und Osama bin Ladens Mund inzwischen wissen, durch
religiöse Überzeugungen motiviert.“5

Dennoch ist das Phänomen des Selbstmordattentäters nicht theo-
logisch engzuführen. Neben theologischen gibt es politische, soziale,
ökonomische und psychologische Faktoren. Die Spätfolgen einer im-
perialen Kolonialpolitik des Westens, die Kollateralschäden fragwür-
diger militärischer Interventionen, die Unterstützung korrupter Re-
gime und die Menschrechtsverletzungen in Lagern wie Guantánamo
und Gefängnissen wie Abu Ghraib haben die Wut gegen den Westen
anschwellen lassen. Die Dominanz der wissenschaftlich-technischen
Zivilisation sowie die militärische Überlegenheit des Westens tun ein
Übriges. Der angestaute Zorn gegenüber dem westlichen „Imperialis-
mus“ und seinen entwürdigenden Unrechtspraktiken spielt im Af-
fekthaushalt nicht weniger Muslime eine Rolle. Hassprediger und
Ideologen können daran anknüpfen, wenn sie neue Akteure für den
Dschihad zu rekrutieren versuchen.6

Damit sind nun allerdings auch sozialpsychologische Faktoren
berührt. Für „radikale Verlierer“, die am Rande der Gesellschaft ste-
hen und keine Aussichten haben, ist es offensichtlich attraktiv, sich
innerhalb kürzester Zeit durch spektakuläre Aktionen im „Kampf ge-
gen die Ungläubigen“ ins Zentrum der medialen Aufmerksamkeit zu
katapultieren.7 Aber auch akademisch gebildete und gut angepasste

9

4 Vgl. Hans G. Kippenberg – Tilman Seidensticker (Hg.), Terror im
Dienste Gottes. Die „Geistliche Anleitung“ der Attentäter des 11. Septem-
ber 2011, Frankfurt/M. – New York 2004, 17–27.
5 Jürgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreisrede 2001, in: Ders.,
Zeitdiagnosen. Zwölf Essays, Frankfurt/M. 2003, 249 –262, 249.
6 Vgl. Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch,
Frankfurt/M. 2006, 338 –352.
7 Vgl. Hans Magnus Enzensberger, Schreckens Männer. Versuch über den ra-
dikalen Verlierer, Frankfurt/M. 2006.

Zur Einführung



Aspiranten aus der Mittelklasse, die entsprechende Ressentiments
angestaut haben, lassen sich anwerben und in Trainingslagern
zum suicide bomber ausbilden. Psychologen haben hier auf das
Deutungsmuster der narzisstischen Störung zurückgegriffen und
den Attentätern einen „explosiven Narzissmus“ bescheinigt, wel-
cher den drohenden Zusammenbruch des eigenen Selbstgefühls
durch eine grandiose Vernichtungsgeste kompensiert.8 Andere ha-
ben die Vermutung geäußert, dass die Attentäter im Kampf gegen
die anderen etwas bekämpfen, was sie selbst zutiefst fasziniert und
umtreibt.

„Wenn die heutigen sogenannten Fundamentalisten wirklich glauben,
ihren Weg zur Wahrheit gefunden zu haben, warum sollten sie sich dann
durch Nichtgläubige bedroht fühlen, warum sollten sie sie beneiden? […]
Im Unterschied zu wahren Fundamentalisten sind die terroristischen Pseu-
dofundamentalisten vom sündigen Leben der Ungläubigen zutiefst umge-
trieben, fasziniert, bezaubert. Man spürt, wie sie ihre eigene Versuchung
bekämpfen, wenn sie den sündigen anderen bekämpfen.“9

Allerdings begehen selbst die Dschihadisten, die nur eine oberfläch-
liche religiöse Sozialisation durchlaufen haben, ihre Anschläge
mehr oder weniger ausdrücklich im Namen Allahs und kämpfen
gegen „die Ungläubigen“. Die Anhänger der Terrormiliz IS etwa
verteidigen das neu etablierte Kalifat gegen die „Mächte des Bösen“,
werden aber wegen ihrer unvorstellbaren Brutalität und Zerstö-
rungswut von den Opfern selbst als „Armee des Teufels“10 wahr-
genommen.11 Sterben für Gott und Töten für Gott gehen bei den At-

10

8 Vgl. Wolfgang Schmidbauer, Der Mensch als Bombe. Eine Psychologie des
neuen Terrorismus, Hamburg 2003.
9 Vgl. Slavoj Žižek, Gewalt. Sechs abseitige Reflexionen, Hamburg 22011, 80.
10 So ein Geistlicher der assyrischen Kirche in einer Predigt. Vgl. Rainer Her-
mann, Leiden wie Christus. Der Terror des „Islamischen Staates“ beschleunigt
den Exodus der assyrischen Kirche, in: FAZ vom 04.04.2015 (Nr. 79), S. 3
11 In einer gewissen Nähe zu apokalyptischen Deutungen des Terrors notiert
Botho Strauss, Vom Aufenthalt, München 2004, 16: „Die Katastrophen unter-
brechen den Aufenthalt oder stören ihn, vernichten ihn aber nicht. Der Anti-
christ, der aufgehalten wird, trifft bereits im Denken, das von der Menschheits-
Katastrophe angezogen wird, seine Vorbereitungen. Auch das ungeheuer Jähe
(der Terrorschlag) besitzt das Fluidum seiner Ankunft.“
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tentätern eine perfide Synthese ein. In der islamischen Tradition ist
der Kämpfer, der im Dschihad für die Sache Allahs fällt, ein Zeuge,
ein shahı̄d. Immer wieder wurde um die Frage gerungen, wann und
unter welchen Umständen der Fall eines militärischen Dschihad ge-
geben ist und wann nicht. Dabei war und ist es weithin Konsens,
dass Nichtkombattanten wie Kinder, Frauen und Greise geschützt
werden müssen und nicht das Ziel militärischer Handlungen sein
dürfen. Ebenso war die Selbsttötung der Kämpfer tabuisiert. Im mi-
litanten Dschihadismus der Gegenwart wird dieser doppelte Kon-
sens aufgekündigt. Weiche Ziele der Gesellschaft werden bewusst
ins Visier genommen, der Tod möglichst vieler unschuldiger Zivi-
listen, die vorher zu „Ungläubigen“ deklariert werden, wird aus-
drücklich einkalkuliert. Statt von Selbstmordattentaten sprechen
muslimische Befürworter lieber von „Märtyreroperationen“, da ih-
nen bewusst ist, dass die Selbsttötung vom Koran und der Prophe-
tentradition strikt verboten ist. Terrorakte werden allerdings nicht
nur von vereinzelten radikalislamischen Gelehrten als Mittel der
Selbstverteidigung gerechtfertigt. In einer offiziellen Resolution des
Rates für Islamisches Recht, der der Organisation der Islamischen
Konferenz (OIC) angehört, heißt es:

„Dschihad und Märtyreroperationen, die verübt werden, um den isla-
mischen Glauben, die Würde, die Freiheit und Souveränität von Staaten
zu vertiefen, sind nicht als Terrorismus zu betrachten, sondern eine grund-
legende Form der notwendigen Verteidigung legitimer Rechte. Die unter-
drückten Völker, die einer Besatzung ausgesetzt sind, haben das Recht, mit
allen möglichen Mitteln ihre Freiheit zu erstreben.“12

Auch wenn damit keine Generallizenz für „Märtyreroperationen“
ausgesprochen wird, so zeigt die Resolution doch, wie weit die Ak-
zeptanz für militante Formen des Dschihadismus reicht. Jedenfalls
nimmt es kaum Wunder, dass in der dschihadistischen Szene die
Selbstmordattentäter als Helden und Märtyrer verehrt werden.
Das wirft die Frage auf, ob, und wenn ja, mit welcher Begründung
die Attentäter als Märtyrer bezeichnet werden können, und ob die
Bereitschaft zum Martyrium – das Sterben für Gott – in Extremsi-

11

12 Zitiert nach: Thorsten Gerald Schneiders, Selbstmordanschläge und Islam.
Muslime zwischen Distanzierung und Ignoranz, Hamburg 2015, 13.
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tuationen mit einer Praxis der Gewalt – dem Töten für Gott – zu-
sammengehen darf.

Der vorliegende Band geht diesen Fragen nach und versucht die
Konstellation von Religion, Martyrium und Gewalt näher zu be-
leuchten. Den Auftakt bildet eine Kontroverse zur Gewaltträchtig-
keit des Islam. Martin Rhonheimer vertritt in seinem Beitrag Töten
im Namen Allahs die These, dass die normativen Quellen des Islam
letztlich keine gewaltkritischen Ressourcen bereithalten, um der
Terrormiliz Islamischer Staat und anderen dschihadistischen Grup-
pen theologisch begründet Einhalt zu gebieten. Rhonheimer sieht
in den Gewaltpraktiken des IS das in der Geschichte wiederkeh-
rende Muster kriegerischer islamischer Expansion am Werk. Mu-
hammad sei das Vorbild, der Koran biete die Legitimationsgrund-
lage, in der theologischen Tradition des Islam gebe es letztlich
keine normativen Quellen, um „dieses Muster gewalttätiger Expan-
sion aus prinzipiellen Gründen als unislamisch zu verurteilen“. Die-
ser prononcierten These widerspricht die islamische Theologin
Katajun Amirpur. Sie verweist auf die Gefahr, dass der Fundamen-
talismus der Krieger einen Fundamentalismus der Kritiker hervor-
rufen kann, und erinnert daran, dass der Terror des IS auch von
islamischer Seite kritisiert worden ist. Sie geht vor allem auf das
Schreiben der 120 Gelehrten ein, die dem selbsternannten Kalifen
des Islamischen Staates, Dr. Ibrahim Awwad Al-Badri, alias Abu
Bakr Al-Baghdadi, entschieden widersprochen haben. Der Terror
im Namen Gottes ist in der Tat ebenso wenig mit dem Islam gleich-
zusetzen, wie begründete Kritik an problematischen Seiten des Is-
lam (die ja auch durch Muslime vorgetragen wird) durch den Vor-
wurf der Islamophobie stillgestellt werden kann.13 Durch die

12

13 Vgl. dazu Sama Maani: „Gegenüber Menschen, die aus guten Gründen
buchstäblich ‚islamophob‘ sind, d. h. weil sie zum Beispiel aus Angst vor dem
Islam aus der islamischen Republik Iran geflohen sind, findet mit diesem Be-
griff eine Täter-Opfer-Umkehr statt. Der Islam ist in vielen Ländern eine Herr-
schaftsideologie, die ein Kollektiv herstellt und Menschen unterdrückt. Anstatt
aber die Individuen gegen Unrecht zu schützen, wird mit dem Konzept der
Islamophobie der Islam zum schützenswerten Subjekt erklärt.“ Ders., Der Be-
griff Islamophobie, URL: http://www.malmoe.org/artikel/widersprechen/2987
(zuletzt abgerufen am 12.06.2015).
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anhaltenden Nachrichten von Gräueltaten durch dschihadistische
Gruppen wie Al-Qaida, Boko Haram, den Islamischen Staat besteht
die Gefahr eines circulus vitiosus: die religiös legitimierten Terror-
akte, die im Zentrum der medialen Aufmerksamkeit stehen, erzeu-
gen ein Klima von Angst und Unsicherheit, das Islamfeindlichkeit
befördert; anschwellende Islamfeindlichkeit wiederum führt zu
Praktiken der Ausgrenzung, die bis hin zu heimtückischen Anschlä-
gen auf islamische Einrichtungen reicht; diese Ausgrenzung schließ-
lich provoziert Sorgen, Ängste und wohl auch Aggressionen bei
Muslimen usw. Um aus dieser teuflischen Spirale herauszukom-
men, ist der Schulterschluss mit jener Mehrheit von friedliebenden
Muslimen zu suchen, die militante Operationen im Namen Allahs
kategorisch ablehnt.14

In einem zweiten Teil wird das komplexe Phänomen des Selbst-
mordattentäters näher in den Blick genommen. Dieser ist bereit,
sein Leben zu opfern und dabei andere unschuldige Menschen mit
in den Tod zu reißen. Der Nahostexperte Joseph Croitoru beleuchtet
in seinem Essay Der Märtyrer als Waffe die historischen Wurzeln des
Selbstmordattentats. Er hält zunächst fest, dass die Ursprünge dieses
Phänomens außerhalb des Islam liegen. Die Furchtlosigkeit japa-
nischer Kamikazeflieger im Zweiten Weltkrieg ist in den 1970er Jah-
ren von linken palästinensischen Widerstandsorganisationen über-

13

14 Um eine gemeinsame Allianz gegen religiös legitimierte Gewalt zu bilden, hat
daher Papst Benedikt XVI. bei einem Zusammentreffen mit geistlichen Vertre-
tern des Islam 2005 in Köln festgehalten: „Wir sind uns gottlob darüber einig,
dass Terrorismus, welcher Herkunft er auch sei, eine perverse und grausame Ent-
scheidung ist, die das unantastbare Recht auf Leben mit Füßen tritt und die Fun-
damente jedes geordneten Zusammenlebens untergräbt. Wenn es uns gemeinsam
gelingt, das Hassgefühl aus den Herzen auszurotten, uns gegen jede Form von
Intoleranz zu verwahren und uns jeder Manifestation von Gewalt zu widersetzen,
dann werden wir gemeinsam die Welle des grausamen Fanatismus aufhalten, die
das Leben so vieler Menschen aufs Spiel setzt und den Fortschritt des Friedens in
der Welt behindert“ (Ders., Predigten, Ansprachen und Grußworte im Rahmen der
Apostolischen Reise nach Köln anlässlich des XX. Weltjugendtages, Bonn 2005,
74). – Das Friedensgebetstreffen in Assisi im Jahre 2011 hatte die Funktion, die
Absage an religiöse Eiferer mit der Bitte um Frieden und Gerechtigkeit zu verbin-
den: vgl. Roman Siebenrock – Jan-Heiner Tück (Hg.), Selig, die Frieden stiften.
Assisi – Zeichen gegen Gewalt, Freiburg i. Br. 2012.
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nommen worden, bevor das Selbstmordattentat dann durch Ak-
teure des militanten Dschihadismus fortgeschrieben und zur syste-
matischen Waffe ausgebaut wurde. Dazu gehörte neben der Selbst-
sprengung auch die Videoaufnahme zum Abschied – eine Form der
medialen Inszenierung, die sich mit Aufkommen des Internets und
der neuen sozialen Medien weiter perfektioniert hat. Aus gesell-
schaftswissenschaftlicher Perspektive nimmt der Göttinger Sozio-
loge Wolfgang Sofsky das Phänomen des religiösen Terrorismus in
den Blick. Er macht darauf aufmerksam, dass im Selbstmordatten-
täter die Typen des Helden, des Märtyrers und des Terroristen zu
einer neuen Konfiguration zusammentreten. Unter Rückgriff auf
bislang kaum bekannte, vor allem arabische Quellen in einschlägi-
gen Internetforen untersucht der Wiener Islamwissenschaftler Rüdi-
ger Lohlker die Gewalttheologie des Islamischen Staates und zeigt,
wie der IS den gewaltsamen Kampf gegen die Ungläubigen rechtfer-
tigt, welche religiösen Legitimationsmuster für die Gründung des
Kalifats geltend gemacht werden und wie gerade auch im Internet
ein eigener „Totenkult“ für die Täter inszeniert wird. Jan-Heiner
Tück widerspricht der Tendenz, Selbstmordattentäter mit dem
Ehrentitel von Märtyrern zu versehen. Nicht die perfiden Täter, die
das Blut unschuldiger Menschen vergießen, sondern die Opfer, die
nicht selten gerade wegen ihrer religiösen Überzeugungen ermordet
werden, verdienen die Bezeichnung Märtyrer. Überdies erinnert er
daran, dass der christliche Märtyrerbegriff von seinem Ursprung
her an die Semantik der Gewaltlosigkeit gebunden ist. Angesichts
der schleichenden Ausbreitung dschihadistischen Gedankenguts
wirbt er dafür, die Argumente gegen die unselige Verquickung von
Martyrium und Gewalt aus islamischer Perspektive zu stärken.

In einem dritten Teil geht es um die systematische Frage, ob das Ster-
ben für Gott zwangsläufig mit dem Töten für Gott in Verbindung steht.
Diese Frage bricht bei den Makkabäern mit der Entstehung des jüdi-
schen Märtyrerbegriffs erstmals auf. Damals formierte sich der
Widerstand der Frommen gegen die repressive Religionspolitik des
Seleukidenherrschers Antiochus IV. Epiphanes (175 –164 v. Chr.), die
bis zum Guerillakrieg gegen die Besatzungsmacht reichte. Der Heidel-
berger Ägyptologe Jan Assmann diagnostiziert hier ein „Makkabäer-

14
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Syndrom“, in dem die fünf Elemente des Zelotismus, der Martyri-
umsbereitschaft, der Unsterblichkeitshoffnung, des Religionskrieges
und der fundamentalistischen Schriftauslegung erstmals eine unheil-
volle Verbindung eingehen. Er sieht im Makkabäer-Syndrom, in dem
Martyrium und Mord zusammengehen, eine Vorform des gewalt-
bereiten Islamismus. Assmann räumt allerdings ein, dass in der Ge-
dächtnisgeschichte weder des Judentums noch des Christentums
diese unheilvolle Verbindung von Martyrium und Mord eine Rolle
gespielt habe. Der Wiener Alttestamentler Ludger Schwienhorst-
Schönberger setzt bei dieser Beobachtung an und unterzieht Assmanns
These, dass Sterben für Gott und Töten für Gott zusammengehören,
einer konstruktiven Kritik. Dabei verweist er darauf, dass in den bei-
den Makkabäer-Büchern zwei unterschiedliche Traditionsstränge vor-
liegen. 1 Makk kenne kein Martyrium, auch sei eine eschatologische
Unsterblichkeitshoffnung in diesem Buch nicht zu finden. Anders
stelle sich der Sachverhalt in 2 Makk dar, wo der Gedanke des Marty-
riums nicht mit Gewalt, sondern mit dem Erleiden von Gewalt ver-
bunden werde. Diese Differenz werde in der Rede von einem Mak-
kabäer-Syndrom nicht hinreichend beachtet.

Ein letzter Teil geht dem Märtyrermotiv in der christlichen Tradi-
tion nach. Zunächst nimmt der Regensburger Patrologe Andreas
Merkt die formative Phase des Christentums in den Blick. Sind die
Märtyrer-Narrative der Alten Kirche nur eine Erfindung, ein My-
thos, ein Konstrukt von Christen, um ihre Identität gegenüber ande-
ren zu stabilisieren? Angesichts der Verfolgungswellen in der vor-
konstantinischen Zeit der Kirche – besonders unter den Kaisern
Decius, Valerian und Diokletian – erscheint eine solche These als
Verharmlosung. Gleichwohl haben Hagiographie und liturgische
Ausgestaltung der Märtyrerverehrung das kulturelle Gedächtnis der
Kirche so bestimmt, dass der Eindruck entstehen konnte, die ersten
drei Jahrhunderte seien durchgängig eine Zeit der Kirchenverfol-
gung gewesen. Im Anschluss an Merkt nimmt der Wiener Kirchen-
historiker Rupert Klieber in einer weit ausholenden historiographi-
schen Skizze die Zeit von Diokletian bis Stalin in den Blick und
stellt nicht nur die Ambivalenzen, sondern auch die semantischen
Verschiebungen des Märtyrerbegriffs in der Geschichte heraus. In
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korrektivischer Absicht erinnert er daran, dass es auch aggressive
Märtyrer gegeben hat, dass gefallene Soldaten zu Märtyrern erklärt
wurden, ja dass in den Konfessionskriegen Christen Christen umge-
bracht und so Märtyrer produziert haben. Ein spezieller Fall für eine
Theologie des Martyriums ist die Situation in Lateinamerika. Mar-
tin Maier SJ, der selbst in San Salvador gelebt und gearbeitet hat,
schildert die Situation der Glaubenszeugen an der Seite der Armen,
die wegen ihres Einsatzes für Gerechtigkeit zu Opfern der Schergen
der Militärregime geworden sind. Durch die Seligsprechung von
Erzbischof Óscar Romero zu einem Märtyrer der Kirche hat Papst
Franziskus die Semantik des Märtyrerbegriffs ins Politische verscho-
ben. Schließlich weist Christoph Benke auf die Mönche von Tibhi-
rine hin. Sie haben in Algerien an der Seite der einfachen musli-
mischen Bevölkerung ausgeharrt, obwohl ihnen die wachsende
Gefahr vor Augen stand. Das Angebot, das Kloster angesichts eines
drohenden dschihadistischen Attentats zu verlassen und nach
Frankreich zurückzukehren, haben sie nach einem Prozess des geist-
lichen Ringens bewusst ausgeschlagen und diesen Akt der Solidarität
mit der armen lokalen Bevölkerung mit ihrem Leben bezahlt. Das
eindrückliche Testament des Priors der Gemeinschaft hat den ge-
waltsamen Tod in einer prophetischen Vorahnung kommen sehen.
Er ringt sich durch zu der Bereitschaft, im gewaltlosen Leiden Chris-
tus gleich zu werden und seinen Mördern zu verzeihen, warnt aber
entschieden davor, das dschihadistische Attentat zum Anlass für
eine General-Abrechnung mit dem Islam zu nehmen.15

Wien, am Gedenktag des
hl. Johannes Nepomuk 2015 Jan-Heiner Tück
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15 Am Ende sei nicht vergessen, ein Wort des Dankes zu sagen: zunächst allen
Beiträgern für ihre spontane Bereitschaft, an diesem Projekt über Religion, Mar-
tyrium und Gewalt mitzuwirken; sodann dem Zukunftsfonds der Republik Ös-
terreich für die freundliche Gewährung eines Druckkostenzuschusses; schließlich
Frau Britta Mühl, Projektassistentin am Wiener Institut für Systematische Theo-
logie, für ihre sorgfältige Arbeit am Manuskript sowie Herrn Dr. Stephan Weber,
Lektor des Herder Verlags, für die bewährt gute Zusammenarbeit.
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I. Zur Gewaltproblematik im Islam



Töten im Namen Allahs
Gewalt und theologische Tradition im Islam und Christentum

Martin Rhonheimer

Terror gegen Ungläubige: Häresie oder islamisches Prinzip?

Der Terror der Miliz Islamischer Staat (IS) gegen „Ungläubige“,
Christen und Juden entsetzt und verängstigt die westliche Öffent-
lichkeit. Offizielle muslimische Verlautbarungen, die diesen Terror
verurteilten, waren anfangs gar keine zu hören, dann meldeten
sich einige bemerkenswerte Stimmen zu Wort, wobei allerdings un-
klar blieb, welches Gewicht ihnen in der muslimischen Welt zu-
kommt. In der Regel richteten sie sich hauptsächlich gegen die
schockierende und für den Islam imageschädigende Brutalität des
Vorgehens, das als „unislamisch“ bezeichnet wurde, nicht aber ge-
gen dessen Prinzip. Aber ein wirklicher Aufschrei der islamischen
Welt erfolgte nicht. Erst die barbarische Tötung des jordanischen
Piloten Kasasbeh durch den IS hat, wie die FAZ am 7. Februar
2015 schrieb, „die sunnitische Welt aufgerüttelt – wenn auch reich-
lich spät“. Die Zeitung fährt fort: „Nicht der drohende Genozid an
den Yeziden und auch nicht die Vertreibung Tausender Christen im
vergangenen August hat die sunnitischen Religionsführer auf-
geschreckt, sondern erst der qualvolle Tod des jordanischen Piloten
Kasasbeh – eines Muslims.“1

Viel Aufsehen erregte zwar eine Fatwa von britischen Imamen,
die das Vorgehen des IS als „Häresie“ verurteilte und erklärte, bri-
tische Muslime seien an die Gesetze ihres Landes und an interna-
tionale Konventionen, die Großbritannien unterzeichnet habe, ge-
bunden.2 Allerdings hatten diese Kämpfer damals schon längst
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1 Markus Bickel, Das späte Erwachen der sunnitischen Imame, in: FAZ vom
07.02.2015 (Nr. 32).
2 Online auffindbar unter Fatwa on the so-called „Islamic State“ oder direkt
URL: http://www.aobm.org/.



öffentlich ihre britischen Pässe verbrannt und betrachteten sich
nunmehr als Bürger des „Islamischen Staates“, womit gemäß isla-
mischem Recht die Fatwa für sie gegenstandslos war. Es stellt sich
deshalb die Frage, ob die Veröffentlichung dieser Fatwa wirklich
dazu beitrug, der Unterstützung des IS durch britische Bürger ei-
nen Riegel vorzuschieben und nicht eher zur Verwirrung der
westlichen Öffentlichkeit führte.

Etwas später machte der umfangreiche, von einer beträchtlichen
Zahl muslimischer Geistlicher und Gelehrter unterzeichnete „Of-
fene Brief an Abu Bakr al-Baghdadi“, den IS-Führer und selbst-
ernannten Kalifen, von sich reden.3 Er enthält interessante und be-
grüßenswerte Ansätze zu einer historisch-kritischen Hermeneutik
des Korans, aber auch zweifelhafte Schutzbehauptungen, die nähe-
rer historischer Prüfung nicht standhalten und deshalb die Glaub-
würdigkeit des Briefes untergraben; so etwa die gegen den IS gerich-
tete Feststellung, der Islam lehne Sklaverei ab und habe sie stets
bekämpft, oder das Töten von Kriegsgefangenen sei im Islam ver-
boten. Man kommt nicht umhin festzustellen, dass beide Behaup-
tungen unwahr sind.4

Auch wurde die Selbsternennung des IS-Chefs Abu Bakr al-
Baghdadi zum Kalifen aus muslimischer Sicht für illegitim erklärt.
Zur Übernahme dieses Amtes bedürfe es einer Ermächtigung der ge-
samten islamischen Gemeinschaft (der umma). Das mag stimmen,
berührt aber nicht den Kern des Problems. Immerhin beruht die
große historische Spaltung der Muslime in Sunniten und Schiiten
auf dem tödlichen Streit darüber, wer nach den ersten sogenannten
„rechtgeleiteten“ Kalifen nun der rechtmäßige Nachfolger Moham-
meds sei („Kalif“ heißt „Nachfolger“). Aus schiitischer Sicht waren
alle sunnitischen Kalifen illegitime Usurpatoren dieses Amtes. Mit
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3 Open Letter to Al-Baghdadi, URL: http://www.lettertobaghdadi.com/.
4 Der Koran selbst (z. B. Sure 33:52; 16:71; 4:24) und die Scharia rechtfertigen
die Sklaverei (vor allem die Versklavung von im Krieg gefangenen Frauen und
Kindern). Vgl. auch Tidiane N’Diaye, Der verschleierte Völkermord. Die Ge-
schichte des muslimischen Sklavenhandels in Afrika (aus dem Franz.), Reinbek/
Hamburg 22011. Zur rechtmäßigen Tötung von Kriegsgefangenen s. das in
Anm. 7 genannte Handbuch der Scharia, 604 (o9.14).
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dem Argument, die Selbsternennung von Abu Bakr al-Baghdadi zum
Kalifen sei illegitim, müsste man eigentlich die gesamte Geschichte
des sunnitischen Islam als „unislamisch“ bezeichnen, denn diese Ge-
schichte ist reich an Kalifen, die ihr Amt nicht durch Ermächtigung
der gesamten islamischen Gemeinschaft, sondern durch politische
Ränke, Usurpation und sogar Mord erlangten.

Der Hinweis, Abu Bakr al-Baghdadis Handlungsweise sei unis-
lamisch, zielt deshalb sowohl theologisch wie auch historisch ins
Leere. Er klammert die auch im Islam immer präsente Frage der
faktischen Macht aus. Die theologische Frage ist nicht diejenige
der Legitimität dieses oder jenes Kalifats, sondern allein, ob Abu
Bakr al-Baghdadi als Kalif den theologischen und rechtlichen Prin-
zipien des Islam gemäß handelt. Meiner These – der IS handle ge-
nau nach dem in der Geschichte wiederkehrenden Muster kriegeri-
scher islamischer Expansion, das Vorbild sei Mohammed selbst und
seine Legitimationsgrundlage sei der Koran und das islamische
Recht und zudem besitze der Islam in seiner eigenen theologischen
Tradition keine Ressourcen, um dieses Muster gewalttätiger Expan-
sion aus prinzipiellen Gründen als unislamisch zu verurteilen –,
dieser These liegt die Frage nach den leitenden theologischen und
rechtlichen Prinzipien zugrunde. Der These wurde zwar von musli-
mischen wie auch von nichtmuslimischen im Westen lehrenden Is-
lamwissenschaftlern widersprochen.5 Von reform-islamischer Seite
wurde sie jedoch als durchaus zutreffend bezeichnet, ja sogar noch
verschärft.6 Sie soll im Folgenden noch einmal in etwas erweiterter
Form dargelegt werden.
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5 So vor allem von Katajun Amirpur, Distanziert euch!, URL: http://de.qanta-
ra.de/inhalt/debatte-deutsche-muslime-und-der-is-distanziert-euch; sowie Dies.,
Auch der Koran bedarf der Auslegung. Was islamische Theologie in der Debatte um
Gewalt und Terror zu sagen hätte, in: NZZ vom 12.11.2014 (Nr. 263), S. 49. Aller-
dings ist Katajun Amirpur Schiitin. Eine Kritik von sunnitischer Seite ist mir
nicht bekannt geworden.
6 So von Necla Kelek, Eine Religion der Beliebigkeit. Gewalt und Unterdrü-
ckung im Namen des Islam – und was zu tun wäre, in: NZZ vom 20.09.2014
(Nr. 218), S. 51.
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Unterwerfungsstrategie und generelle Tötungslizenz

In dem klassischen, von dem zum Islam konvertierten Amerikaner
Nuh Ha Mim Keller ins Englische übersetzten Kompendium der
Scharia von Ahmad Ibn Naquib al-Misri – Text und Übersetzung
wurden von der Al-Azhar-Universität in Kairo als authentisch zer-
tifiziert – kann man nachlesen, was Aufgabe eines Kalifen ist: „Der
Kalif führt gegen Juden, Christen und Zoroastrier Krieg, nachdem
er sie zuerst eingeladen hat, sich der sozialen Ordnung des Islam zu
fügen, indem sie die Kopfsteuer zahlen.“7 Exakt das geschieht heute
im Herrschaftsgebiet des IS. Die dort lebenden Christen sollen
gedemütigt und unterworfen und durch die Kopfsteuer zur wirt-
schaftlichen Ressource islamischer Herrschaft werden. Wer sich die-
ser „Einladung“ widersetzt, muss entweder sein Heimatland unver-
züglich verlassen, oder er hat sein Leben verwirkt.

Mohammed hatte ja zunächst die jüdischen Stämme Banu Na-
dir und Banu Qaynuqa aus Medina vertrieben; später ließ er den
verbliebenen Stamm der Banu Qurayza massakrieren. In einer
zweiten Phase jedoch, nämlich nach der siegreichen Rückkehr Mo-
hammeds nach Mekka, wurden Christen und Juden zu „Schrift-
besitzern“ erklärt: Sie durften nun unter islamischer Herrschaft
ihre Religion weiter ausüben – sofern sie die Kopfsteuer zahlten
und sich diskriminierenden Demütigungen aller Art unterwarfen.
So steht in Sure 9:29: „Kämpft gegen diejenigen, die […] nicht der
wahren Religion angehören – von denen, die die Schrift erhalten
haben – kämpft gegen sie, bis sie kleinlaut Tribut entrichten.“

Es ist wahr, diese Worte entstammen einem bestimmten ge-
schichtlichen Kontext. Doch wurden sie schließlich von den Nach-
folgern Mohammeds in den Koran aufgenommen; und der Koran
ist praktische Anweisung für das Leben der Muslime aller Zeiten
und Grundlage des islamischen Rechts. Der Koran ist für Muslime
kein Buch, das wie die Bibel des Alten Testaments die Geschichte
eines Volkes unter der Leitung seines Gottes erzählt (und eben nicht
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7 Ahmad Ibn Naquib al-Misri, Reliance of the Traveller. A Classic Manual of
Islamic Sacred Law, übers. v. Muh Ha Mim Keller, Beltsville/Md. 1991, 603
(o9.9).
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eines Menschen, den man nachahmen kann), sondern Wort für
Wort von Gott geoffenbarte Weisung an die Muslime. Die gelehrte
Kontextualisierung und Historisierung durch heutige Islamwissen-
schaftler geht am Problem vorbei. Der langjährige Sekretär des Isla-
mischen Weltkongresses Inamullah Khan brachte den durchaus
normativen Charakter des Koran auch für heutige Muslime auf
den Punkt:

„Unter allen offenbarten Büchern der Welt ist es der Koran, der ein voll-
ständiges Modell des menschlichen Lebens enthält. Seine moralischen
und geistlichen Lehren sind auf das Ziel und den Zweck ausgerichtet, Mus-
lime oder Gläubige (Mu'min) zu schaffen und eine tugendhafte Gesell-
schaft, die islamische Umma, zu bilden. […]. Der Koran lehrt den Men-
schen und im Besonderen den Muslim, wie er seine Pflichten erfüllen soll
[…]. Der Heilige Koran ist zugleich eine Abhandlung über hohe Moral,
ein Buch, das zu edlen Werten führt, und ein vollständiges System bzw.
Modell des praktischen Gesetzes (sharia).“8

Abu Bakr al-Baghdadis Handlungsweise entspricht dem gängigen
Muster islamischer Expansion, wie sie vom Koran als allgemeingül-
tige Norm gerechtfertigt und gepriesen wird. Der IS mag sich be-
sonderer Grausamkeit bedienen und auch in einzelnen Fällen gegen
muslimisches Kriegsrecht verstoßen haben. Das ist aber nicht der
Punkt. Es gibt kein „islamisches“ oder „unislamisches“ Maß der
Grausamkeit. Es geht um das Grundmuster und das theologische
und rechtliche Prinzip des Vorgehens. Es geht um die Frage der
prinzipiellen Rechtmäßigkeit des Tötens von Ungläubigen.

Das genannte Muster beruht historisch auf der Tatsache, dass zu
Beginn die Muslime im muslimischen Herrschaftsgebiet meistens
eine Minderheit waren. Der Motor der Expansion war die Aussicht
auf Beute und das Herrschaftssystem gründete auf den Tribut-
zahlungen der Nichtmuslime. Genauer gesagt: Muslimische Herr-
schaft basiert gerade auf der großen Zahl der „dhimmis“, der
„Schutzbefohlenen“. Juden, Christen und andere „Schriftbesitzer“
konnten als „dhimmis“ ihr Leben behalten, auch wenn sie keine
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8 Inamullah Khan, Geleitwort zu: Der Koran, übers. v. Adel Theodor Khoury
unter Mitwirkung v. Muhammad Salim Abdullah, Gütersloh – München
52011, Vf.
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Muslime wurden. Die heute vom IS gejagten Jesiden gelten jedoch
nicht als „Schriftbesitzer“, für sie gibt es daher nach islamischem
Recht nur die Alternative: Konversion zum Islam oder Tod. Das ist
auch heute noch geltendes islamisches Recht; es spielt keine Rolle,
ob und in welchem Umfang es jeweils angewandt wird.

Die islamische Theologie besitzt deshalb in ihrer Tradition keine
argumentativen Ressourcen, um das Vorgehen des IS als prinzipiell
„unislamisch“ zu verurteilen.9 Es gibt nämlich im Islam kein gene-
relles Tötungsverbot, wie wir das aus der jüdisch-christlichen Tra-
dition kennen. Hingegen gibt es im Islam eine generelle Tötungs-
lizenz: „Ungläubige“, die sich der Konversion zum Islam
widersetzen, dürfen, ja sollen getötet werden. So heißt es in Sure
9:5: „[…] tötet die Heiden, wo immer ihr sie findet, greift sie, um-
zingelt sie und lauert ihnen überall auf! Wenn sie sich aber bekeh-
ren, das Gebet verrichten und die Almosensteuer geben, lasst sie ih-
res Weges ziehen! Gott ist barmherzig und bereit zu vergeben.“
Barmherzig ist er für diejenigen, die sich bekehren. Für die anderen
gibt es keine solche Barmherzigkeit. Natürlich entstammt auch
diese Aussage einem präzisen historischen Kontext.10 Das heißt
aber nicht, dass sie für spätere Muslime nicht normative Geltung
hätte, denn diese wie auch ähnlich lautende Stellen wurden ja zur
Grundlage für die Scharia, das islamische Recht, wie gerade das
eben zitierte Handbuch bezeugt (wo es übrigens auch heißt, in Ge-
fangenschaft geratene Frauen und Kinder seien automatisch Skla-
ven, eine bestehende Ehe der Frau gelte als aufgelöst11).
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9 Amirpur, Distanziert euch! (s. Anm. 5) lehnt diese These ab, übersieht aber,
dass ich nicht von irgendeiner Verurteilung spreche, sondern einer solchen, die
das Vorgehen als „prinzipiell unislamisch“ verurteilt.
10 Vgl. dazu Tilman Nagel, Mohammed. Zwanzig Kapitel über den Propheten
der Muslime, München 2010, 171ff.
11 Al-Misri, Reliance of the Traveller (s. Anm. 7), 604 (o9.14).
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Eine Religion des Friedens?

Von muslimischer Seite hört man oft, der Islam sei eine Religion
des Friedens. Das mag stimmen, allerdings nur unter islamischen
Prämissen. Der Islam teilt ja die Welt in zwei Bereiche auf: Das
„Haus des Krieges“ (dar al-harb) und das „Haus des Islam“ (dar al-
islam). Das „Haus des Krieges“ sind die Länder und Territorien, auf
denen die Herrschaft des Islam und seiner Rechtsordnung, das
„Haus des Islam“ eben, noch nicht errichtet ist. Ist das „Haus des
Islam“ einmal errichtet, so ist es ein „Haus des Friedens“: Denn
nun gilt für alle das islamische Recht, das selbstverständlich wie
jede Rechtsordnung eine Ordnung des friedlichen Zusammenlebens
sein will. So heißt es im Offenen Brief an Al-Baghdadi folgerichtig:

„Jihad ist ein Weg zum Frieden, zur Sicherheit und zum Schutz und nicht
das Ziel in sich selbst. Dies geht klar aus den Worten Gottes hervor: ‚Und
kämpft gegen sie, bis es keine Verfolgung mehr gibt und die Religion (allein)
Allahs ist. Wenn sie jedoch aufhören, dann darf es kein feindseliges Vorgehen
geben außer gegen die Ungerechten.‘ (al-Baqarah, 2:193).“12

So versteht sich auch die an die „Kinder Israels“ gerichtete Sure
5:32, die besagt: wenn einer „jemanden zu Unrecht tötet“ – also
entgegen den Bestimmungen des islamischen Rechts – dann sei
dies so „als ob er die ganze Menschheit getötet“ hätte. Dieser Vers
wird oft als Beweis für die Existenz eines generellen Tötungsverbots
im Islam angeführt.13 Der darauffolgende Vers (5:33) wird jedoch
verschwiegen:

„Der Lohn derer, die gegen Gott und seinen Gesandten Krieg führen und
im Land eifrig auf Unheil bedacht sind, soll darin bestehen, dass sie umge-
bracht oder gekreuzigt werden, oder dass ihnen wechselweise (rechts und
links) Hand und Fuß abgehauen wird, oder dass sie des Landes verwiesen
werden.“14
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12 Open Letter to Al-Baghdadi (s. Anm. 3), Nr. 8 (deutsche Version S. 14).
13 So auch von Andreas Tunger-Zanetti, „Den“ Islam gibt es nicht. Eine Re-
plik auf Martin Rhonheimers Text „Töten im Namen Allahs“, in: NZZ vom
18.09.2014 (Nr. 216), S. 21.
14 Wie die islamische „Friedensordnung“ in ihrer heute real existierenden
Form in Saudi-Arabien aussieht, ist einer aktuellen dpa/afp Pressemeldung
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„Gegen Gott und seinen Gesandten Krieg führen“ – das tun nach
islamischem Rechtsverständnis alle, die sich der islamischen „Frie-
densordnung“ nicht unterwerfen, sich also der Islamisierung wider-
setzen. Was als bloße muslimische Verteidigungshandlung bezeich-
net wird, erweist sich als Aggression und Machtexpansion. Nur wer
sich der Ordnung der Scharia unterwirft bzw. sich ihrer Verbreitung
nicht widersetzt, führt keinen Krieg gegen die Muslime. Die Logik
des traditionellen Islam ist eine politisch-militärische Herrschafts-
logik. Das Besondere und Anstoßerregende dabei ist, dass der Islam
sich dabei als Religion versteht. Und dass auch der heutige Islam,
wenn er sich auf seine Tradition beruft und ihr treu bleiben will,
sich dieser politisch-militärischen Logik der Herrschaft letztlich
nicht zu entziehen vermag.

Aussagen aus dem Koran wie die erwähnten anzuführen, ist des-
halb keine „unhistorische“ Art, aus dem Zusammenhang gerissene
Sätze zu zitieren. Freilich, man kann diese Sätze mit Gelehrsamkeit
und allerlei interpretatorischen Kunstgriffen historisch und philolo-
gisch zu relativieren versuchen.15 Man muss dann aber den gesam-
ten Koran historisch-kritisch lesen, und dabei ist zu fragen, ob eine
solche Auslegung auch außerhalb der akademischen Gemeinschaft
der Islamwissenschaftler ankommt, etwa in den Koranschulen,
und wie relevant sie für die muslimischen, insbesondere die ara-
bischen Religionsgelehrten (ulama) in muslimischen Ländern
sind.16 Islamische Reformtheologen in muslimischen Staaten muss-
ten bekanntlich wegen ihrer Versuche einer historisch-kritischen
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vom 10.01.2015 zu entnehmen: „Wegen ‚Beleidigung des Islams‘ ist der be-
kannte saudische Menschenrechtsaktivist Raif Badawi am Freitag öffentlich
ausgepeitscht worden. Augenzeugen berichteten, Badawi habe nach dem Frei-
tagsgebet in der Nähe der Al-Jafali-Moschee in Jidda 50 Peitschenhiebe erhal-
ten. Der liberale Aktivist war im vergangenen November zu einer zehnjährigen
Gefängnisstrafe und 1000 Peitschenhieben verurteilt worden. Er soll insgesamt
20-mal je 50 Hiebe bekommen. Auf einer Website hatte Badawi die saudische
Religionspolizei kritisiert und sich für eine gleichwertige Behandlung von
Muslimen, Juden, Christen und Atheisten eingesetzt.“
15 Wie etwa Amirpur, Auch der Koran bedarf der Auslegung (s. Anm. 5).
16 Siehe dazu die nie in nichtarabische Sprachen übersetzte, führende musli-
mische Theologie untersuchende Studie von Lukas Wick, Islam und Verfas-
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Exegese auch schon um ihr Leben fürchten. Wer deshalb behauptet,
die Exegese von Islamwissenschaftlern auf staatlichen westlichen
Lehrstühlen sei die eigentliche islamische Lesart, verschließt die Au-
gen vor der Realität.

Eines der Probleme ist die große Ambivalenz des Korans, seine
innere Widersprüchlichkeit und Beliebigkeit, aus der eben auch
Widersprüchliches und Beliebiges herausgelesen werden kann. Die
Hauptschwierigkeiten jedoch sind das Fehlen einer innerislami-
schen Debatte und die Denkverbote, die der Islam als Religion
des reinen Gehorsams und der Unterwerfung gegenüber einer un-
erforschlichen, manchmal widersprüchlichen göttlichen Weisheit
seinen Gläubigen auferlegt, ein Gehorsam, der sie ganz und gar
der Führung ihrer Imame und Rechtsgelehrten ausliefert.17 „Islam“
heißt „Unterwerfung“, im Falle des Islam aber Unterwerfung unter
einen Gott, dessen Willen mit keinen Maßstäben der Vernunft zu
fassen ist und der deshalb den Gehorchenden der Willkür und Ma-
nipulation aussetzt. Wenn muslimische Reformtheologen im Wes-
ten dieses Problem zu lösen suchen, so ist das verdienstlich und
wichtig – und wie man nur hoffen kann langfristig auch frucht-
bar –, aber leider richten sie sich praktisch ausschließlich an ein
westliches, nichtmuslimisches Publikum. Es stellt sich auch die
Frage, welchen Einfluss sie damit nicht nur in der muslimischen
Welt, sondern auch in den muslimischen Subkulturen der west-
lichen Staaten haben. Dadurch, dass sie Islamkritiker als unsach-
lich, unwissend und „islamophob“ brandmarken, tun sie der Sache
keinen Gefallen; vielmehr verschleiern sie das Problem, schüchtern
Kritiker ein und verhindern damit eine offene, substantielle Fragen
berührende Reformdiskussion.
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sungsstaat. Theologische Versöhnung mit der politischen Moderne?, Würzburg
2009, bes. 113 –183.
17 Vgl. dazu Kelek, Eine Religion der Beliebigkeit (s. Anm. 5).
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