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Vorwort

Dieser Band versammelt Beitrége, die bei der Tagung ,,Normative Raumordnungen
in den Kulturen des Altertums vom 9. bis 11. Mérz 2011 in den Rdumlichkeiten
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften stattfand. Mihaly-Lorand Dészpa
hat seinen Beitrag freundlicherweise zusétzlich zu Verfiigung gestellt. Die Tagung
erwuchs aus dem Kolleg fiir den Wissenschaftlichen Nachwuchs (WIN-Kolleg)
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften zum Thema ,, Raumordnung,
Norm und Recht in historischen Kulturen Europas und Asiens®, dem in seiner
Laufzeit zwischen 2008 und 2013 (in alphabetischer Reihenfolge) Claus Ambos,
Peter Eich und Sebastian Schmidt-Hofner als Kollegiaten und John Noél Dillon,
Rachele Dubbini, Camille Lecompte und Noach Vander Beken als Mitarbeiter
angehorten. Thre Beitrdge stellen Projekte vor, die sie in ihrer Zeit im WIN-Kolleg
erarbeitet oder abgeschlossen haben.

Der Heidelberger Akademie sind wir zu aufrichtigem Dank fiir die Einrichtung
des Kollegs und fiir die groBziigige Unterstiitzung der Tagung und der Publikation
dieses Sammelbandes verpflichtet. Ebenso danken wir Ricarda Berthold, die
mit groBer Umsicht die Drucklegung des Bandes als Lektorin und Herstellerin
begleitet hat.

Die Herausgeber






Raum-Ordnung — zur Einleitung

Die rdumliche Dimension des Sozialen war in den Altertumswissenschaften
stets prisenter als in vielen anderen sozial- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen, deren lang anhaltende ,,Raumvergessenheit™ man beklagt hat'. In
den Altertumswissenschaften, gerade in den Archdologien, haben einschligige
Fragestellungen Tradition: Wenn man stidtische Topographien ergrébt, groBflachige
Territorien und Landschaften prospektiert oder antike Monumentalarchitektur —
Paléste, Platzanlagen, Kultrdume — und deren Ikonographie zu verstehen versucht,
stellt sich die Frage nach den zugrunde liegenden sozialen Ordnungsprinzipien
von selbst, und sie ist auch immer gestellt worden. Auch die Quellenlage forderte
solche Problemstellungen: Nicht nur archdologische Zeugnisse, auch bestimmte
schriftliche Quellenbestinde wie die romischen Feldmesser-Schriften oder die
umfangreiche geographisch-ethnographische Literatur der griechisch-romischen
Antike haben stets dazu angeregt, die lebensweltliche Anordnung, Kartierung und
Wahrnehmung von Raumen mit sozialen Diskursen und Ordnungsvorstellungen in
Beziehung zu setzen. Trotzdem kann man sagen, dass die Hinwendung zu Raum
und Réaumlichkeit in den Sozial- und Kulturwissenschaften der letzten Jahre,
der ,spatial turn‘, auch die Altertumswissenschaften neu fiir diese Phinomene
sensibilisiert und die Debatte dort auf eine neue Grundlage gestellt hat: erstens,
weil man die Beziehung von Raum und sozialen Strukturen bzw. Diskursen nun
systematischer zu analysieren begann, zweitens, weil man jetzt stirker als zuvor
theoretische Ansdtze und Methoden rezipierte oder an deren Weiterentwicklung
mitarbeitete>. Wihrend dieser ,turn‘, die Hinwendung zum Raum, als vollzogen
gelten kann, geht es nun darum, diesen Neuansatz in der historisch-empirischen
Forschung der Altertumswissenschaften umzusetzen. Der Zweck dieses Bandes ist
es, Erkenntnismoglichkeiten, Fragestellungen, Methoden und Ergebnisse dieses
Forschungsprogramms an ausgewéhlten Beispielen verschiedener Kulturen des
Altertums im Mittelmeerraum und seinen Anrainerregionen vorzustellen®. Er will

' Schroer 2006, 17; ebenso Déring/Thielmann 2008, 7 und 25.

Eine erste systematische Zusammenfassung der altertumswissenschaftlichen Ansitze
liegt jetzt in Scott 2013 vor, der einen Forschungsiiberblick mit Anwendungsbeispielen
kombiniert. Fiir einige (angesichts der Fiille der Literatur notwendig selektive)
Beispiele s. im Folgenden und vor allem die Hinweise zum Forschungsstand in den
Einzelbeitrdgen dieses Bandes.

Dass dabei einzelne Epochen und Kulturen der antiken Geschichte — etwa Agypten —
nicht repréisentiert sind, lieB sich bei einem Band dieses Umfangs nicht vermeiden und
musste in Kauf genommen werden.
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damit insbesondere anderen kulturwissenschaftlichen Disziplinen einen Einblick
in den Debattenstand der Altertumswissenschaften geben.

Es versteht sich von selbst, dass es im Rahmen dieses Bandes unmdoglich
ist, die gesamte Bandbreite der Ansitze abzubilden, die im Zusammenhang des
,spatial turn‘ in den Altertumswissenschaften und generell in den Sozial- und
Kulturwissenschaften verhandelt werden®. Stattdessen fokussiert dieser Band
auf eine historisch-sozialwissenschaftliche Fragestellung: Es geht den hier
versammelten Beitrdgen um die Frage, wie soziopolitische Ordnungen sich in der
physischen und konzeptionellen Ordnung menschlicher Lebensrdume, in ihrer
Wahrnehmung und ihrer symbolischen Aufladung niederschlugen. Dies verbindet
sich mit der Annahme, dass dieser Prozess der Verrdumlichung und Verortung
umgekehrt zugleich jene Ordnungen zu stabilisieren und reproduzieren half,
dass Raum-Ordnung und soziopolitische Ordnung also in einer Wechselwirkung
zueinander standen. Beobachten lédsst sich dieser Prozess fiir Ordnungen ganz
unterschiedlicher Art: soziale Hierarchien, politische Systeme oder religiose
Uberzeugungen. Unter ,soziopolitischen Ordnungen‘ werden hier daher alle
sozialen Strukturprinzipien, Institutionen, aufler- und innerweltlich begriindete,
geschriebene oder ungeschriebene Satzungen, Werte und Konventionen
sowie Diskurse verstanden, denen in einer sozialen Formation — gleich ob aus
Legitimitétsgriinden oder aus Zwang — Verbindlichkeit zukommen und die so
handlungs- und verhaltenssteuernd wirken®.

Einen breiten Uberblick {iber Fragestellungen und Forschungsansitze des ,spatial
turn® bieten Doring/Thielmann 2008, Giinzel 2009 und Giinzel 2010; knapper
auch Bachmann-Medick 2006 sowie aus Sicht historisch arbeitender Disziplinen
Rau 2013; eine Anthologie wichtiger Texte bei Diinne/Giinzel 2006. Ansdtze der
sozialwissenschaftlichen Raumdebatte im Besonderen stellen Kriamer-Badoni/Kuhm
2003, Low 2001, Schroer 2006 und Belina 2013, Rau 2013, 91-107 vor; in die (in den
Kulturwissenschaften lange ignorierte) Theoriebildung in der Sozialgeographie fiihrt
Werlen 2008 ein, aulerdem mehrere Beitrdge in Doring/Thielmann 2008.

5 Der hier gegebene Definitionsversuch (vgl. K.-H. Hillmann, Worterbuch der Soziologie,
5. Aufl. 2007, 650 s.v. Ordnung) vermeidet gezielt einen Begriff von Ordnung, der
auf Legitimitét oder bestimmte Legitimationsgriinde abhebt; um beides bemiihen sich
zwar alle Ordnungen (Forst/Giinther 2011, 11-30, deren eigener Ordnungsbegriff
S. 15 selbst aber vage bleibt), doch kdnnen die hier beschriebenen Phénomene von
Raum-Ordnung auch allein auf Machtasymmetrien beruhen, ohne dass ihnen von
einer Mehrheit der betroffenen sozialen Formation Legitimitit zugesprochen wird.
Dies ist z.B. bei imperialen Raumordnungen der Fall. — Die Tagung, auf die dieser
Sammelband zuriickgeht, hat mit dem Titel Normative Raumordnungen in den
Kulturen des Altertums die Frage scharfgestellt, wie Raum-Ordnung (im skizzierten
Sinne) den verbindlichen Aspekt von Ordnungen rdumlich manifestiert und so selbst
zu ihrer Verbindlichkeit beitrdgt; das Attribut ,,normativ* wurde fiir den Band jedoch
aufgegeben, da es zu spezifische Assoziationen wecken mag, ndmlich stirker auf das
Moment der Rechtfertigung verengt als dies die hier behandelten Phdnomene erfordern.
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Grundlage fiir diesen Ansatz ist ein theoretischer Paradigmenwechsel in
den Sozialwissenschaften, vor allem der Soziologie und der Sozialgeographie,
in dessen Folge Raum nicht mehr als einfach vorhandene erdrdumliche oder
materiell-gebaute ,Umgebung‘ sozialer Prozesse oder — um eine vielbemiihte
Metapher zu bemithen — als ,Container”, in dem sich diese vollziehen,
aufgefasst aber ansonsten ignoriert wurde®. Stattdessen versteht man Raum und
menschliches Handeln bzw. Erkennen heute als eng aufeinander bezogen. Dieser
Neuansatz, zu dessen Klassikern in der Soziologie Texte von Henri Lefebvre,
Pierre Bourdieu und Martina Léw, in der Sozialgeographie die Arbeiten von
Benno Werlen gehoren, betrachtet Raum als Produkt menschlicher Handlungen
und Sinnzuschreibungen und fragt danach, wie ,Raume gemacht® werden, indem
das handelnde und erkennende Subjekt naturrdumliche Gegebenheiten und/
oder menschliche Artefakte zueinander und zu sich selbst in Beziehung setzt
(oder Letztere erst selbst schafft) und dabei mit Bedeutung versieht: als eigenes
oder fremdes Eigentum, als Hoheitsgebiet, als Ausdruck sozialer Hierarchien,
als Erinnerungsort, als Herrschaftszeichen oder in irgendeiner anderen Weise
als Bedeutungstrager. Bei solchen Raum,produktionen‘ kommen automatisch
soziopolitische Ordnungen zum Tragen, sei es dass sie raumbezogenes
menschliches Handeln praktisch strukturieren (z.B. in Form einer Grenze), sei es
dass sie es konzeptionell durch diskursiv vermittelte soziale Sinnzuschreibungen
vorpriagen. Umgekehrt liegt auf der Hand, dass auf diese Weise erzeugte Rdume,
Raumwahrnehmungen und Raumvorstellungen die ihnen zugrunde liegenden
soziopolitischen Ordnungen — also soziale Strukturen, Institutionen, Normen und
Diskurse — zu plausibilisieren und damit zu stabilisieren und reproduzieren helfen,
weil sie zeichenhaften Charakter haben und das alltdgliche Verhalten, Handeln
und Wahrnehmen strukturieren’. Die im Titel dieses Bandes formulierte Junktur
»Raum-Ordnung™ bringt diese wechselseitige Beziehung zum Ausdruck: Raum
ist notwendigerweise immer Produkt soziopolitischer Ordnung, zugleich aber
einer ihrer Konstituanten. Und da die Vokabel ,,Ordnung® nicht nur das Ergebnis
sondern zugleich auch den Vorgang, das ordnende Erkennen und Handeln selbst
meint, bringt der Begriff der ,,Raum-Ordnung™ zugleich den konstruktivistischen
und praxeologischen Ansatz auf den Punkt, die Perspektive des ,Raum-Machens®,
die den Beitrdgen dieses Bandes ebenso wie den genannten sozialwissenschaftlich
orientierten Raumtheorien der Gegenwart zugrunde liegt.

Die Phéanomene, die durch einen solchen Ansatz in den Blick geraten, sind
mannigfaltig. Ein wesentlicher Stimulus des skizzierten konstruktivistisch-
praxeologischen Ansatzes war die Stadtsoziologie, die untersucht, wie beispiels-

Umgekehrt wurde Raum — etwa bestimmten naturrdumlichen Gegebenheiten — gerade
in der Geographie lange in deterministischer Weise selbsttitige Wirkung auf soziale
Verhiltnisse zugeschrieben: vgl. dazu Werlen 2008, bes. Kap. 5ft.

7 In diesem Sinne mit im Einzelnen unterschiedlichen Modellen und Begrifflichkeiten
Lefebvre 1974; Soja 1989 (bes. Kap. 3); Bourdieu 1991; Giddens 1995, 185-213; Low
2001; Werlen 1999/2007.
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weise Stadtanlagen, die soziale Pragung von Stadtvierteln, Architektur, Verkehrs-
und Bewegungssteuerung und dergleichen mehr soziale Ordnungskonzepte
manifestieren und reproduzieren®. Neben materiellen Arrangements spielen
in Prozessen der Raum-Ordnung Konzepte wie Eigentum und Hoheitsgebiet,
Bodenstatute, aus beidem resultierende Grenzziehungen (die nicht materiell
markiert sein miissen), rechtliche Regularien, administrative Praktiken und
dergleichen mehr eine Rolle. Neuere Untersuchungen dieser Zusammenhénge sind
stark von der Diskursanalyse in der Nachfolge Michel Foucaults beeinflusst, etwa
insofern sie untersuchen, wie zum Beispiel Sicherheitsdiskurse und {iberhaupt die
Techniken der Macht und des Regierens entsprechende Topologien ausbilden und
Verhalten im Raum steuern. Die Diskursanalyse hat {iberdies das Bewusstsein
flir Sprache und Wissen als aktive, nicht bloB abbildende GroBen in der sozialen
Konstruktion von Rdumen geschéarft’: So kann Raum-Ordnung auch kommunikativ
entstehen, etwa dann, wenn bestimmte Raume wie ,Osten‘ und ,Westen‘,
,Orient und ,Okzident‘, ,Dritte Welt‘ oder ,Ostdeutschland® diskursiv mit
Ordnungskonzepten (etwa frei/unfrei, fortschrittlich/riickstandig und dhnlichem)
aufgeladen werden und dann in der politischen Kommunikation als Chiffre fiir diese
Konzepte dienen'®. Sprachliche Chiffren konnen zugleich Weltbilder und ,mental
maps‘ formen und finden ihren Ausdruck in entsprechenden Kartographien; wie
die sprachlichen Raum-Chiffren kénnen diese kartographischen Umsetzungen das
oben erwéhnte Wechselspiel der Raum-Ordnung ausldsen, indem die Verortung
und Verrdumlichung der entsprechenden Ordnungskonzepte reifizierende Wirkung
haben, diese also zu plausibilisieren helfen''. Gerade in historischen Gesellschaften
waren schlieflich auch Performanzen ein wichtiger Faktor von Raum-Ordnung;
Versammlungen und Zeremonien manifestierten durch regulierte Anordnungen
von Menschen soziale und politische Ordnungen und waren gerade in institutionell
schwicher entwickelten Gesellschaften zugleich ein wichtiger Ort, sie im Akt

Vgl. dazu tiberblicksweise etwa Steets 2008 sowie Léw 2007. Beispiele sind u.a.
Harvey 1972/2009; Lefebvre 1974; Soja 1989 (bes. Kap. 9); Bourdieu 1991 und weitere
Beitrdge in demselben Band; fiir aktuelle Beitrige s. etwa Glasze/Mattissek 2009, 18f.
und mehrere Aufsitze in Krimer-Badoni/Kuhm 2003.

Foucault selbst hat nie systematische Uberlegungen zum Raum angestellt, aber mit
den Arbeiten zu Gefangnis und Panoptikum, zum Begriff der Heterotopie und generell
zum konstruktiven Charakter der Sprache fiir soziale Verhéltnisse zahlreiche Studien
angestoflen: Eingehende Forschungsiiberblicke mit weiterer Literatur sowie Beispiele
bei Glasze/Mattissek 2009 und Fiiller/Michel 2012.

10 Vgl. etwa Said 1978 u.6. zu ,,Orient und ,,Okzident* Kap. I.2; allgemein Kliiter 1994,
bes. 177f.; Redepenning 2006; Schlottmann 2005, am Beispiel der Semantiken des
Begriffs ,,Ostdeutschland in der politischen Kommunikation nach 1990 dies. 2013;
Dzudzek/Reuber/Striiver 2011, 3-23.

Dies ist zum einen im Forschungskontext der ,Critical Geopolitics* untersucht worden:
Dazu iiberblicksweise Reuber 2012, 163-190; klassisch dafiir etwa O Tuathail
1996; Agnew 2003; s. auch mehrere Beitrdge in Dzudzek/Reuber/Striiver 2011. Fiir
literaturwissenschaftliche Ansétze zu diesem Thema s. Doring/Thielmann 2008, 15-19.
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der rdumlichen Anordnung zu reproduzieren und zu stabilisieren'?. Ein Zugang
zu Raum-Ordnungen schlieBlich, der gerade in den Archiologien eine wichtige
Rolle spielt, ist phanomenologischer Art; er fragt danach, wie Individuen in der
Wahrnehmung von Raum geographisch-topographische Gegebenheiten, soziales
Handeln und seine materiellen Produkte ordnend zueinander in Beziehung setzen
und mit subjektiv oder soziokulturell vermitteltem Sinn versehen'.

Die Reihe der Moglichkeiten Raum-Ordnung zu generieren und zu
analysieren, liee sich fortsetzen; die gegebene Auswahl fokussiert auf Beispiele
und Ansitze, die auch in diesem Band verhandelt werden. Es ist dabei evident,
dass die erwédhnten und andere Phdnomene der Konstruktion von Rdumen und
ihrer sozialen Wechselwirkung in hohem Male situationsbedingt sind; zudem
impliziert das Verstdndnis von Raum als Produkt menschlichen Handelns und
Erkennens notwendigerweise, dass Raumproduktionen dauernder Verdnderung
unterworfen, also historisch kontingent sind. Zugleich kann kein Zweifel bestehen,
dass Phanomene von Raum-Ordnung im beschriebenen Sinne in unterschiedlicher
Weise prinzipiell in allen Gesellschaften zu allen Zeiten aufzuspiiren sind. Diese
Spannung kennzeichnet auch die Beitrdge dieses Bandes: Sie behandeln konkrete
historische Beispiele von Raumordnung, wollen an ihnen aber Funktionen und
Funktionsweisen von Raum-Ordnung aufzeigen, die im Prinzip auch in anderen
Gesellschaften und Epochen beobachtet werden konnen. Im Folgenden wird
kurz vorzustellen sein, in welcher Weise dies die Beitrdge dieses Bandes fiir die
Kulturen des Alten Vorderen Orients und des Mittelmeerraums in der Antike tun.

Den historischen Beispielen vorgeschaltet ist ein einfithrender Beitrag von Marc
Redepenning, der die hier kurz umrissene theoretische Grundlegung der Frage
nach der sozialen Dimension des Raums aus Sicht der sozialgeographischen
Theoriebildung vertieft. Diese Perspektive wurde bewusst als Einleitung
fir diesen Band gewihlt, um eine avancierte Tradition raumtheoretischen
Denkens vorzustellen, die in den Altertumswissenschaften, aber auch in der
Geschichtswissenschaft und anderen am ,spatial turn® beteiligten kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen bislang eher wenig rezipiert wurde und im Schatten der
soziologischen Debatte stand'. Redepenning rekapituliert zunichst die Pramisse
aller neueren Theorieansdtze — das Verstdndnis von Raum als ,kontingente
Kombination* sozialer, kultureller und materieller Praktiken und Kommunikation,
die freilich ,duflerst dynamisch und damit permanenten Modulationen
unterworfen ist“ — und stellt eine ganze Reihe von Ansétzen vor, wie man in der
Forschung Raum vor diesem Hintergrund neu konzeptualisiert hat. Auf Basis
dieser Theorieangebote destilliert der Beitrag dann vier zentral wichtige Formen
von Riumlichkeit heraus, anhand derer Akteure in einer sozialen Formation oder

12 S. zur theoretischen Grundlegung den Beitrag von Noach Vander Beken in diesem

Band.
Zur Theorie etwa Yuan 1977; grundlegend aus Sicht der Archédologie Tilley 1994.
4 Ausnahmen stellen z.B. Doring/Thielmann 2008 und Rau 2013 dar.

13
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auBenstehende Beobachter soziopolitische Prozesse und Phénomene ordnen
konnen und die dabei ,,unterschiedliche Facetten der raumlichen Organisation des
Sozialen betonen®. Dazu gehort erstens paradoxerweise das ,Feindbild® relationaler
Raumtheorien, der ,Container-Raum‘, wenngleich nicht als ,,in der Realitét
vorgegebener Behilter”, sondern als Ordnungstechnik sozialer Akteure und
Beobachter, die immer dort zutage tritt, wo es darum geht, soziale oder politische
Grenzen zu definieren, Identifikationsangebote und Ordnung herzustellen, wo also
ein eindeutiges Hier und Dort, ein Drinnen und Drauf3en benétigt wird. Die zweite
jener ,,Raum-Formen® ist der Netzwerk-Raum, der soziale Objekte in Bezichung
zu setzen erlaubt, die nicht durch erdraumliche Nidhe gekennzeichnet sind, und so
Réume schafft, die von geometrischer Distanz (Ndhe oder Ferne) abstrahieren: So
lassen sich z.B. die durch moderne Kommunikationsmdglichkeiten geschaffenen
Réaume verstehen, doch trifft dies z.B. auch die durch historische Handelsverbiinde
wie die Hanse geschaffenen Raume zu. Als fliissiger Raum™ — eine dritte
Form — lassen sich Rdume denken, denen ,,die Soliditdt des Containers und die
Formalitit des Netzwerkes™ fehlen und die durch permanente Veranderung, Neu-
Arrangements und Mangel an Definition nach aulen gekennzeichnet sind. Der
,»Bewegungsraum® schlielich beschreibt Riaume, die durch Bewegung iiber
Container-Rdume hinweg stattfinden, diese aber anders als Phadnomene ,,fliissigen*
Raums nach wie vor voraussetzten (also etwa die Bewegung von Objekten oder
Subjekten iiber verschiedene Raume hinweg). Es versteht sich von selbst, dass
es sich bei diesen Formen Raum zu denken und zu schaffen um Idealtypen
handelt, die zwar vereinzelt in Reinform vorkommen mdogen, sich in der Regel
aber nicht gegenseitig ausschlieen und lediglich unterschiedliche Facetten ein
und derselben Raumproduktion darstellen. Sie sind auf soziale Formationen der
Gegenwart genauso anwendbar wie auf solche der Vergangenheit und werden
deswegen hier so ausfiihrlich vorgestellt, weil wir ihnen in den Einzelbeitragen in
unterschiedlicher Form immer wieder begegnen werden.

Ein wesentlicher Stimulus fiir die oben skizzierte moderne Konzeptionalisierung
des Verhiltnisses von Raum und soziopolitischer Ordnung war es, gebauten
Raum, und zwar wie gesagt vor allem stadtische Rdume, als Manifestation solcher
Ordnungen zu lesen, Manifestationen freilich, die durch ihre materielle Prasenz
diese Ordnungen zugleich zu reproduzieren halfen, ja bisweilen liberhaupt erst zu
ihrer Entstehung und Ausformung beitrugen. Der erste Abschnitt dieses Bandes ist
daher dem Thema ,,Gebauter Raum und soziopolitische Ordnung® gewidmet. In
Bezug auf das Altertum ist dieses Wechselverhéltnis besonders intensiv zum einen
am Beispiel der Herrschafts- und Reprisentationsarchitektur untersucht worden,
die Machtverhiltnisse abbildet, aber zugleich zu ihrer Verstetigung beitrigt!?,

15 Systematische Uberlegungen hierzu aus den Altertumswissenschaften im Kontext der

Raum-Debatte bei Rheidt/Schwandner 2004; Maran 2006; die politische Konkurrenz
um die Codierung 6ffentlicher Rdume behandeln neuerdings im Kontext der Raum-
Debatte etwa Scott 2010; Shear 2011; mehrere Beitrage in Mundt 2012; Russel 2016.
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zum anderen am Beispiel der griechischen Polis, an der man paradigmatisch
gezeigt hat, wie eng die Entwicklung von Verfahren und Institutionen 6ffentlicher,
gemeinschaftlicher Entscheidungsfindung an die Ausbildung definierter raum-
licher Bezugspunkte dafiir im Stadtbild gekniipft war, ein Prozess, den man auf
die Formel ,,Institutionalisierung durch Verortung* gebracht hat'®. Beide Aspekte
beriihrt der Beitrag von Rachele Dubbini, der solche Wechselwirkungen am
Beispiel des archaischen Korinth nachzeichnet. Anhand eines chronologischen
Uberblicks iiber die bauliche Entwicklung der Stadt zwischen dem 9. und
dem 6. Jahrhundert v. Chr. kann sie zeigen, wie sich eine zunchmende soziale
Hierarchisierung einerseits und die Wandlung der politischen Ordnungen von der
Oligarchie der Bakchiaden zur Alleinherrschaft der Kypseliden andererseits im
Stadtbild niederschlug: in der rdumlichen Organisation der Stadt im Allgemeinen,
in der sich sozial und funktional, ndmlich nach 6konomischen Titigkeiten
differenzierte Stadtviertel herausbildeten und ab dem 8. Jahrhundert erstmals
offentliche von privaten Rdumen separiert wurden; aber auch in einzelnen
Bauwerken mit symbolisch-legitimatorischer Zielsetzung wie etwa Prestigebauten
der Bakchiaden, Stadtmauern und dergleichen mehr.

Dem Beitrag von Dubbini folgen zwei eng miteinander korrespondierende
Beitrdge, die die Frage nach der Wechselwirkung von gebautem Raum und
soziopolitischer Ordnung in die Vor- und Friihzeit der griechischen Geschichte,
in die mykenische und die minoische Kultur, zuriickverfolgen. Hier stellen sich
besondere methodische Probleme, insofern die soziopolitischen Ordnungen, die
hinter den baulichen Zeugnissen dieser Zeit standen, nur ansatzweise oder gar
nicht aus Schriftquellen zu erschlieen sind und sich damit die Herausforderung
stellt, den archdologischen Befund weitgehend aus sich selbst heraus interpretieren
zu miissen. Zu diesem Zweck stellt Noach Vander Beken in seinem Beitrag tiber
das Minoische Kreta einen Ansatz vor, wie bauliche Zeugnisse hinsichtlich
ihrer rituell-performativen Nutzung (bei Versammlungen oder Prozessionen) zu
analysieren sind und auf dieser Grundlage Aussagen iiber Ordnungsprinzipien der
hinter ihnen stehenden Gesellschaften gewonnen werden konnen. Dahinter steht
die in Auseinandersetzung mit neueren theoretischen Studien zu Performativitét
entwickelte Annahme, dass die durch performative Akte in Wechselwirkung mit
ihrem baulichen Kontext erzeugten rdumlichen Situationen ordnungsstiftende
Funktionen erfiillen kdnnen, insofern der Umstand, wer in welcher Rolle an diesen
performativen Akten teilnimmt, wer dabei wo steht und wer wohin Zutritt hat,
soziale Ordnungen abbilden und sie in der Performanz zugleich reproduzieren.
Vander Beken exemplifiziert dies dann an Beispielen aus allen Phasen der
minoischen Kultur, die in einer eingehenden Analyse der Palastanlage von Knossos
unter der genannten Fragestellung und Zuhilfenahme phédnomenologischer, auf

' Eine exemplarische Auswahl fiir unterschiedliche Aspekte umfasst z.B. Holscher 1998;
Hoepfner/Schwandner 1994; Holkeskamp 2003 und 2004; Matthaei/Zimmermann
2009 (mit der Einleitung von M. Zimmermann 23-40); mehrere Beitrdge in Mundt
2013; May/Steinert 2014; Russell 2016.
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die Raumerfahrung abzielender Ansédtze miinden. Sie fithrt zu dem Ergebnis,
dass die Palastanlage durch die Steuerung von Zugénglichkeit und Bewegung
im Raum und die von den Teilnehmern an diesen Performanzen gewonnenen
Raumerfahrungen eine wichtige Rolle fiir die Produktion und Reproduktion
einer offenbar sozial stark stratifizierten, von asymmetrischen Machtbeziehungen
gepriagten Ordnung spielte. Ulrich Thalers Beitrag knlipft daran unmittelbar an,
indem er dhnliche Fragen und Methoden an die mykenischen Paldste von Pylos,
Tiryns und Mykene herantrigt. Eine detaillierte Analyse der Raumfolge in diesen
Paldsten und anderer Evidenz, darunter Wandbilder, deuten auf zeremonielle
Prozessionen hin, bei denen die soziopolitische Ordnung performativ reproduziert
wurde. Demselben Zweck diirften rituelle Speisungen oder Festméhler in den
Paldsten gedient haben, bei denen nach verstreuten Hinweisen Mechanismen
der sozialen In- und Exklusion zum Tragen kamen, und die Tatsache, dass die
Zugénge zum Palast und die Zugénglichkeit seiner Rdume offenbar sozial und
funktional differenziert waren. Die Palastanlagen lassen sich insofern ebenso als
Spiegel der soziopolitischen Ordnung lesen wie sie einen wichtigen Faktor ihrer
Reproduktion in den mykenischen Gesellschaften darstellten.

Die Beitrdge des zweiten Abschnitts, ,,Territoriale Raumkonzepte und politi-
sche Ordnung®, wenden sich einem weiteren Feld zu, fiir welches das Altertum
paradigmatische Beispicle fiir Prozesse der Raum-Ordnung liefern kann: die
Ausbildung von Territorien als Raum, iiber den eine politische Formation Hoheit
beansprucht und die sie — in unterschiedlichem Malle — herrschaftlich ordnend
durchdringt'’. Solche Prozesse hat man fiir stadtstaatliche Gebilde exemplarisch im
archaischen Griechenland untersucht; das Altertum bietet mit den altorientalischen
GroBreichen und vor allem Rom aber zugleich paradigmatische Beispiele fiir
Territorialisierungsprozesse in grofrdumigen politischen Formationen'®. Die
Reihe der vier einschldgigen Beitrdge in diesem Band wird von Camille Lecompte
eroffnet, der eines der frithesten greifbaren Beispiele solcher Prozesse behandelt,
die Staatswerdung und Territorienbildung sumerischer Stddte im siidlichen
Mesopotamien des ausgehenden 4. und 3. Jahrtausends v. Chr. In einer minutidsen
Auseinandersetzung mit dokumentarischem Quellenmaterial kann er gegen
verbreitete Annahmen zunéchst zeigen, dass nicht nur die Stddte, sondern auch
deren Umland in der gesamten Zeit dicht besiedelt waren. Im Folgenden zeichnet
der Beitrag dann die herrschaftliche Durchdringung des landlichen Raums nach,
wie sie aus Nachrichten iiber die Organisation von Bewisserungssystemen,
Verwaltungsstrukturen, aber auch aus Kult und Ritualen ersichtlich ist. Insgesamt
kommt Lecompte zu dem Ergebnis, dass die Bezichung zwischen stadtischen

Vgl. dazu jetzt umfassend, mit epocheniibergreifendem Blick (von der griechischen
Archaik bis in die Frithe Neuzeit) Elden 2013.

18 Zum archaischen Griechenland Polignac 1995 mit Alcock/Osborne 1994; Malkin 1996;
Brunet 1999; Elden 2013, Kap. 1. Zu Rom s. die Literatur bei Carla-Uhink und Eich
(fiir Rom) sowie Reculeau, Anm. 18 (fiir den Alten Orient) in diesem Band.
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Zentren und Territorien in dieser frithen Phase im Hinblick auf die Staatswer-
dungsprozesse neu, namlich als Wechselwirkung bewertet werden miisse: Deren
Dynamik sei nicht nur in den stddtischen Herrschaftszentren zu lokalisieren;
moglicherweise war es wesentlich die Notwendigkeit der riumlichen Organisation
des Umlandes, die zur Ausbildung (proto-)staatlicher Strukturen und Verfahren
beitrug: Raum-Ordnung also in doppeltem Sinne.

Hervé Reculeaus Beitrag fiihrt die Fragestellung nach der Territorienbildung
in das zweite Jahrtausend weiter und zeichnet die langsame Entstehung einer
territorialen, d.h. raumbasierten, anstelle einer personenbasierten Herrschafts-
konzeption im nordlichen Zweistromland und angrenzenden Gebieten in diesem
Zeitraum nach. Die amoritischen Stadtkdnige des frithen zweiten Jahrtausends
beschrieben ihr Verhiltnis zu Untertanen und Vasallenkonigen mit einer der Welt
der Familie und des Haushalts entlehnten Begrifflichkeit; dieser patrimonialen
Herrschaftskonzeption entsprach eine eher lose Kontrolle von Land und Leuten.
In der Amarna-Zeit (15.—12. Jahrhundert v. Chr.), in der in der Region erstmals
grofflachigere Herrschaftsgebilde entstanden, ldsst sich feststellen, dass dieses
patrimoniale Modell um erste territoriale Komponenten erweitert wurde, sichtbar
etwa an fest abgegrenzten Herrschaftsgebieten zwischen den GroBreichen und
auch innerhalb derselben zwischen den Vasallenkonigtiimern. Im Assyrischen
Reich ab dem 14. Jahrhundert schlieBlich entstand eine hierarchisierte Verwaltung
mit abgegrenzten territorialen Zustdndigkeiten der koniglichen Stellvertreter.
Zwar zeigt Reculeau, dass dieses evolutiondre Modell in der Realitit gerade in den
westlichen syrischen Provinzen noch durch UnregelméBigkeiten durchbrochen
wurde. Dennoch markiert der Beginn des 1. Jahrtausends den Durchbruch
zu einer im Wesentlichen territorialen, raum-, nicht mehr personenbasierten
Herrschaftskonzeption.

Dem Rdmischen Reich als Paradigma antiker Grofreiche schlechthin wenden
sich die beiden anderen Aufsitze dieses Abschnittes zu. Filippo Carla-Uhink
untersucht die Raumauffassung des Imperiums in der Zeit der romischen Expansion
zwischen dem ausgehenden 3. Jahrhundert v. Chr. und dem 1. Jahrhundert v. Chr.
Er tut dies von den Grenzen des Imperiums her und fragt, was diec romische
Konzeption der Aullengrenzen des Reichs iiber die imperiale Ordnung und ihre
Raumauffassung und -organisation aussagt. Eine Diskussion moderner Konzepte
und der antiken Begrifflichkeit fithrt zu dem Ergebnis, dass das Imperium nach
romischer Auffassung sowohl ein direkt verwaltetes, durch Aullengrenzen klar
markiertes Territorium kannte (ein ,,Container“-Konzept, um Redepennings Bild
aufzugreifen) als auch das Konzept eines dem vorgelagerten . fliissigen Raums*
(Redepenning), einer ,,frontier aus autonomen Gebieten, die aber dennoch als
Teil des Imperiums galten. Diese Auffassung entstand nach Carla-Uhink im Lauf
des spateren 3. Jahrhunderts v. Chr. im Zuge der Punischen Kriege und blieb auch
iiber das Ende der Expansion in der frithen Kaiserzeit hinaus bestehen. Umgekehrt
kann man sagen, dass das Konzept des ,,fliissigen” Raums der ,frontier® eine der
Grundlagen fiir den der romischen Ordnung inhdrenten Expansionismus (des
»~romischen Imperialismus®) war. Auch hier greifen wir also Raum-Ordnung
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im Sinne einer Wechselwirkung zwischen der lebensweltlichen und materiellen
Organisation des Raums und zentralen Konstituanten der soziopolitischen
Ordnung.

Die Betrachtung von aullen, von den Grenzen her, ergénzt der Beitrag von
Peter Eich um eine exemplarische Studie zu den Dynamiken der herrschaftlichen
Durchdringung des Raumes im Inneren des Romischen Reiches. Exemplarischer
Ausgangspunkt dafiir sind die Provinzreformen um die Wende vom 3. zum 4.
Jahrhundert v. Chr., die zu einer Verkleinerung der Provinzen des Romischen
Reichs bei gleichzeitiger erhohter administrativer Durchdringung fithrten und, wie
Eich vorschldgt, auch mit dem administrativen Mehraufwand zusammenhéngen
diirften, die Diokletians systematische Christenverfolgung mit sich brachte.
Diese Mallnahmen sind nach Eich als rdumliche Manifestation eines gesteigerten
Machtwillens zu verstehen, der stirker als zuvor bis auf den einzelnen
Untertanen zuzugreifen beabsichtigte und den imperialen Machteliten grofBere
Handlungsrdume erdffnen sollte. Durch die engmaschigere Provinzeinteilung
fand also ein intensivierter Anspruch imperialer Machtausiibung Niederschlag
in einer entsprechenden Raumauffassung und praktischen Raumordnung. Die
biirokratisch organisierte Christenverfolgung war zugleich Ausdruck und Motor
dieser neuen Dimension herrschaftlich ordnender Durchdringung des Raums und
erklart zumindest teilweise die zeitliche Koinzidenz dieser Phdnomene.

Wihrend die ersten beiden Abschnitte die rdumlichen Manifestationen sozialer
und politischer Ordnungsprinzipien in den Blick nehmen, wendet sich der dritte
Abschnitt ,,Raume des Rituals und des Sakralen* einem Ordnungselement zu,
das in allen antiken Gesellschaften von nicht minder zentraler Bedeutung war:
dem Sakralen. Claus Ambos stellt in seinem Beitrag ausgewihlte Beispiele fiir die
raumliche Dimension von Ritualen in den Kulturen des Alten Orients vor. Rituale
spielten in diesen Kulturen generell eine bedeutende Rolle als Artikulation und
performative Reproduktion einer kosmisch gedachten Ordnung, und viele von ihnen
hatten einen ausgepriagten Raumbezug: Rituale Prozessionen und Standortwechsel
konstruierten ,,Bewegungsraume® (Redepenning); sie erforderten spezifische,
oft tempordre rdumliche Installationen, etwa eine Hiitte aus Rohr, in der der
babylonische Konig die Neujahrsnacht im Herbst verbrachte; Himmelsrichtungen
spielten ein Rolle und ebenso die Einbezichung naturrdumlicher Gegebenheiten,
etwa durch Erfordernis der rituellen Uberschreitung von Wasserldufen oder der
(haufig nachgebildeten) Gebirgswildnis zur Bannung von Unheil und Unreinheit.
Diese Ritualraume verwiesen dabei, wie Ambos zeigt, auf eine hohere, kosmisch-
sakrale Ordnung, mit der sie den Menschen in Einklang bringen sollten. Der
Ritualraum manifestierte diese Ordnung jedoch nicht nur, er ermdglichte
iiberhaupt erst, dass der Mensch sich zu den Gétter und der Schopfungsordnung
in Beziehung setzen konnte — daher musste der Konig die Nacht in der Hiitte
verbringen und ein von Unheil Gezeichneter einen Fluss iiberqueren. Diese fiir
moderne Betrachter ungewohnte Spielart von Raum-Ordnung wird durch Gebhard
J. Selz’ Aufsatz noch weiter entfaltet. Er zeigt zunéchst, welche bedeutende Rolle
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im Alten Orient Bewegungsritualen zukam, die fundamentale Ordnungsprinzipien
der lebensweltlichen Raumauffassung (die ,,mentale Karte* in Selz” Worten) wie
die Dichotomie von Stadt/Zivilisation und Steppe vergegenwirtigten —wobei diese
Ordnungsprinzipien immer auf eine hohere, auBerweltliche Ordnung verwiesen
und sich daher stets in sakralen Formen wie einer Gotterprozession aus der Stadt
ins Umland oder dergleichen niederschlugen. Ahnlichen Zeichencharakter hatte
z.B. die rdumliche Komponente des Inthronisationsrituals sumerischer Herrscher.
Selz zeigt dann an einem konkreten Beispiel aus dem 3. Jahrtausend v. Chr.,
dass auch die politische Raumordnung nach diesem Prinzip funktionierte: Die
Einheit des Territoriums wurde rituell durch Prozessionen realisiert (nicht nur
manifestiert), die die wichtigsten Siedlungs- und Kultplédtze verbanden, und damit
in eine aulerweltliche Ordnung transzendiert.

Als Beispiel fiir sakrale Raum-Ordnungen aus dem griechisch-romischen
Kulturkreis behandelt John Noél Dillons Beitrag einen Aspekt des romischen
Sakralrechts, der in besonders eindriicklicher Weise die rdumliche Dimension
sakraler Ordnungskonzepte zeigt. Im romischen Sakralrecht besal die
Unterscheidung von offentlichen und privaten bzw. einheimischen und fremden
Kulten fundamentale Bedeutung, was sich nicht nur in den damit verbundenen
Riten zeigte, sondern nicht zuletzt in einer elaborierten rechtlichen und begrifflichen
Differenzierung sakraler Rdume — Tempel ebenso wie des Grunds, auf dem sie
standen —, die erhebliche Unterschiede fiir deren Rechtsstatus und -schutz zeitigte.
Dass dies fiir die Romer keine irrelevanten Feinheiten waren, sondern tatsdchlich
hohe Relevanz in ihrem religiosen Denken und Empfinden besessen haben muss,
zeigt Dillon anhand von Ciceros Anklagereden im Prozess gegen Verres. Diese
Reden belegen dies sozusagen ex negativo: Dillons These ist zu zeigen, dass
Cicero Verres’ Pliinderung von Tempeln auf Sizilien und anderswo zu einem
Sakrileg im Sinne des romischen Sakralrechts stilisieren wollte, in dem er die
dortigen nicht-romischen, griechischen Tempel, Gotter und Rituale terminologisch
den romischen sakralrechtlichen Kategorien annéherte und einige von ihnen dabei
mit den rechtlich besonders geschiitzten 6ffentlichen Kulten und Kultrdumen
Roms gleichsetzte. Diese Prozessstrategic war aber nur dann sinnvoll (und fiihrte
bekanntlich ja zum Erfolg), wenn die dahinterstehenden raumbezogenen sakralen
Ordnungskonzepte in den Augen der romischen Senatoren, die als Richter in
diesem Prozess fungierten, Relevanz besalen. Ciceros Manipulation religidser
Ordnungsvorstellungen impliziert damit gerade nicht deren Schwiche, sondern
zeigt paradoxerweise besonders deutlich, wie vital sie nach wie vor waren und
in welch hohem Mafle auch die raumbezogenen Komponenten dieser religidsen
Ordnung das religiose Bewusstsein bestimmten.

Der letzte Abschnitt des Bandes, ,,Raum-Bilder und Ordnungsdiskurse®, widmet
sich einer Spielart von Raum-Ordnung, die nicht oder jedenfalls nicht primér der
konkreten erdraumlichen Ordnung der menschlichen Lebenswelt durch materielle
Arrangements oder Praktiken galt. Die beiden Beitrige dieses Abschnittes stellen
Beispiele vor, in denen imaginierte Rdume bzw. Bilder bestimmter Raume
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als Projektionsfliche und Sinnbild von soziopolitischen Ordnungsdiskursen
fungierten und auf diese Weise zur Stabilisierung und Reproduktion jener
Ordnungsvorstellungen beitrugen. Als ein Beispiel dafiir stellt Sebastian Schmidt-
Hofner, ausgehend von einem skurrilen Einzelfall, einem Prozess um einen
Olbaumstumpf, die Bedeutung des Landes Attika als Bezugspunkt und Symbol
im politischen Imaginaire des klassischen Athen dar, also in jenen Vorstellungen,
Bildern und Erzdhlungen, die kollektive Werte, Selbstbild und Ideologie der Polis
artikulierten und darauf normative Verhaltensforderungen an ihre Angehdorigen
griindeten. Diese diskursive Bedeutung Attikas hatte insofern eine stark rdumliche
Komponente, als sic mit hochsuggestiven Imaginationen der (idealisierten)
Landschaft Attika, des Territoriums und der Heimat der Athener, arbeitete, in
denen die Landschaft metaphorisch als Symbol der Selbstbilder und Ideologeme
aufgeladen wurde. Fallbeispiele zeigen, dass diese Bildlichkeit in Athen nicht nur
in Medien der ideologischen Indoktrination oder umgekehrt der Selbstreflexion,
sondern auch im politischen Tagesgeschift omniprasent war. Der Beitrag schlief3t
mit einigen grundsitzlichen Uberlegungen zu Landschaftsmetaphern und rium-
lichen Représentationen in der politischen Kommunikation im Allgemeinen.

Mihaly-Lorand Dészpas Beitrag zeichnet, von Tacitus ausgehend, einen
Elitendiskurs im Romischen Reich der Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert v. Chr.
nach, in dem sich das Nachdenken iiber die gute Ordnung des Imperiums, d.h.
vor allem das Verhéltnis von Eroberern und Untertanen, mit der Frage nach der
guten inneren Ordnung verband, d.h. vor allem dem Verhéltnis zwischen Eliten
und Kaiser — eine Frage, die nach dem katastrophalen Verlauf der Regierung
Domitians (81-96 v. Chr.) besondere Aktualitit besaB3. Zentrale Referenzpunkte
dieses Diskurses waren Ideen wie virtus, imperium iustum und libertas. In
diesen Debattenzusammenhang situiert Dészpa auch Tacitus’ Schrift Germania:
Dészpa zeigt, dass dieser Text — der nichts mit Ethnographie zu tun hat und wenig
mit den Realitdten in Germanien — mit diesem Land einen Raum imaginiert,
dessen Zweck es ist, als Laboratorium und Projektionsfliche der von Tacitus
verhandelten Ordnungsdiskurse zu dienen. Dies geschieht z.B. dadurch, dass
von ihm beschriebene Voélkerschaften fiir bestimmte gute oder schlechte Formen
der Ordnung stehen. Der imaginierte Raum ,,Germanien” erlaubt es Tacitus,
an ihm soziale GesetzmidBigkeiten und normative Ordnungsvorstellungen zu
exemplifizieren, die eigentlich Rom meinen. Und er schafft einen Raum, in dem
sich ein zentrales Element seiner Ordnungsvorstellungen, die militarische virtus,
entfalten kann, und der damit symbolisch fiir eine Tugend steht, die eigentlich, in
Tacitus’ Auffassung, eine romische ist — oder sein sollte. Wie Athens Attika zeigt
Tacitus’ Germania, dass Raum-Ordnung im doppelten Sinne der Manifestation
soziopolitischer Ordnung (bzw. Ordnungsdiskurse) im Raum, die zugleich
eine ihrer Konstituanten ist, nicht nur an der konkreten Ordnung menschlicher
Lebensrdume und ihrer soziopolitischen Textur zu beobachten ist. Auch fiir Raum-
Bilder lésst sich also die Wechselwirkung feststellen, die das leitende Paradigma
dieses Bandes darstellt.
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Marc Redepenning

Raum: Einige Bemerkungen zur Komplexitéit von ,Raum*
aus Sicht der Sozialgeographie

1 Einleitendes

Michel Foucault sagte im Jahr 1967 anldsslich eines Vortrags zu Des espaces
autres: ,,Wir sind in einer Epoche des Simultanen, wir sind in der Epoche der
Juxtaposition, in der Epoche des Nahen und des Fernen, des Nebeneinander,
des Auseinander.“! Offensichtlich thematisiert Foucault dabei Fille, in denen
Ereignisse zeitgleich, jedoch an unterschiedlichen Orten, also hier und dort,
stattfinden. Man hebt dann rdumliche Differenz bei zeitlicher Identitdt hervor und
fokussiert die Gleichzeitigkeit des sachlich Unterschiedlichen. Die von Foucault
festgestellte Aufwertung des raumkonstituierenden Beobachtungsmusters hier/
dort geht mit der Abwertung des zeitkonstituierenden Beobachtungsmusters
vorher/nachher einher?.

Réumliche Formen der Beobachtung, und damit ihre Rasterung nach den
raumkonstituierenden Unterscheidungen hier/dort, nah/fern oder Stelle/Objekt’,
stehen im Mittelpunkt der Diskussionen um einen Spatial Turn (oder gar um
Spatial Turns) in den Geistes- und Kulturwissenschaften?.

Die Popularisierung der Bezeichnung vollzog sich in den 1990er- und
2000er-Jahren, als der Verweis auf Raum gesteigerte Aufmerksambkeit erfuhr und
umgehend adaptiert wurde. Die Erfassung und Ordnung dieser Aufmerksamkeit
gestaltet sich hingegen alles andere als einfach. Vielleicht hilft hier — heuristisch
motiviert — die Einfilhrung einer ordnenden Unterscheidung zwischen einer
seichten und einer tiefen Variante des Spatial Turn.

Der Spatial Turn in der seichten Variante ist durch die semantische Wieder-
verwendung von Raum bzw. rdumlichen Metaphern in einem weitgehend unbe-
stimmten Sinne gekennzeichnet®. Denn die Kehre zum Raum bzw. zur Benutzung
raumlicher Metaphern — wie beispielsweise kartieren, Landschaft, lokalisieren,
Ort, Region, Territorium, Topographie etc. — verrdt hdufig nicht, was genau

! So die deutsche Ubersetzung in Foucault 1999, 145.

Vgl. dazu jedoch die Uberlegungen zur histoire croisée bei Werner/Zimmermann 2002
und vor allem die élteren Bemithungen um die Zeitgeographie bei Héagerstrand 1970.

3 Vgl. Redepenning 2006, 126.

4 Vgl. Déring/Thielmann 2008.

5 Vgl. Soja 2010, 14.
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mit Raum oder den angefiihrten raumlichen Metaphern gemeint ist. Daher ist
zundchst eine grundsétzliche Skepsis bzgl. des Spatial Turn angeraten, denn mit
der Referenz auf Raum kann leicht ein Label bedient werden, das eine irreduzible
Unbestimmtheit produziert, weil nicht weiter operationalisiert wird®.

In seiner tieferen Variante hingegen verweist der Spatial Turn auf eine
reflektierte Wende in den Verwendungsformen von Raum bzw. in den jeweils
aktivierten Raumformen. So heterogen diese Beitrdge (vgl. Kap. 2) sein mdgen,
so eint sie eine dreifache Absetzbewegung davon, was Raum nicht sein soll: a) von
der Annahme der Determination des Sozialen durch einen physischen Raum, b)
von der unproblematischen Verwendung von Raum als Referenz auf die physisch-
materielle Welt bzw. der erdrdumlichen Differenzierung in unterschiedliche
Regionen und Orte (John Agnews ,,backdrop or scene setting*’), ¢) von dem reinen
Erleben oder Ausdeuten von Raumen als einem unverdnderlich Bestehenden. In
Konsequenz dieser Absetzbewegung erdffnen sich ,,umfassendere Moglichkeiten
..., Uuber Raum nachzudenken‘®.

Der tiefere Spatial Turn muss demnach mehr darstellen als nur die semantische
Aufwertung von Raum. Ferner reicht es nicht aus, eine bereits latent vorhandene
Raumorientierung — John Agnew spricht hier von hidden geographies oder
hidden spatial assumptions® und nennt insbesondere die Stadtsoziologie und die
internationalen Beziehungen — explizit zu machen, um dann etwa auf die Relevanz
der territorialen Segmentierung der Politik in Staaten oder der sozialkologischen
Gliederung des urbanen Raums in konzentrische Zonen hinzuweisen. Es ldge dann
zwar eine Raumorientierung vor, aber eben nicht eine kritische und reflektierte
Raumsensibilitdt. Der tiefere Spatial Turn wird demnach erst dann erreicht, wenn
Selbst- oder Fremdbeobachtung stattfindet und Raum als verdnderbares Erzeugnis
gesellschaftlicher Akteure thematisiert wird: Mit welchem rdumlichen Blick
operieren etwa Organisationen wie Greenpeace, globale Wirtschaftsunternehmen,
wissenschaftliche Disziplinen oder das Katasteramt? Wie formen und arrangieren
sie Rdume, um ihre Ziele zu erreichen?

Damit kann das Ziel des Artikels umrissen werden. Es soll ein kritischer
Uberblick iiber aktuelle Raumdiskussionen und einzelne Raumformen inner-
halb dieses tieferen Spatial Turn (nur dort wird flir empirische Studien
operationalisierbarer Erkenntnisgewinn vermutet) gegeben werden — und dies
aus dem Blickwinkel der Sozialgeographie, also einem durchaus engen Blick,
der sich nicht aus der fachwissenschaftlichen Perspektive 16sen will. Keineswegs
wird dabei der Anspruch erhoben, die Diskussionen abschlieBend und umfassend
darzustellen. Ganz im Gegenteil: Die hier vorgestellten Raumformen verweisen

Vgl. Agnew 1995 und Redepenning 2008 zu solchen rhetorical usages, die mit dem
Fehlen einer expliziten Aufmerksamkeit fiir die Komplexitdt rdumlicher Differenzie-
rungen sowie von Raumformen einhergehen.

7 Agnew 1995, 380.

8 Soja 2008, 243.

®  Vgl. Agnew 1995.
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schlicht auf den selektiven Blick des Autors. Es ist auch nicht so, dass nur
Raumformen vorgestellt werden, die origindr aus Federn von Sozialgeographen
stammen (wie soll man eine solche Originalitét feststellen?) — es geht vielmehr um
Formen, die zentrale sozialgeographische Interessen abdecken: Wie ordnet sich
das Soziale durch die Herstellung und das anschlieBende Arrangement materieller
Objekte? Mit welchen Raumformen kdnnen diese Prozesse beschrieben werden?
Ferner soll ein Augenmerk auf die Umgebungen (,Kontexte) gelegt werden,
innerhalb derer sich die aktuellen Diskussionen iiber Raum abspielen. Mit
dem Ausdruck der Umgebung ist aber auch darauf verwiesen, dass bestimmte
Beobachtungen tiber die Gesellschaft Folgen haben, wie Raum geformt und
konzipiert werden kann und soll.

1.1 Auf welcher Seite steht man?

Um die zentrale Gemeinsamkeit dieser jiingeren Konzeptionen von Raum
(,Raumformen®) leichter zu verstehen, hilft ernecut die Einfilhrung einer
Unterscheidung. Sie trennt zwei grundsitzliche Positionen, Raum zu verstehen.
Jeder Seite der Unterscheidung kommt dabei der Status eines Dogmas zu, wie
Raum denn nun zu verstehen sei.

There is probably no more decisive difference among thinkers than the position
they are inclined to take on space: Is space what inside which reside objects and
subjects? Or is space one of the many connections made by objects and subjects?
In the first tradition, if you empty the space of all entities there is something left:
space. In the second, since entities engender their space (or rather their spaces) as
they trudge along, if you take the entities out, nothing is left'’.

Fiir jiingere sozialgeographische Positionen lésst sich die Frage (auf welcher Seite
eines bestimmten Raumverstdndnisses verortet man sich?) schnell beantworten:
Raum wird gemacht durch Objekte und Subjekte, oder etwas genauer formuliert:
durch soziale Praktiken und durch Objekte, die eine materielle Qualitdt aufweisen.
John Law bringt die Position auf eine griffige Formel: ,,Spaces are made together
with objects.”!" Raum wird damit zu einem Etwas, das durch den (gleichzeitigen)
Gebrauch von Materialitdt und Materialien produziert und mit einem formgebenden
Design versehen wird'?. Zugleich wird aber auch nicht gezdgert, diesem Raum im
Rahmen einer sogenannten socio-spatial-dialectic eine strukturierende Wirkung
auf die Gesellschaft zuzuschreiben, so dass dieser gesellschaftlich produzierte
Raum wieder auf die Gesellschaft zuriickwirkt'.

10" Latour 2009, 142.

1" Law 2002, 103.

12 Vgl. Belina 2013; Thrift 2008, 393.
13 Vgl. Soja 1980.
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1.2 Kurzer Umriss der jlingeren sozialgeographischen Forschung zu Raum,
oder: Was ist mit dem Raum passiert?

Man kann nun versuchen, das Verstindnis von Raum als etwas, das unter
Zuhilfenahme materieller Komponenten produziert wird, genauer zu konturieren.
Unter dem Eindruck der kritischen, zum Teil auch marxistisch inspirierten
politisch-6konomischen Perspektive verweisen Geographen wie Edward Soja,
Doreen Massey und David Harvey auf die groBlen Linien der 6konomischen
Restrukturierung und des sozialen Wandels, die seit den 1970er-Jahren die sich
gleichzeitig globalisierende und fragmentierende Welt geprdgt haben. Diese
Restrukturierung duflert sich auf unterschiedlichen rdumlichen Mafstabsebenen,
sogenannten Scales. Scales konnen erstens als heuristische Werkzeuge zur
Verortung der Reichweiten gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse verstanden
werden, um diese Strukturen und Prozesse rdumlich zu sortieren und zu ordnen.
Klassische Scales in diesem Sinne wéren beispiclsweise die Nachbarschaft,
der (Wohn)Ort, die Region, die Nation, das Globale. Daneben ist eine zweite
Auffassung anzutreffen, die darauf verweist, dass auch diese Mal}stabsebenen
durch gesellschaftliche Prozesse aktiviert werden. Dabei werden einzelne
Ebenen gestirkt und andere geschwécht. Man denke etwa nur an die Idee
regionalen Konsums (Starkung der Region) oder die Betonung biirgerschaftlichen
Engagements (Stirkung der Nachbarschaft). Insgesamt lédsst sich so Sensibilitét
fiir die rdumliche Variabilitit gesellschaftlicher Operationen schaffen. In diesem
Umfeld tritt auch die sukzessive Erosion der sozialen Homogenitit sowie der
raumlichen Dichte und Integration, die dem Keynesianischen Wohlfahrtsstaat
eingeschrieben waren, hervor. An ihre Stelle (und an die ibergeordnete Bedeutung
der nationalen Ebene) treten sich rdumlich artikulierende Differenz, Flexibilitét
und Heterogenitit auf 6konomischer wie auch auf kultureller und sozialer Ebene.
Soja postuliert daher, dass das raumliche Dasein (als besonderer Ort, an dem man
lebt oder aufgewachsen ist) und die beobachtbaren rdumlichen Auswirkungen der
okonomischen Restrukturierung im Ubergang von Fordismus zu Postfordismus
sowie die wachsende Bedeutung sich rdumlich manifestierender kultureller
Diversitdt und Heterogenitit Anlass genug seien, neu {iber Raum nachzudenken'.

SchlieBlich erfahren rdumliche Differenzen durch das Einbrechen der
letzten und dritten Welle der Globalisierung (als kommunikationsbasierte und
digitale Welle) eine Aufwertung: Je schneller und freiziigiger Kapital migrieren
kann, desto exakter konnen kleine rdumliche Differenzen der Faktorausstattung
(unterschiedliche Besteuerung, 6kologische Standards, schwache Formen gewerk-
schaftlicher Organisation, Lohnunterschiede etc.) fiir neue Investitionen genutzt
werden.

Mit dieser neuen Aufmerksamkeit gegeniiber rdumlicher Differenz wird
plotzlich ein altes Paradigma der Geographie methodologisch modernisiert und

4 Vgl. Soja 1989, 61-62.
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attraktiv: der sogenannte geographische Exzeptionalismus'’. Dieser besteht — dem
naturwissenschaftlichen Ideal des Strebens nach allgemeingiiltigen Aussagen
entgegengesetzt — im Blick nach der Besonderheit und Einzigartigkeit einer
Erdstelle, d.h. einer konkreten Lokalitat, eines Ortes oder einer Region. In diesem
Sinne kann die Geographie eine Renaissance des Interesses an Raum, Region und
Ort gerade dann feststellen, wenn sich mit Globalisierung und wohlfahrtsstaatlicher
Flexibilisierung rdumliche Distanzen verringern: Raumliche Differenzen
werden genau deswegen umso wichtiger. Dabei achtet man jedoch peinlich
darauf, nicht in eine naive Beschreibung der Besonderheit des Ortes (inklusive
einer transzendentalen Uberhdhung) zu verfallen. Vielmehr versucht man,
theorieorientiert und unter Inanspruchnahme des analytischen Werkzeuges Scale,
die politischen (Ausmall und Form o&ffentlicher Investitionen), 6konomischen
(Wirtschaftsbranchen und Arbeitsmérkte) und kulturellen (Mentalitdt oder
Identitdt) Einflussfaktoren fiir die beobachtete Besonderheit zu erkldren'®.
Diese Orientierung kennzeichnet etwa die sogenannten localities-Forschungen
mit ihrem Fokus auf die Frage, wie eine konkrete Lokalitit auf verdnderte
iibergeordnete Einfliisse (der politische Hintergrund war die Neuorientierung der
Regionalpolitik und Regionalférderung in Grofbritannien) reagiert und welcher
spezifische Weg in diesem Klima des sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Wandels eingeschlagen wird”. Das regionale Milieu, die lokale Mentalitdt und
Kultur avancieren zu Schlagwortern, mit denen man Erfolg oder Misserfolg von
bestimmten Orten im aktuellen Kapitalismus adressieren und ggf. erkldren kann.
Insgesamt wird damit der Blick geschirft, Rdume als kontingente Ergebnisse
sozialer und kultureller Prozesse aufzufassen.

Dahinter kann zu Recht politische Programmatik vermutet werden: Denn
wenn man Raum als gesellschaftlich produziert auffasst, kann man diesen mit
entsprechenden gesellschaftlichen Operationen wiederum verdndern — etwa in
eine politisch wiinschenswerte Richtung'®.

Raum wird uns nicht einfach gegeben; er ist nicht eine vererbte physische
Umgebung, die wir einfach hinnehmen miissen, der uns beeinflusst, ohne dass
wir auf ihn zurlickwirken kdnnten. Produzieren wir einen Raum, der sich negativ
auswirkt, der ungerecht ist und uns unterdriickt, dann kénnen wir ihn ebenso gut
auch dndern”’.

Im Ergebnis ist eine Abkehr von Konzeptionen des Raumes als bestiandige, fixe
und verléssliche Einheit zu erkennen®. Zur Beschreibung von Raum kommen

15 Vgl. Schaefer 1953, 235-236.
16 Vgl. Cooke 2009, 257.

17" Vgl. Cooke 1986; Cooke2009.
18 Vgl. Soja 2008, 255.

9 Ebd.

20 Vgl. Smith/Katz 1993, 75-76.
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stattdessen Semantiken der Bewegung, der Beziehungsintensitdt und Verdnderung,
wie etwa ,Prozess‘, ,Dynamik‘, ,Fluss‘, ,Konnektivitdt® oder ,Vitalitit® zum
Einsatz?'.

Es ist daher auch kein Zufall, dass aktuelle Lehrbiicher der Sozial- und
Kulturgeographie nur selten ohne Verweis auf einen anderen Ausspruch Michel
Foucaults auskommen. Foucault bemerkte, die Rolle und Bedeutung von Raum
innerhalb der Sozial- und Kulturtheorie im Besonderen wie der Gesellschaft im
Allgemeinen reflektierend, dass ,,(s)pace was treated as the dead, the fixed, the
undialectical, the immobile. Time, on the contrary, was richness, fecundity, life,
dialectic“??. Diese iibergeordnete Semantik galt es also zu dndern.

1.3 Zwischenfazit: Verschiebungen

Die jiingere sozialgeographische Diskussion iiber Raum fokussiert damit drei
Punkte: Erstens, und mit Bezug auf die eingangs eingefiihrte Unterscheidung
zwischen den beiden Verstindnissen von Raum, verortet sie sich auf der zweiten
Seite: Die Form des Raumes wird durch kontingente soziale, kulturelle und
materielle Kombinationen erzeugt. Zweitens wird Raum nicht ,einfach nur® als
Konstrukt oder Produkt betrachtet, sondern als etwas, das dullerst dynamisch ist
und damit permanenten Modulationen unterworfen ist. Um diesen Aspekt deutlich
beschreiben zu konnen, werden Raumkonzepte und Raumformen entwickelt (s.u.),
diedaraufausgelegtsind, die Fahigkeitrdumlicher Figurationen zu kontinuierlichem
Wandel und neuer Formgebung hervorzuheben. Damit verbunden ist ein
Austausch raumbezogener Semantiken und Metaphern: Beispielsweise ergénzen
nun Netzwerkrdume? die Raumform des starr begrenzten und gut sortierten
Containers; raumliche Fluiditat ergénzt raumliche Fixierung und ldsst Bewegung
und Dynamik als prominente Organisationsformen des Gesellschaftlichen
hervortreten. Der Raum der Strome?*, Bewegungsraume® (vgl. Kap. 3), fliissige
Réaume? (vgl. Kap. 2.3), Blasenrdume?’, ,rappelige® (jittery) Raume® — um nur
einige zu nennen — sind Angebote im aktuellen Portfolio der Diskussion iiber
Raumformen. Diese Neuausrichtung erlaubt der Sozialgeographie, ihr zentrales
Objekt (Raum bzw. rdumliche Differenzierung) passfahig zur Beschleunigung
der Gesellschaft, zum netzwerkartigen Charakter der Globalisierung und damit

2l Vgl. fiir eine Theorie der Stadt Amin/Thrift 2002 sowie kritisch Simonsen 2004.
22 Foucault 1980, 70.

2 Vgl. Mol/Law 1994.

# Vgl. Castells 2004.

2 Vgl. Thrift 2004.

% Vgl. Mol/Law 1994.

27 Vgl. Neef/Redepenning/Torres 2010.

3 Vgl. Flusty 1997.
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zu aktuellen gesellschaftlichen Raumverhéltnissen? zu machen. Drittens erlauben
diese Ziige eine kritische Distanzierung von der eigenen Fachgeschichte, solange
diese als Suche nach persistenten und verldsslichen rdumlichen Mustern der
Erdoberfliache gelesen wird*.

Diese Verschiebungen helfen, eine auf den ersten Blick paradox anmutende
Beobachtung Zygmunt Baumans zu erkléren:

Mit dem Raum ist im Laufe der Globalisierung etwas Merkwiirdiges passiert: Er
verlor an Wichtigkeit (im Orig. importance, MR) und gewann zugleich enorm an
Bedeutung (im Orig. significance, MR) ... Wihrend die Erfahrung, irgendwohin
zu gehoren, aufgrund der Flexibilisierung der Wirtschaft kaum noch gemacht
wird, wichst im Gegenzug, wie Richard Sennett darlegt, das Bediirfnis, sich ,an
bestimmte geographische Orte‘ ... zu binden. Einerseits kann man von dort aus
mit den entferntesten Orten in Verbindung treten, ohne den eigenen Standort zu
verlassen. Andererseits kann man aber auch nicht viel dagegen tun, da3 Menschen
von anderen Orten aus mit dem eigenen Standort in Verbindung treten, wie wachsam
und hartndckig man ihn auch zu verteidigen sucht®'.

Ubertragen auf die bisherige Diskussion ldsst sich Baumans Beobachtung so
paraphrasieren: Raum als starrer und fester Container, in welchem Distanz die
Intensitét sozialer Beziehungen beeinflusst, verliert an Wichtigkeit, wihrend Raum
als Gesamtheit kontingenter ortsbezogener Verkniipfungen an Bedeutung gewinnt.
Denn laut Bauman kann irgendetwas mit irgendetwas Anderem unabhéngig von
der spezifischen Raumlogik, dass ndher beisammen liegende Objekte engere
Beziehungen und héufigere Kontakte als rdumlich entfernte Objekte aufweisen,
verbunden sein. Was nah, also im Hier eines konkreten Ortes passiert, ist mehr und
mehr beeinflusst durch Geschehnisse an einem anderen, oft auch weit entfernten
Ort, so dass eine unauflosliche global-lokale Konnektivitit die Folge ist*. Dies
sind die rdumlichen Konsequenzen dessen, was man als beschleunigte, flexible
und informationelle Globalisierung bezeichnen mag. Diese neue Bedeutung des
Raumes attackiert nicht nur die containerraumliche Logik, auf der die Annahme
der rdumlichen Exklusivitdt und Homogenitét nationalstaatlicher Gesellschaften,
die selbst regulieren konnen, welche Prozesse sich im Inneren abspielen sollen und
welche im AuBeren, aufbaut. Sie attackiert auch jene distanzorientierte riumliche
Gewissheit, wie sie im First Law of Geography des Geographen Waldo Tobler
ausgedriickt wird: ,,Everything is related to everything else, but near things are
more related than distant things.“*

# Vgl. Werlen 2010.

3 So etwa Smith/Katz 1993, 74 oder Wardenga 2002.
31 Bauman 2001, 135.

32 Vgl. Amin/Thrift 2002.

3 Tobler 1970, 236.



