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Einleitung

Wie es beim Schachspiel klassische Eroffnungsziige gibt, finden sich auch
in den Einleitungen zu Biichern, die einem bestimmten Thema gewidmet
sind, nahezu standardisierte Eroftnungssitze, mit denen das prisentierte
Buch sich in den unvermeidlichen Kampf um die knappe Ressource Auf-
merksamkeit behaupten will. Fast unverzichtbar ist in einem solchen Ein-
leitungsrepertoire der Hinweis auf die brennende Aktualitit des Themas;
dazu braucht hier nichts gesagt zu werden: die Fernsehbilder von dem
nicht abreilenden Fliichtlingsstrom auf der sogenannten Balkanroute diirf-
ten jedem Leser noch gegenwirtig sein.

Der Hinweis auf die uniibersehbare Aktualitit des Themas wird hiufig
durch Erlduterungen dazu erginzt, dass das zugrunde liegende Problem
eine gro3e Herausforderung darstelle, eine Herausforderung, der man sich
zu stellen habe und fir die Antworten gefunden werden missten. Auch
dafir lieBen sich zahllose Beispiele finden; wir beschrinken uns auf ein
einziges Zitat, das in dem Einleitungsabsatz zu dem 2007 erschienenen
Buch »Democracy and the New Religious Pluralism« entnommen ist und
wie folgt lautet: »A new religious pluralism is taking up Atlantic democra-
cies«.!

Aber in der gegenwirtigen Situation geht es nicht nur um Aktualitit
und eine positiv aufzunehmende Herausforderung, sondern auch um Be-
firchtungen und Angste, die — so diffus sie auch vielfach sein mégen —
von der Politik — so der tibliche »Politsprech« — »ernst genommen« werden
mussten.

Es ist nicht das Ziel dieses Buches, sich an der gegenwirtigen »Fliicht-
lingsdebatte« zu beteiligen; worum es uns geht, ist, sich Gedanken dartiber
zu machen, wie in sikularen Gesellschaften mit dem Problem einer durch
den Fliichtlingsstrom uniibersechbar gewordenen zunehmenden kulturellen

1 Banchoff, Introduction, S. 7.
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16 GOVERNANCE OF DIVERSITY

und insbesondere religiésen Pluralisierung umgegangen werden kann und
umgegangen werden sollte. Wir verstehen das Phinomen einer an Intensi-
tit zunehmenden kulturellen und religiésen Pluralisierung, wofiir wir zur
Kennzeichnung dieses Befundes den Begriff der normativen Pluralitat vor-
schlagen — nicht nur als Herausforderung der politischen Theorie?, sondern
als Aufforderung, mit einem multidisziplindren Ansatz® so etwas wie Kontu-
ren einer »Theorie des Umgangs mit Pluralitit« bzw. — anders formuliert — von
»Governance of Diversity« zu zeichnen.

Dabei gehen wir in sechs Schritten vor: Im ersten Schritt geht es um
Pluralitit als Kennzeichen moderner Gesellschaften und die Frage, welche
Ursachen fiir diesen eigentlich unstreitigen Befund einer zunehmenden
Pluralisierung identifiziert werden kénnen; dabei wird ein kurzer Blick auf
die »iiblichen Verdichtigen« geworfen, also auf Modernisierung, Sdkulari-
sierung, soziale Differenzierung, Globalisierung und — immer wichtiger
werdend — Migration. In brennglasartiger Verdeutlichung lassen sich die an
Intensitit zunehmenden Pluralisierungsprozesse in modernen Stadtge-
sellschaften beobachten, fir die sich der Umgang mit Diversitit als ihr
zentrales Governanceproblem beschreiben ldsst. Aber es geht nicht nur um
»Pluralismusimporte« durch Zuwanderung, sondern auch um die haufig
vernachlissigte Pluralitit der sogenannten Aufnahmegesellschaften, die —
wie man ebenfalls besonders gut am Beispiel von GroBstidten studieren
kann — sich in zahlreichen Milieus ausdifferenzieren; darauf einen Blick zu
werfen, erweist sich deshalb als geboten, weil gerade die Einstellung zur
zuwanderungsbedingten Pluralitit ganz entscheidend von der jeweiligen
Milieuzugehérigkeit geprigt wird.

Wenn kulturelle, religiése und ethnische Pluralitdt fiir moderne Gesell-
schaften kennzeichnend ist, dann steht zu vermuten, dass sie fur den Um-
gang mit solcher Pluralitit Strategien entwickelt und ausprobiert haben.
Diese Vermutung hat uns auf die Idee gebracht, in einem zweiten Schritt
cinen etwas niheren Blick auf insgesamt sicben ausgewihlte Pluralititsfel-
der zu werfen, und zwar in der Hoffnung, zum Schluss dieser Inspek-

2 Willems, Nommative Pluralitit und Kontingenz als Herausforderungen politischer Theorie, S. 265:
»Die Frage, ob und in welcher Weise normative Pluralitit eine Herausforderung fiir die
normative politische Theorie darstellt, zihlt ohne Zweifel zu den zentralen Fragen der
politiktheotetischen Debatte der letzten 30 bis 40 Jahre«.

3 Zu der dafiir erforderlichen Verwendung eines Weitwinkelobjektivs vgl. Schuppert, The
World of Rules.
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EINLEITUNG 17

tionsteise so etwas wie eine Typologie von Strategien des Umgangs mit
Pluralitit erstellen zu kénnen. Bei diesen Pluralititsfeldern geht es um

— den Umgang mit der Pluralitit von Gemeinwohlbelangen

— den Umgang mit konfligierenden Grundrechten und Rechtsgiitern mit
Verfassungsrang

— den Umgang mit religisem Binnenpluralismus

— den Umgang mit einer Pluralitit von Konfessionen

— den Umgang mit »legal pluralism«

— den Umgang mit ethnischer Pluralitit sowie

— den Umgang von Imperien mit religiéser Pluralitit.

Dieses reiche Anschauungsmaterial ldsst in der Tat einen ersten Systemati-
sierungsversuch zu. Bei dem Versuch, daraus eine Typologie zu erstellen,
haben wir eine wichtige Beobachtung machen kénnen; bei den von uns so
genannten Umgangsstrategien iiberwiegen eindeutig prozedurale und in-
stitutionelle Umgangsformen, die zudem durch einen hohen Kommunika-
tions- und Verrechtlichungsbedarf gekennzeichnet sind. Dies fithrt zudem
— im Fortgang dieses Buches sich erhirtenden — »Anfangsverdacht, dass
fir das uns besonders interessierende Problem der religiésen Pluralitit
auch vornehmlich nach einer prozeduralen und institutionellen L&sung
gesucht werden muss.

In einem dritten Schritt geht es darum, herauszufinden, was eigentlich
genau unter religiéser Pluralitit zu verstehen ist. Dieses Vorhaben hat uns
dazu veranlasst, erneut ein Weitwinkelobjektiv zu benutzen und das weite
religids-weltanschauliche Feld etwas genauer zu vermessen. Dafiir erwies
es sich als hilfreich, dieses Feld aus verschiedenen Perspektiven in Augen-
schein zu nehmen, nimlich aus verfassungsrechtlicher Perspektive — Reli-
glons- und Weltanschauungsfreiheit als einheitliches Grundrecht —, aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive — Religion als Weltdeutung — und vor
allem aber aus religionssoziologischer Perspektive. Diese religionssoziolo-
gische Perspektive lisst zwei Phinomene in den Blick geraten, nidmlich
cinmal die erhebliche Dynamik des religions-weltanschaulichen Feldes,
insbesondere die Herausbildung neuer Formen von Religiositit, zum ande-
ren die plurale Welt des Nicht-Religiésen. Dieses nur auf den ersten Blick
nicht-religiése Terrain erweist sich aber — weil der Bezugspunkt immer die
abgelehnte oder relativierte Religiositit bleibt — als ein »religionsbezogenes
Feld«, das aus der Vermessung des religids-weltanschaulichen Feldes nicht
exkludiert werden darf. Zum Schluss dieses dritten Kapitels prisentieren
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18 GOVERNANCE OF DIVERSITY

wir daher den Versuch einer Skizze des religits-weltanschaulichen Feldes,
mit der insbesondere die Dynamik und Binnenpluralitit dieses Feldes ein-
gefangen werden soll.

In einem vierten Schritt widmen wir uns der Frage, warum sich tber-
haupt der Umgang mit Religion und Religionsgemeinschaften als ein zent-
rales Governanceproblem moderner Staatlichkeit darstellt. Man kénnte auf
den ersten Blick ja meinen, dass sich durch die immer wieder behauptete
zunchmende Sikularisierung der Welt und die damit einhergehende zu-
nehmende Individualisierung und Privatisierung des Religiésen das Religi-
onsthema sich sozusagen in Luft aufgeldst habe. Das Gegenteil ist der Fall.
Dieser inzwischen wohl unstreitige Befund zwingt zum Nachdenken, was
es denn nun eigentlich mit Religion und Religionsaustibung auf sich hat,
dass der Umgang mit Religion zunechmend als ein wichtiges Gover-
nanceproblem wahrgenommen wird. Im Verlaufe dieses Nachdenkens
haben wir einige Einsichten gewonnen, die sich zu einem stimmigen Bild
zusammenfiigen lassen. Erstens die Einsicht, dass die Entgegensetzung
von Religion als »public religion« und Religion als Privatsache irrefithrend
ist. Zweitens die Einsicht, dass Religion und Religionsausiibung niemals
etwas rein Privates sind, denn Religion ist ein kollektives Phinomen und
Religionsgemeinschaften verfiigen tber eine beachtliche Kapazitit kol-
lektiven Handelns. Drittens die Einsicht, dass Religion wesenhaft eine
genuine Offentlichkeitsdimension aufweist, da Glaube auch 6ffentlich
bekannt werden will und die uns vor Augen stehenden monotheistischen
Religionen fr sich eine Verantwortlichkeit far die Zustinde in dieser Welt
reklamieren. Ferner die Einsicht, dass Religion als wichtige zivilgesell-
schaftliche Ressource fungiert und auch von daher einen zentralen Be-
standteil demokratischer Offentlichkeit bildet. Funftens schlieBlich die
Einsicht, dass Religionsgemeinschaften eine intensive kollektive Identitit
ausbilden und dass diese kollektiven Identititen zu institutioneller Verdich-
tung neigen, wobei beide Faktoren zusammengenommen Aus- und Ab-
grenzungseffekte zur Folge haben.

Will man all diese Einsichten zusammenfassen, so kann man von Reli-
glonsgemeinschaften als Governancekollektiven sprechen, die uns in vier-
facher Gestalt gegeniibertreten, nimlich

— als regelungsintensive Rechtsgemeinschaften
— als organisatorisch verfestigte Gemeinschaften, also als Institutionen
— als Identititsgemeinschaften und — last but not least —

als Kommunikationsgemeinschaften.
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In einem finften Schritt befassen wir uns — diesen Gedankengang fortfith-
rend — mit drei Aspekten. Einmal werfen wir einen Blick auf den Befund,
dass moderne Gesellschaften Organisationsgesellschaften sind und fragen
im Anschluss daran, welche Rolle Religionsgemeinschaften im Ensemble
der diese Organisationsgesellschaften »bevélkernden« Assoziationen spie-
len. Diese Frage weiter verfolgend und verfassungstheoretisch vertiefend,
steht zu dbetlegen, ob es nicht — wenn der Befund, das moderne Gesell-
schaften Assoziationsgesellschaften sind, richtig ist — der Entwicklung
einer Assoziationsverfassungstheorie bediirfte, was einmal eine institutio-
nen- wie verfassungstheoretische Kontextualisierung von Religionsge-
meinschaften ermdglichen und zum anderen dazu einladen wiirde, das
Spezifische von Religionsgemeinschaften im Vergleich zu anderen Assozia-
tionstypen klarer herauszuarbeiten. Der zweite Aspekt, der uns in diesem
Zusammenhang interessiert, ist die beobachtbare Renaissance institutionel-
len Rechtsdenkens, in der bezeichnenderweise die Religionsfreiheit als
Element kollektiver Ordnung eine wichtige Rolle spielt. Diese beiden
Uberlegungsstringe fithren uns — dies ist der dritte Punkt — zu der These,
dass die Entgegensetzung eines individualrechtlichen und eines institutio-
nellen Verstindnisses der Religionsfreiheit in die Irre fithrt. Das Grund-
recht der Religionsfreiheit ist vielmehr als ein mehrdimensionales Grund-
recht zu verstehen, mit einer individualrechtlichen und einer institu-
tionellen Dimension als zwei Seiten einer Medaille.

In dem sechsten und letzten Schritt geht es darum, die in den ersten
finf Kapiteln angestellten Ubetlegungen so zu biindeln, dass sich aus
ihnen die Konturen einer Religionsverfassung moderner sikularer Gesell-
schaften ergeben. Fir diese Konturierungsaufgabe schlagen wir vor, zwei
Begriffe in den Mittelpunkt zu stellen, nimlich einmal den der Koexistenz-
ordnung, zum anderen den der gegenseitigen Anerkennungsordnung. Un-
seres Erachtens kann unter den Bedingungen einer multireligiésen Gesell-
schaft eine wie auch immer im Detail auszugestaltende Religionsverfassung
nur als eine Koexistenzordnung verstanden werden, und zwar als eine
ausgehandelte Koexistenzordnung, die das Ergebnis von Aushandlungs-
prozessen dokumentiert und daher tendenziell immer auch als revisibel
gedacht werden muss. Wir schlagen vor, insoweit vier Aushandlungsarenen
zu unterscheiden, in denen diese Aushandlungsprozesse stattfinden, nim-
lich

— die genuin politische Aushandlungsarena: Gesetzgebung und Staatsver-
trage
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— Gerichte als Arenen religiéser Anerkennungskimpfe
— Zivilgesellschaft als Aushandlungsarena sowie
— die Neuvaushandlung des 6ffentlichen Raums.

Ist die Koexistenzordnung der eine konstruktive Pfeiler der Religionsver-
fassung des sidkularen Staates, so ist der zweite Pfeiler die Konzeptualisie-
rung der Religionsverfassung als eine Ordnung wechselseiticer Anerken-
nung, und zwar nicht nur im Verhiltnis von Staat und
Religionsgemeinschaften, sondern — was genauso wichtig ist — im Verhalt-
nis der Religionsgemeinschaften untereinander. Es geht insoweit um die
verfassungstheoretische und vor allem auch verfassungsrechtliche Umset-
zung des reziproken Prinzips der »twin tolerations, ein Prinzip, das in
Anerkennungsleistungen aller Beteiligten ihre Konkretisierung erfahren
muss.

In der Hoffnung, dass die skizzierte Komplexitit unseres Vorhabens
den Leser nicht schon jetzt das Buch resigniert zur Seite legen ldsst, wollen
wir nunmehr das erste unserer sechs Kapitel beherzt in Angriff nehmen.
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Erstes Kapitel:
Pluralitit als Kennzeichen moderner
Gesellschaften
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A. Pluralitit von Lebensentwtirfen,
Wertvorstellungen und
Weltanschauungen als Charakteristikum
moderner Gesellschaften

I.  Welche Begriffe im Folgenden wie verwendet werden

1.  Pluralitat als soziale Tatsache oder Pluralismus als Wert

Wenn im Verlaufe dieses Buches durchgingig von Pluralitit, Pluralismus
oder auch Diversitit (bzw. diversity) die Rede ist, dann lide dies ohne
vorherige Klirung der Begriffe geradezu zu Missverstindnissen ein, ein
Ergebnis, das nicht im Interesse des Autors sein kann. Deshalb scheint es
uns unverzichtbar zu sein, zunichst einmal zu kliren, ob wir primir von
Pluralitt als sozialer Tatsache sprechen oder von »Pluralismus als Einstellung zur
Pluralitit«. Diese Unterscheidung zu machen, hat Christof Mandry in sei-
nem schon in der Einleitung zitierten Beitrag vorgeschlagen* — eine Unter-
scheidung, die wir aufgreifen méchten, da sie uns von zentraler Bedeutung
zu sein scheint.

Was zunichst Pluralitit als soziale Tatsache angeht, so erliutert Mandry
diese Verwendungsweise des Begriffs wie folgt:

»[...] ]n jeder hinreichend komplexen Gesellschaft mit 6konomischer, sozialer
oder funktioneller Differenzierung sind auch Unterschiede der Lebensstile und
Lebensformen, der politischen, weltanschaulichen und kulturellen Ausrichtung, der
spirituellen Orientierung, der religidsen oder der kultischen Observanz vorhanden.
Den Ausdruck Pluralita méchte ich daher als Beschreibungsterminus benutzen, bei-
spielsweise um gesellschaftliche Unterschiede unterschiedlichen Ausmalies festzu-
stellen, noch ohne Riicksicht, ob sie auch von den Gesellschaftsmitgliedern als
wichtig, bedenklich oder wiinschenswert betrachtet werden.«®

4 Mandry, Pluralismus als Problem und Pluralismus als Wert — theologisch-ethische Uberl@quﬂgm.
5 Hervorhebungen sind im Folgenden allein von mir vorgenommen, G. F. S.
6 Ebd., S. 31.
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Den Ausdruck Pluralismus hingegen méchte Mandry als Terminus der Selbsthe-
schreibung verwenden: »Pluralismus bedeutet, dass eine Gesellschaft — oder
eine andere soziale Einheit: etwa eine Konfession oder eine Religion — ihre
innere Pluralitit se/bst feststellt und sie auch als bedeutsam ansieht. Die Plura-
litit, das heil3t die innere Vielfalt ist dann ein wichtiges, bedeutsames, ent-
weder positives oder negatives Charakteristikum.«’ Hier geht es also nicht
um Pluralitit als empirischen Befund, sondern um Pluralismus als Werturteil,
entweder positiv bejahend oder skeptisch cher ablehnend: Einheit in Ver-
schiedenheit oder Einheitsgefihrdung durch Verschiedenheit.

Wenn in der politischen Diskussion von Pluralismus die Rede ist,
tberwiegt in aller Regel die positive Konnotation, weil Pluralismus und
freiheitliche Gesellschaft zueinander gut zu passen scheinen; Mandry trifft
unseres Erachtens dieses exropdisch-westliche »Grundgefithl ganz gut, wenn er
dazu Folgendes ausfiihrt:

»Pluralismus bedeutet [...] hiufig, dass diese Pluralitit der Uberzeugungen, Orien-
tierungen und der Lebensstile als eine Art Lebensform Akzeptang findet: Die Gesell-
schaft ist plural, und das ist fir sie kennzeichnend, aber es stellt keine grundsitzli-
che Infragestellung des gesellschaftlichen Zusammenhalts dar, sondern wird
positiv bewertet. Natiirlich kann es zu Problemen im Zusammenleben kommen,
aber diese werden vor dem Hintergrund einer anerkannten und bejahten pluralen
Gesellschaft gesehen. [...] Es gibt Grengen des Pluralismus, signifikante Schwellen,
jenseits derer Unterschiede als bedrohlich erlebt werden, weil sie die Einheit in
Frage stellen oder das befiirchtet wird. AuBlerdem kann es bestimmte Themen
geben, beziiglich derer nur ein geringer Pluralismus als ertriglich erscheint, d. h.
mit anderen Worten, dass es sich um ein identititssensibles Thema handelt, in dem ein
moglichst weitgehender Konsens erwiinscht und nur ein enger Dissensrahmen als
ertriglich angesehen wird.«®

Wir haben diese Passage zitiert, weil in ihr zwei wichtige Aspekte ange-
sprochen werden, nimlich einmal das Problem der Grengen der Pluralitit
und zum anderen der sensible Aspekt der kollektiven ldentitit, weil die Res-
pektierung kollektiver Identitit hiufig eingeklagt wird — Stichwort: Kampf
um Anerkennung’ — und eine als unzureichend empfundene Respektierung
der ecigenen kollektiven Identitit erfahrungsgemil3 ein hohes Kon-
fliktpotential aufweist. Dieser Punkt der kollektiven Identitit wird uns
noch mehrfach beschiftigen, und zwar vor allem auch deshalb, weil es

7 Ebd,, S. 31.

8 Ebd., S. 32.

9 Informativ dazu Koenig, Gerichte als Arenen religidser Anerkennungskampfe — eine rechtssoziolo-
gische Skizze.
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gerade die Religionszugehdrigkeit ist, die zunehmend als identititsstiften-
des Merkmal fungiert, ein Befund, der immer wieder hervorgehoben wird!®
und zu dem Mandry Folgendes anmerkt: »[...] ist bemerkenswert, dass
angesichts der aktuellen, keineswegs zu leugnenden politischen und sozia-
len Herausforderungen es ausgerecht >Religion« ist, was als Merkmal der
Differenz herausgestellt wird, nicht etwa Kultur, Ethnie, soziale Klasse,
Bildungsstatus oder Einkommensniveau, die ja sdmtlich ebenfalls als
Merkmale zur Kennzeichnung sozialer Vielfalt in Frage kidmen.«!!

Nach dieser begrifflichen Sensibilisierung durch Mandry, kénnen wir
Folgendes festhalten: Wenn im Folgenden von uns von Pluralitit, Diversi-
tit und auch — weil hiufig unumginglich — von Pluralismus die Rede ist,
dann verwenden wir diesen Begrtiff analytisch-deskriptiv, nicht normativ, um
dies anzuzeigen, werden wir uns bemthen, in der Regel von Pluralitit zu
sprechen und — wann immer dies erforderlich erscheint — deutlich zu ma-
chen, wenn wir — abweichend von unserem primiren Begriffsgebrauch —
den Begriff Pluralismus als Werturteil verwenden.

Um die Wichtigkeit dieser beiden unterschiedlichen Verwendungswei-
sen des Begriffs »plural oder verschieden« noch einmal zu verdeutlichen,
wollen wir einen kurzen Blick auf ein interessantes Beispiel fiir die norma-
tive Verwendung des Pluralismusbegriffs werfen.

2. Pluralismus als Wert: Die Europidische Union als normatives Projekt

Heinrich August Winkler wird nicht miide, vom »Westen« als einem #orma-
tiven Projeft zu sprechen; in seiner Rede mit dem Titel »Was den Westen
zusammenhilt« hat er dazu Folgendes ausgefiihrt: »Die Ideen der beiden
atlantischen Revolutionen des spiten 18. Jahrhunderts, der Amerikani-
schen Revolution von 1776 und der Franzosischen Revolution von 1789,
waren die politische Summe der Aufklirung. Zusammengenommen bilden
sie das, was ich das normative Projekt des Westens nenne. [...] Meine These ist,
dal3 sich die Geschichte des alten und des neuen, des europdischen und des
tberseeischen Westens [...] zu ecinem guten Teil als Geschichte von

Kimpfen um die Aneignung oder Verwerfung dieses Projekts beschreiben
laBt.«12

10 Eindrtcklich dazu Schiffauer, Migration und knlturelle Differenz,.

11 Mandry, Pluralismus als Problem und Pluralismus als Wert — theologisch-ethische Uber/egﬂﬂgm, S.
33-34.

12 Winkler, Was den Westen usammenhilt, S. 2.
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Mag man auch — wie wir — Zweifel daran haben, ob man wirklich in so
generalisierender Weise von »dem« Westen als einem normativen Projekt
sprechen kann, fiir die Europiische Union (EU) trifft diese Charakterisie-
rung jedenfalls zu, da sie sich in ihrer Selbsteinschitzung ausdriicklich als
Wertegemeinschaft versteht. In Art. 2 des Vertrages tiber die Europiische
Union in der Fassung des Vertrages von Lissabon heil3t es dazu unter der
Uberschrift »Werte der Union« wie folgt: »Die Werte, auf die sich die Uni-
on griindet, sind die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie,
Gleichheit, Rechtstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte ein-
schlieBlich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehéren. Diese
Werte sind allen Mitgliedsstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich
durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidari-
tit und die Gleichheit von Frauen und Minnern auszeichnet«.

Dass Europa als Wertegemeinschaft wesenhaft ein normatives Projekt war
und ist, wird auch bei Hans Joas und Christof Mandry sehr schén deutlich
— in der Erlduterung nimlich, was die europidische Werte- und Kulturge-
meinschaft eigentlich ausmacht. In ithrem weit ausgreifenden Beitrag tber
»Huropa als Werte- und Kulturgemeinschaft«!? fithren sie dazu Folgendes
aus:

»Aus der Buropa-Perspektive sind Werte niherhin als ethisch-sittliche Uberzeu-
gungen zu verstehen, die iber gemeinschaftliche Zielsetzungen und die normative
Struktur politischer und gesellschaftlicher Institutionen orientieren. Wir sehen sie
in der Nihe von Uberzeugungen, weil sie mit ihnen die >gewachsene Strukturc
teilen, die shistorische Tiefe« durch Fundierung in individuellen und historisch-
kollektiven Erfahrungen, die sie mit der Identitit des Kollektivs, mit seinem
Selbstverstindnis, eng verbunden sein lassen. [...] Als Werthaltungen werden sie
dabei nicht nur von den Individuen und Gruppeniiberzeugungen getragen, son-
dern auch von sie bewahrenden Institutionen wie dem Recht oder dem Bildungs-
wesen. Werte sind fur das gemeinschaftliche Selbstverstindnis konstitutiv, insofern
das >Projekt Europac als politisches Prgjeks nicht expliziert werden kann, ohne auf
sie Bezug zu nehmen.«!4

Besonders interessant aber finden wir — und diese Uberlegungen fihren
tiber den »Fall Europa« hinaus — was Joas und Mandry tiber den Zusam-
menhang von Konsens und Dissens ausfiihren sowie zu der spannenden
Frage, ob es spezifische Werte gibt, die bei der Austragung von Dissensen
hilfreich sein kénnen — als konfliktregulierende Werte sozusagen. Was uns

13 Joas/Mandty, Europa als Werte- und Kulturgemeinschaf.
14 Ebd., S. 549.
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wirklich weiterzuftihren scheint, ist thre Charakterisierung von Tolrang,
Pluralitit und Demokratie als Werte zweiter Ordnung: »Der Wertbezug markiert
einerseits die Gemeinsamkeiten, andererseits ist er aber auch der Horizont,
innerhalb dessen unterschiedliche Auslegungen und unterschiedliche nor-
mative Konsequenzen als Differenzen erfahren werden. Toleranz, Aner-
kennung von Pluralitit und Demokratie sind dann die Werte, die innerhalb
dieses Prozesses fiir den Umgang mit Wertdifferenzen selbst noch einmal
Orientierung verschaffen. Sie bilden gewissermallen Werte zweiter Ord-
nung, nimlich Grundsitze fiir den Umgang mit Wertdifferenzen.«!>

Auf diesen wichtigen Gedanken werden wir im sechsten Kapitel noch
einmal ausfiihrlicher zuriickkommen.1

3. Zur Angemessenheit eines weiten Pluralitdtsbegriffs

Wenn es — wie in diesem Buch — darum geht, Pluralitdt als Markenzeichen
moderner Gesellschaften zu beobachten und zu analysieren, dann macht es
wenig Sinn, sich nur auf eine oder zwei Arten von Pluralitit — etwa ethni-
sche oder religiése Pluralitit — zu beschrinken. Die ganze Breite ethni-
scher, kultureller und weltanschaulicher Pluralitit wird man nur mit einem
Weitwinkelobjektiv erfassen kénnen, zumal es sich offenbar so verhilt,
dass, wenn der Pluralisierungsprozess erst einmal in Gang gekommen ist —
also hinsichtlich der weltanschaulichen Pluralitit spitestens mit der »Ab-
dankung der Theologie als Welterkldrungswissenschaft« als Zeichen der
»heuen Zeit«!” — wir einen Progess »sich selbst steigernder Differenziernng« be-
obachten kénnen'®: Véllig klar wird die Notwendigkeit, bei der Beschrei-
bung und Analyse von Pluralitit den Plural zu verwenden, hinsichtlich des
Phidnomens kultureller Pluralitit, denn Kultur kommt — wie Hans Joas und
Christof Mandry zutreffend hervorheben — immer im Plural daher, ein
Befund, der tibrigens aus rechtshistorischer Sicht auch fiir das Recht gilt!®:
»Kulturen sind als Lebensformen immer plural. [...] Vielfalt ist also die
Grunderfahrung des modernen Kulturverstindnisses. Ein pluraler Kulturbe-

15 Ebd., S. 568.

16 Zum Umgang mit Wertkonflikten siche nunmehr Willems, Wertkonflikte als Herausforde-
rung der Demokratie.

17 Schilling, Die neue Zeit, S. 14.

18 Koenig, Recht anf Religionsfreibeit — ein neugeitliches Differenziernngsmuster und seine Entstehung,
S. 304.

19 Vgl. dazu Schuppert, The World of Rules.

© Campus Verlag GmbH



28 GOVERNANCE OF DIVERSITY

griff ist aber auch die Voraussetzung fir die praktische Konsequenz aus
dem entsprechenden Selbstverstindnis, namlich Toleranz gegeniiber anderen
Kulturen und deren Anerkennung. Eine tolerante Haltung gegeniiber ande-
ren Kulturen ist damit freilich nicht ohne weiteres gegeben, sondern muf}
erst eingelibt und — vor allem bei engem Kontakt zwischen Kulturen und
beim Zusammenleben von Angehérigen unterschiedlicher Kulturen —
institutionalisiert werden.«*0

Kulturelle Pluralisierung ldsst sich auch nicht auf bestimmte Erschei-
nungsformen kulturellen Lebens — wie sie etwa im Feuilleton der FAZ
bevorzugt behandelt werden — reduzieren, sondern erstreckt sich auf alle
Schattierungen des religiésen Feldes, auf ein buntes Panorama von Fami-
lien- und Privatheitsformen®' und so weiter; diese bunte Pluralisierung
bleibt — wenn wir Hans-Magnus Enzensberger Glauben schenken — nicht
nur auf das Grof3stadtleben beschrinkt, sondern erreicht auch als — wie wir
es nennen wollen — »unausweichliche Moderne« selbst die Dotfer der Eifel:

»Niederbayerische Marktflecken, Dérfer in der Eifel, Kleinstidte in Holstein be-
volkern sich mit Figuren, von denen noch vor 30 Jahren niemand sich triumen
lieB. Also golfspielende Metzger, aus Thailand importierte Ehefrauen, V-Minner
mit Schrebergirten, tirkische Mullahs, Apothekerinnen in Nicaragua-Komitees,
Mercedes-fahrende Landstreicher, Autonome mit Biogirten, waffensammelnde
Finanzbeamte, taubenziichtende Kleinbauern, militante Lesbierinnen, tamilische
Eisverkdufer, Altphilologen mit Warentermingeschift, S6ldner auf Heimaturlaub,
extremistische Tierschiitzer, Kokaindealer mit Briunungsstudios und Dominas mit
Kunden aus dem hoheren Management [...], Schreiner, die goldene Ttren nach
Saudi-Arabien liefern, Kunstfilscher, Karl-May-Forscher, Bodyguards, Jazz-
Experten, Sterbehelfer und Pornoproduzenten.«??

4. Religitse Pluralitit als Erscheinungsform normativer Pluralitdt??

Wenn wir — wie dargelegt — einen weiten Pluralitdtsbegriff verwenden,
dann ergibt sich daraus, dass wir die im Mittelpunkt dieses Buches stehen-
de religitse Pluralitit nicht als singulires Phinomen beschreiben und ana-
lysieren koénnen, sondern als Erscheinungsform einer umfassenderen nor-

20 Joas/Mandry, Enropa als Werte- und Kulturgemeinschaft, S. 544—545.

21 Rodder, 21.0: Eine kurze Geschichte der Gegenwart, S. 102 f.

22 Enzensberger, Mittelmaf§ nnd Wabn, S. 264 f.

23 Das wichtige Buch von Willems u. a., Ordnungen religioser Pluralitit, das erst nach Ab-
schluss unseres Manuskripts erschienen ist, konnte leider nur noch in einigen Verweisen
bertcksichtigt werden.
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