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Nor, I trust, need I waste much time on the fundamental
difference between constitutional law and politics. The
habit of falling into the constitutional-law trap is perhaps
more common among Roman historians, thanks to the
great corpus of Roman juristic literature and thanks even
more to that towering intellectual construct, Mommsen’s
Romisches Staatsrecht. ... Greek history is not immune:
a recent lenghty monograph about the relative roles of
Council and Assembly in Athenian legislation sets out
explicitly to locate the "legislative or decision-making
process” and claims to have done so by a purely formal
analysis of the "parliamentary" mechanics alone.

Of course the constitution, written or unwritten, pro-
vided the framework within which political activity was
carried on. That is almost too banal to bear putting into
words. Nothing has been written more about more
frequently than Greek and Roman constitutions and con-
stitutional history; the details are readily available in
standard handbooks, textbooks and monographs, and I
shall not attempt to go over the ground here. However,
a number of general points are too essential for the study
of politics to be left unsaid.

Sir Moses I. Finley, Politics in the Ancient World



Einleitung*
1. Die griechischen "Bundesstaaten” — Grundsitzliche Uberlegungen

In den Schriften Charles de Montesquieus und der "Federalists" kommt den Bun-
desstaaten des griechischen Altertums ein paradigmatischer Bedeutungswert zu.
Sie gelten als die ersten staatlichen Verbdnde, die die strukturellen Vorziige
foderativer Systeme dokumentieren wiirden, was die Relevanz der bundesstaat-
lichen Vereinigungen in Griechenland fiir die ideengeschichtliche Entwicklung
von Reprisentationsmodellen verdeutlicht.! In der Alten Geschichte wird dieser
intellektuell-reflexive Zusammenhang zwischen antiken und modernen Bundes-
staaten in jlingster Zeit vor allem mit Blick auf den europiischen Integrations-
prozef betont. Das veranschaulichen etwa die kiirzlich publizierten KongreBakten
"Federazioni e federalismo nell’Europa antica”, die das Thema "supranationale
Integration in der griechischen Antike" behandeln.? Ihr Untertitel "alle radici
della casa comune europea” konstruiert dabei einen ausdriicklichen Aktualitits-

* In der Arbeit habe ich die mehrfach zitierten Monographien und Aufsitze nach ihrer ersten
Nennung in Form von Kurztiteln angegeben. Aufsitze sind kursiv hervorgehoben. Lexikon-
artikel sind stets mit der vollstindigen bibliographischen Angabe versehen. Die Karten
wurden nach H. KIEPERT, Formae orbis antiqui. 36 Karten mit kritischem Text und Quel-
lenangabe, bearbeitet und hrsg. von R. KIEPERT, Berlin 1910-11 erstellt. Beim Gebrauch der
griechischen Eigennamen habe ich keine volle Konsequenz angestrebt. So habe ich es zum
Beispiel vorgezogen, von den "Boiotern" oder "Achaiemn" zu sprechen, wihrend ich bei
anderen Eigennamen die ublicheren, eingedeutschten Formen verwendet habe. Ernsthafte
Mifverstandnisse scheinen mir dabei aber ausgeschlossen zu sein, auch beim Lesen der in
den Karten latinisierten Ortsnamen. Alle historischen Daten verstehen sich vor Christus.

1  CHARLES DE MONTESQUIEU, Esprit des lois, Genf 1748, IX, 1-3. THE FEDERALIST PAPERS,
New York 1787-1788, bes. Nr. 4; 18; 38; 43; 63. Femner die kleine Studie J. MADISON, Of
Ancient and Modemn Confederacies, New York 1787. Zur Rezeption der griechischen Bun-
desstaaten in den Schriften MONTESQUIEUS und der FEDERALISTS siehe G.A. LEHMANN,
Ansdtze zur bundesstaatlichen Ordnung und représentativen Verfassung in der Antike und ihre
Riickwirkungen auf die Neuzeit, Geschichte in Koln, Heft 9, Mai 1981, 54-88; DERS., Die
Rezeption der achdischen Bundesverfassung in der Verfassung der USA, Xenia 15, 1985, 171-
182; A. DEMANDT, Der Idealstaat. Die politischen Theorien der Antike, Kéln u.a. 1993,
414-417; W. DAHLHEM, Die Antike. Griechenland und Rom von den Anfingen bis zur
Expansion des Islam, Paderborn u.a. 1994, 685-692 passim; J. BUCKLER, Il federalismo in
Grecia e in America, in: Federazioni e federalismo, 107-115.

2  Federazioni e federalismo nell’Europa antica. Alle radici della casa comune europea.
Bergamo, 21.-25. September 1992. Volume primo. Hrsg. von L. AIGNER FORESTI, A.
BARZANO, C. BEARZOT, L. PRANDI, G. ZECCHINI, Mailand 1994. Der Themenkomplex
"Staatentibergreifende Integration in der Antike" wurde auch in Sektion IV des Kongresses
"Alte Geschichte fir Europa”, Freiburg, 4.-7. Oktober 1995 behandelt. Siehe ferner P.
FUNKE, Staatenbiinde und Bundesstaaten. Polis-iibergreifende Herrschaftsorganisationen in
Griechenland und Rom, in: K. BURASELIS (Hg.), Unity and units in antiquity. Papers from
a colloquium held at Delphi, Athen 1994, 125 ff., bes. 129, mit Blick auf die Uberwindung
des nationalstaatlichen Prinzips im vereinten Europa.



10 Einleitung

bezug der antiken Thematik fiir die Gegenwart.?
a. Terminologische Vorbemerkungen

Der "Bundesstaat" begegnet im 4. Jahrhundert neben der sogenannten Polis als
zweite, weitverbreitete Erscheinungsform des griechischen Staates.* Nach der
communis opinio gingen die Bundesstaaten aus den bis dahin zwar landschaftlich
geschlossenen, aber nur sehr lose verbundenen Stammesgemeinschaften hervor.
Die Grundlage der bundesstaatlichen Vereinigungen bildeten die griechischen
Stimme, weshalb die Vorformen der Bundesstaaten als "Stammstaaten” bezeich-
net werden.? Der Begriff "Bundesstaat” soll zum Ausdruck bringen, daf sich die
entsprechenden Staaten aus einer Vielzahl von mehr oder minder selbstindigen
Teilstaaten zusammengesetzt haben. Anders als die hegemonialen Symmachien
(z.B. der Attische Seebund und der Peloponnesische Bund) und die Amphik-
tyonien (z.B. die pyldisch-delphische Amphiktyonie), die in der Forschung als
"Staatenbiinde" klassifiziert werden,® besaBen die Bundesstaaten eine eigene

3 Nach BArRzANO, IX-XI, lag die Hauptintention des Kongresses darin, "discutere circa il
nascere e lo svilupparsi di un embrione di storia e di cultura europea integrata, gia prima che
il concetto stesso di Europa fosse nato e mentre ancora I’Europa non era percepita come
un’entita definita. Ogni volta sard presa in considerazione la presenza, in questa Europa
antica non ancora chiaramente formata come tale, di problemi o realta di perdurante grande
interesse nell’Europa di oggi" (X).

4  Vgl. K.-J. BELOCH, Griechische Geschichte, III21, Leipzig und Berlin 1922, 519; V.
EHRENBERG, Der Staat der Griechen, 2. Auflage, Ziirich 1965, 147 ff., mit C. MEIER,
Buchbesprechungen EHRENBERG, "Der Staat der Griechen” und "Polis und Imperium”,
Gnomon 41, 1969, 365-379, bes. 368 f.; E. WILL, C. MOSSE, P. GOUKOWSKI, Le monde
grec et I’Orient. Tome II. Le IV® siecle et 1’époque hellénistique, Paris 1975, 175-185; H.
BENGTSON, Griechische Geschichte. Von den Anfangen bis in die romische Kaiserzeit, 5.
Auflage, Miinchen 1977, 271; N.G.L. HAMMOND, A History of Greece to 322 B.C., 3.
Auflage, Oxford 1986, 438; W. SCHULLER, Griechische Geschichte, 3. Auflage, Miinchen
1991, 51 f.; DAHLHEIM, Die Antike, 240; CAH, vol.2VI, 579 ff.; M. SorpI, /! federalismo
greco nell’eta classica, in: Federazioni e federalismo, 21.

5  Zum problematischen Begriff "Stammstaat" F. GSCHNITZER, Stammes- und Ortsgemeinden
im alten Griechenland. Eine grundsdtzliche Betrachtung, WS 68, 1955, 120-144, im folgen-
den zitiert nach DERS. (Hg.), Zur- griechischen Staatskunde, Darmstadt 1969, 271-297.
Jingst C. ULF, Griechische Ethnogenese versus Wanderungen von Stimmen und Stamm-
staaten, in: C. ULF (Hg.), Wege zur Genese griechischer Identitdt. Die Bedeutung der
fritharchaischen Zeit, Berlin 1996, bes. 241-252, der die Argumentationsgrundlage fiir den
"Stammstaat" und die begriffsgeschichtliche Entwicklung erldutert. Zur Forschungsmeinung
iiber die Transformation der Stamm- in Bundesstaaten siehe exemplarisch J.A.O. LARSEN,
Representative government in Greek and Roman history, Berkeley und Los Angeles 1955,
22 f.; P. CABANES, Cité et ethnos dans la Gréce ancienne, in: Mélanges P. LEVEQUE, 2,
Besangon-Paris 1989, 63-82.

6  Siehe grundlegend EHRENBERG, StG, 133-147; G. BUSOLT, Griechische Staatskunde, Zweite
Hailfte, bearbeitet von H. SWOBODA, Miinchen 1926, 1310 ff.; E. MEYER, Einfiihrung in die
antike Staatskunde, 6. Auflage, Darmstadt 1992, 110 ff.; K. TAUSEND, Amphiktyonie und
Symmachie. Formen zwischenstaatlicher Beziehungen im archaischen Griechenland, Stuttgart
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Staatshoheit, die den Teilstaaten tibergeordnet war. In ihnen werden daher in der
Regel zwei getrennte Ebenen der staatlichen Herrschaft unterschieden: die Ebene
der Zentralgewalt und die der Gliedgemeinden.”

Als Bezeichnung fiir die Bundesstaaten sind in der Forschung auch die aus
dem Griechischen iibernommenen Begriffe "Koinon", "Ethnos" und "Sympoli-
teia" tiblich. Der synonyme Gebrauch dieser Termini ist insofern problematisch,
als die literarischen Quellen keinen der Begriffe zur exklusiven Charakterisierung
der bundesstaatlichen Gemeinwesen verwendeten. Die griechische Terminologie
ist im Gegenteil "alles andere als stringent".® So umschlieBt der Bedeutungs-
gehalt von 70 xowov als Fachterminus des hellenischen Vereinswesens im weite-
ren Sinne alle Arten von Verbdnden und Vereinigungen. Mit xowéy wird daher
auch der politische Zusammenschluf3 mehrerer Gliedstaaten zu einem Bundesstaat
bezeichnet.’ Mit 70 €8voc konnen im Griechischen alle Staaten benannt werden,
die nicht in die Kategorie der Polis gehdren. Die Formulierung wéAewc kot €fvy
meint demzufolge die Summe der griechischen Staaten.!® Dariiber hinaus wird

1992.

7  Diese Auffassung vertreten BUSOLT-SWOBODA, GS, 1313; EHRENBERG, StG, 147 f.; H.
SwOBODA, Lehrbuch der griechischen Staatsaltertiimer, 6. Auflage, Tiibingen 1913, 209 f.;
DERS., Zwei Kapitel aus dem griechischen Bundesrecht, Sitzungsberichte der Akad. d.
Wissen. in Wien, Phil.-Hist. Klasse, 199, 2. Abhandlung, Wien und Leipzig 1924, 3 f.; D.
NORR, Vom griechischen Staat, Der Staat 5, 1966, 362 f.; J.A.O. LARSEN, Greek Federal
States. Their institutions and history, Oxford 1968, XV; P. CABANES, Recherches sur les
Etatsfédérau.x en Gréce, CH 21, 1976, 391-407, bes. 396 f.; M. SORDI, Cirta e stati federali
nel mondo greco, in: La cittd antica come fatto di cultura, Como 1983, 185.

8 H.H.SCHMITT, Uberlegungen zur Sympolitie, in: G. THUR (Hg.), Symposion 1993. Vortrige
zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, K6ln u.a. 1994, 36, der sich auf die
vergleichende Begriffsanalyse von A. GIOVANNINI, Untersuchungen {iber die Natur und die
Anfange der bundesstaatlichen Sympolitie in Griechenland, Gottingen 1971, 14-24, stiitzt.
Siehe auch die terminologischen Diskussionen von LARSEN, Rep. gov., 23-25; DERS., GFS,
XV f.; J.M. ALONSO-NUREZ, En la prehistoria del federalismo griego, in: Federazioni e
federalismo, 24-26.

9  "Koinon" als Fachterminus fiir Verbidnde und Vereine: F. POLAND, Geschichte des griechi-
schen Vereinswesens, Leipzig 1909, 163 ff.; E. KORNEMANN, in: RE, Suppl.4, 1924, Sp.
915-918, s.v. kowwov. Als Bundesstaat: KORNEMANN, 918-929; G. FOUGERES, in: DA, Band
III/1, 1969, 832 ff., s.v. Koinon; H. BELLEN, in: KIP, 3, Sp. 267 f., s.v. Koinon; J.D.
GAUGER, in: Kleines Worterbuch des Hellenismus, hrsg. von H.H. SCHMITT, E. VOGT, 374-
379, s.v. Koinon; F. GSCHNITZER, Lexikon der Alten Welt, 2, Sp. 1559, s.v. Koinon.

10 wéheg ko E0vy: Aristoteles, Pol. 1261°28; 1276*29; 1284*38; 1285%30-33; 131035; Xen.
Anab. 3,1,2; Isok. 4,70; Aisch. 3,110. Siehe GIOVANNINI, Sympolitie, 15 f. mit A.21;
LARSEN, GFS, 4 mit A.1; C. BEARZOT, Un’ideologia del federalismo nel pensiero politico
greco?, in: Federazioni e federalismo, 164 mit A.15. Im klassischen Griechisch liegt der
Unterschied zwischen &fvoc und xowrov darin, daB &0vog alle Staaten meint, die nicht zur
Gruppe der Poleis gehdren, xotvér hingegen nur die bundesstaatlichen Vereinigungen. Beide
Termini sind also nicht identisch, wie E. KORNEMANN, in: RE, Suppl.4, 1924, Sp. 915, s.v.
kowvov, glaubt. Siehe auch F. GSCHNITZER, in: Lexikon der Alten Welt, 1, Sp. 890-892, s.v.
Ethnos; LARSEN, Rep. gov., 23; DERS., Buchbesprechung WEIL, Aristote e l’histoire, CP
57, 1962, 251.
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mit évoc die (Volks-)Gruppe oder der Stamm bezeichnet.!' Das erst im Helle-
nismus belegte Substantiv % svumoAireiar bezieht sich ausschlieBlich auf die bun-
desstaatlichen Vereinigungen in Griechenland. In vorhellenistischer Zeit ist
hingegen nur die Verbalform ovumoAirevery Uberliefert, die sich in den literari-
schen Quellen des 5. und 4. Jahrhunderts nicht zwingend auf den bundesstaatli-
chen Bereich bezieht. Der hellenistische Begriff cuumolireiar als "Bundesstaat”
ist fiir das 5. und 4. Jahrhundert anachronistisch.”? Um im folgenden inhaltliche
Verwechslungen zwischen den einzelnen Begriffen zu vermeiden, ist mit
"Koinon" (Plural: "Koind"*®) der griechische Bundesstaat gemeint. Diese Uber-
setzung bietet sich an, weil der ihr zu Grunde liegende Kernbegriff "Bund" im
Deutschen iber eine dhnliche semantische Spannweite verfiigt wie 70 kowér. !

11 Exemplarisch Herodot 8,73,1: Oixéer 6¢ rijv Ilehowévymoov é@vec émrée. Siehe auch Thuk.
3,94 .4; Aristoteles, Pol. 1327°34. AufschluBreich ist die Formulierung am Ende des Exkur-
ses liber die boiotische Bundesverfassung in den Hellenika Oxyrhynchia: 76 pév odv &vog
[sc. Tav Bowwrdw] 6hov ... émoliredero (11,4). Zur ethnischen Bedeutung von éfvoc R.
WEIL, Aristote et I’histoire. Essai sur la "Politique", Paris 1960, 380 ff.; C. MORGAN,
Ethnicity and early Greek states: historical and material perspectives, PCPS 37, 1991, 131-
134; F.W. WALBANK, Were there Greek Federal States?, SCI 3, 1976-1977, 30 f. Siehe
ferner ULF, Griechische Ethnogenese, 247 {. Uber die ethnische Konnotation hinaus kann mit
&0vo¢ prinzipiell jede Gruppenidentitit von Menschen umschrieben werden. Entsprechende
Beispiele sind bei GIOVANNINI, Sympolitie, 15, zusammengestellt.

12 Zum Terminus LARSEN, Rep. gov., 23 f.; GIOVANNINI, Sympolitie, 20-24; SCHMITT,
Sympolitie, 35 f.; ALONSO-NUNEZ, En la prehistoria del federalismo griego, 25 f.; WAL-
BANK, Greek Federal States?, 33 f.; W. SCHWAHN, in: RE, Band I1/4, 1932, Sp. 1172-1174,
s.v. Zvumolreic. Nicht auf einen Bundesstaat beziehen sich Thuk. 6,4,1;8,47,2; Isok.
12,29;246,15,132;153;161;218;278;316; u.5. Als erster Quellenbeleg im bundesstaatlichen
Sinn die bekannte Stelle Xen. Hell. 5,2,12: olrot [sc. of 'OAiwvbio] 1w woNewr mpoon-
Yéryovto &’ Qe vopog Tol¢ abTol¢ XpHobon kol ovpwoNTEDELY.

13 Die Pluralform 7& xowwd ist, wenn mit ihr eine Mehrzahl von Bundesstaaten gemeint ist, ein
Produkt der modernen Forschung. Die Formulierung ist zwar im klassischen Griechisch
gelaufig, siehe Thuk. 1,120,1;3,59,1;6,89,1; Hell.ox. 11,4; Isok. 15,285; Dem. 1,22,
bezieht sich aber ausschlieBlich auf die gemeinsamen (hdufig finanziellen) Angelegenheiten
eines oder mehrerer Staaten.

14 Zur semantischen Bedeutung von "Bund" R. KOSELLECK, Bund: Biindnis, Foderalismus,
Bundesstaat, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 1, 1972, 582-671, dessen Ausfiihrungen
im Mittelalter einsetzen. Jingst hat J.K. DAVIES, On the non-usability of the concept of
"sovereignty” in an ancient greek context, in: Federazioni e federalismo, 51-66, mit Nach-
druck darauf hingewiesen, daB das Prinzip der “staatlichen Souverdnitit" und damit der
moderne Staatsbegriff iberhaupt nur unter grofen Vorbehalten auf das griechische Altertum
ubertragen werden kann. Auf der Grundlage der Bund-Terminologie miifite deshalb praziser-
weise von "Bundesstaaten” gesprochen werden. Zum griechischen Staatsbegriff jetzt auch A.
DEMANDT, Antike Staatsformen. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte der Alten Welt,
Berlin 1995, 21-23, der von "Bundesrepubliken” spricht. Dieser Terminus ist deshalb nicht
praktikabel, weil er auBer der genannten Pramisse zum griechischen Staatsbegriff eine zweite
Primisse tiber die staatliche Herrschaftsform der Biinde aufstellt. Sie ist nach DEMANDT
immer die reprasentative Demokratie gewesen (ausdriicklich 239). Diese Auffassung ist
unzutreffend (siehe Kap. I.1).
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Mit "Ethnos" wird die ethnische Gemeinschaft eines Stammes bezeichnet. '
b. Antike bundesstaatliche Theorien?

Abgesehen von den Schwierigkeiten, die aus der uneinheitlichen Terminologie
der literarischen Quellen resultieren, steht eine Untersuchung der griechischen
Bundesstaaten vor dem grundsitzlichen Problem, daB so gut wie keine antiken
Denkmuster zu den konzeptionellen und strukturellen Wesensziigen der Bundes-
staaten iiberliefert sind. Aus den Quellen sind keine politischen Theorien zur
bundesstaatlichen Integration bekannt. !

Im Werk Platons werden die Bundesstaaten nicht behandelt.!” Allerdings hat
SLoBODAN DUSANIC die These aufgestellt, Platon habe iiber seinen Schiiler
Aristonymos EinfluB} auf die Griindung des Arkadischen Bundes und der Haupt-
stadt Megalopolis genommen. In der Bundesverfassung sicht DUSANIC daher die
Grundziige der platonischen Staatsphilosophie programmatisch verwirklicht.'®
Diese kilhne Hypothese ist kiirzlich von KAl TRAMPEDACH in allen Punkten
widerlegt worden. Der theoretische Hintergrund der arkadischen Verfassung kann
seither nicht mehr mit der Lehre der Akademie in Verbindung gebracht wer-
den.?

NANCY DEMAND hat die in den Hellenika Oxyrhynchia bekannt gewordene

15 Die umfangreiche Literatur zum griechischen Stammesbegriff kann hier nicht im einzelnen
besprochen werden. Grundlegend: GSCHNITZER, Stammes- und Ortsgemeinden, 271 ff.;
MORGAN, Ethnicity, 131 ff.; A.M. SNODGRASS, Archaeology and the rise of the Greek State
— an inaugural lecture, Cambridge 1977. Mit vielen romantisierenden Klischees hat P.
FUNKE, Stamm und Polis. Uberlegungen zur Entstehung der griechischen Staatenwelt in den
dunklen Jahrhunderten, in: J. BLEICKEN (Hg.), Colloquium aus Anla des 80. Geburtstages
von A. HEUSS, Kallmiinz 1993, 29-48 aufgerdumt. Siche ferner K.-W. WELWEI, Urspriinge
genossenschaftlicher Organisationsformen in der archaischen Polis, Saeculum 39, 1988, 16
f. MaBgeblich sind jetzt die Uberlegungen von ULE, Griechische Ethnogenese, 241-248.

16 Zu diesem Defizit allgemein LARSEN, GFS, XI; H. SWOBODA, Rektoratsrede: Die griechi-
schen Biinde und der moderne Bundesstaat, Prag 1914, 3 f.; F.W. WALBANK, An experiment
in Greek union, PCA 67, 1970, 14; LEHMANN, Ansdtze zur bundesstaatlichen Ordnung, 74.

17 Vgl. T.A. SINCLAIR, A history of Greek political thought, London 1951, Kap. 8: Plato and
Isocrates (bes. 118 £.)

18 S. DUSANIC, Arkadski Savez IV veka. Recueil des travaux de la facolté de Philosophie de
Belgrade 2, Belgrade 1970, 281-345 [englische Zusammenfassung des serbokroatischen
Textes], bes. 337 ff. Grundziige der platonischen Staatslehre glaubt DUSANIC, 344, auch in
der AuBenpolitik des Arkadikon erkennen zu konnen. Aristonymos wird in den Quellen
einmal erwdhnt: Plut. Moralia 1126C: II\&rwy 8¢ 7@y éraipwy éEaméorethey ' Aprcor pey
" Aptorvupor Siakoopqoorte Ty molreiay. Platon und Megalopolis: Diogenes Laertius
3,23; Ailian, Var, Hist. 2,42.

19 K. TRAMPEDACH, Platon, die Akademie und die zeitgenossische Politik, Stuttgart 1994, 21-
41. Zuvor hat bereits P.A. BRUNT, Studies in Greek history and thought, Oxford 1993, 282-
332, betont, daB es keine Wirkung der Akademie im Bereich der praktischen Politik gegeben
hat.
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Bundesverfassung des Boiotischen Bundes mit der politischen Tatigkeit der
Pythagorier erkldrt. Nach ihr weist die politische Arithmetik der Verfassung
Wesensmerkmale der pythagoriischen Philosophie auf.?’ Diese Auffassung leitet
DEMAND aus der bloBen Anwesenheit des Pythagorders Lysis in Theben in der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts her.?! Uber die Person des Lysis wurden
ferner auch dem Epaminondas, der an der Wiederherstellung des Boiotischen
Bundes nach 379/8 maBgeblichen Anteil genommen hatte, pythagordische Leit-
motive zugeschrieben.?? Die eingehende Untersuchung der Quellen durch JOHN
BUCKLER hat aber ergeben, daB sich so gut wie keine Berithrungspunkte zwischen
Epaminondas und den Pythagordern nachweisen lassen.?

Die politische Theorie des Aristoteles wird beinahe ausschlieBlich von der
sogenannten Polis (9 kahovuérn wohig) dominiert. In den staatstheoretischen
Schriften werden die Bundesstaaten nicht diskutiert.® Dieser Umstand hat zu
unterschiedlichen Erklarungsversuchen gefithrt. JAKOB LARSEN hat das Defizit
einer aristotelischen Analyse der Bundesstaaten mit dem AusmaB erklirt, "to
which direct government almost monopolized the political thought of the
Greeks".” Nach GEORGE HUXLEY kam es bei Aristoteles nicht zum Diskurs
iiber die Bundesstaaten, "because none of them had fully realized a federal
system".?® Neuerdings hat ALOYS WINTERLING versucht geltend zu machen, daB
Aristoteles durch "die Erkenntnis der destabilisierenden Auswirkungen der inter-
politischen Beziehungen ... zum Plidoyer fiir die Minimierung der Aulenbezie-
hungen der Poleis seiner Zeit" gefithrt worden sei.”

Folgende Uberlegungen scheinen fiir die Erkliarung des Ausbleibens eines
bundesstaatlichen Diskurses bei Aristoteles ausschlaggebend zu sein. In der "Poli-

20 N.H. DEMAND, Thebes in the fifth century. Heracles Resurgent, London u.a. 1982, 39 f.,
70-77.

21 Tlamblichos, VP 249 f. Zum Quellenwert J. BUCKLER, Buchbesprechung DEMAND, Thebes
in the fifth century, Gnomon 55, 1983, 556 f.

22 P. LEVEQUE, P. VIDAL-NAQUET, Epaminondas Pythagoricien ou le probleme tactique de la
droite et de la gauche, Historia 9, 1960, 294 ff.; dhnlich H. SWoBODA, in: RE, Band 5,
1905, Sp. 2676, s.v. Epaminondas.

23 J. BUCKLER, Epaminondas and Pythagoreanism, Historia 42, 1993, 104-108 zieht die
SchluBfolgerung: "Absolutely nothing in the ancient evidence suggests that he [sc. Epaminon-
das] had attained a thorough knowledge of it [sc. Pythagoreanism], hence the depiction of
him as a Phytagorean philosopher is largely a modern creation.” (108)

24 So schon U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Staat und Gesellschaft der Griechen,
Stuttgart und Leipzig 1994, ND der 2. Auflage von 1923, 132; vgl. LARSEN, GFS, XI;
WALBANK, Experiment in Greek union, 14-17; LEHMANN, Ansdtze zur bundesstaatlichen
Ordnung, 74 f.

25 Aristotle on the electors of Mantineia and representative government, CP 45, 1950, 182.

26 On Aristotle and Greek society. An essay, Oxford 1979, 54.

27 Polisiibergreifende Politik bei Aristoteles, in: Rom und der griechische Osten. Festschrift fiir
H.H. SCEMITT zum 65. Geburtstag, hrsg. von C. SCHUBERT, K. BRODERSEN, Stuttgart
1995, 328.
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tik" wird die Polis mit dem Ethnos Kontrastiert.?® Zwischen beiden Systemen
bestehen quantitative und qualitative Unterschiede. Im Vergleich zur entwickelten
Polis gilt das Ethnos als riickstindige und rudimentire Staatsform.? Da das
Ethnos als weitrdumige Aggregation von heterogenen Siedlungen angesehen wird,
die Polis aber eine homogene und tiberschaubare politische Einheit bildet, ist die
Polis dem Ethnos grundsitzlich vorzuziehen.*® Aristoteles schlieft den Vergleich
zwischen Polis und Ethnos mit der kurzen Bemerkung, daf die Einzelpolis dem
Ethnos auch dann iiberlegen sei, wenn die Bewohner der Ethne nicht in Dérfern
siedelten, "sondern so wie bei den Arkadern".?!

Die Notiz zeigt an, daB es fiir Aristoteles mindestens zwei Formen von Ethne
gab, die voneinander zu trennen sind: Erstens nicht urbanisierte und in ihrem
Zivilisationsgrad riickstindige Ethne; zweitens Ethne, deren Siedlungsstruktur
zwar von Stidten bestimmt wurde, die aber dennoch nicht unter die Gruppe der
Poleis subsumiert werden konnten. Dieser zweiten Gruppe wird das "Ethnos" der
Arkader zugerechnet.3 Wendet man sich der Schule des Aristoteles zu, so wird
das noch deutlicher. Aus ihr sind mehrere Fragmente von empirischen Verfas-
sungsstudien iiberliefert, die, nach der Diktion in der "Politik" zu urteilen, die
politischen Strukturen griechischer "Ethne" beschrieben haben. Zu ihnen zihlen
unter anderem die Politien der Arkader, Aitoler, Akarnanen, Achaier und Thes-
saler.®®> Obwohl die Inhalte der genannten Verfassungsschriften verloren sind,
hat PETER ROBERT FRANKE die Meinung vertreten, daB durch ihre Titel eine
deutliche Differenzierung zwischen zivilisatorisch riickstindigen und urbani-
sierten, also zwischen stamm- und bundesstaatlichen Ethnos-Formen indiziert

28 Zum Polis-Ethnos Dualismus LARSEN, Buchbesprechung WEIL, Aristote e I’histoire, 250 f.;
M.B. SAKELLARIOU, The Polis-State. Definition and origin, Athen 1989, 280 ff.; R.
MULLER, Polis und Ethnos, Sklaven und andere Abhdngigkeitsformen in der griechischen
Gesellschaftstheorie, in: H. KREISSIG ET ALl (Hg.), Antike Abhéngigkeitsformen in den
griechischen Gebieten ohne Polisstruktur und in den romischen Provinzen, Berlin 1985, 49
ff.; W. SIEGFRIED, Die Staatslehre des Aristoteles, in: P. STEINMETZ (Hg.), Schriften zu den
Politika des Aristoteles, Hildesheim und New York 1973, 243 f.

29 1252°19 f.; 1257%23-27.

30 1326%4-26.

31 1261%29-31: Swoioer 8¢ 7& ToobTw Kol WONG EBvoug, pi) kaT KOPQG WOL KeXwWELOUEVOL TO
TMifog, &AN olov ' Apuddeg.

32 Zur stadtischen Siedlungsstruktur der Arkader siehe Kap. 4. Ob sich die Stelle auf den
Arkadischen Bundesstaat nach 370 bezieht, wie in der Forschung stillschweigend angenom-
men wird (WALBANK, Greek Federal States?, 32; WEIL, Aristote, 367 ff.; Aristoteles,
Politik II/III, tbersetzt und erldutert von E. SCHUTRUMPF, Darmstadt 1991, 164-166), ist
fraglich. Nach P. FRANKE, Alt-Epirus und das Konigtum der Molosser, Kallmiinz 1955, 37
mit A.159, sind die aristotelischen Politien in den Jahren zwischen 329/28 und 326/25
verfaflt worden. Zu diesem Zeitpunkt lag die Auflésung des Arkadikon bereits iiber drei
Jahrzehnte zuriick. Genauso wahrscheinlich wire es demnach, daff sich die Angabe auf den
von Philipp nach 338 kurzzeitig wiederhergestellten Bund (Kap. 4) bezieht.

33 Frg. 483; 473; 484; 495; 497/498 (Rose).
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sei.* Das zeige sich daran, daB die Politien der Arkader, denen in der "Politik"
ausdriicklich eine stidtische Siedlungsweise bescheinigt wird, bzw. der Thessaler
als % kown " Apkabav (BerTaA@v) mohTeiw Tiberliefert sind. Die Schriften zu den
Aitolern, Akarnanen und Achaiern sind hingegen unter den Titeln AirwA&v,
"Axkaprvérwy bzw. "Axai@v mohiteia tradiert. Nach FRANKE kommt daher in
der Formulierung # xotv7 ... moAiTeia die bundesstaatliche Organisationsform des
Ethnos zum Ausdruck.®

Somit gewinnt die Annahme, daB es fiir Aristoteles in der politischen Praxis
mindestens zwei Ethnos-Formen gab, weitere Unterstiitzung. Allerdings muB die
Notiz zu den Arkadern im normativen Kontext der "Politik" gelesen werden. Der
Zusatz "so wie die Arkader" erweitert nimlich die aristotelische Dichotomie
"Polis-Ethnos" dahingehend, daB durch ihn alle polisiibergreifenden Staatsfor-
men, d.h. auch diejenigen, die durch den politischen Zusammenschluf8 von Poleis
entstanden sind, im Vergleich zur Einzelpolis als defizitir abqualifiziert werden.
Diese idealtypische Uberhchung der Polis iiber alle anderen Staatsformen basiert
auf der teleologischen Funktion, die der Polis in den staatstheoretischen Schriften
des Aristoteles zukommt: Nur die geordnete Gemeinschaft der Polis bietet den
Nihrboden fiir die Verwirklichung der menschlichen Gliickseligkeit.*® Damit
wird evident, da die Bundesstaaten, die in der Dichotomie "Polis-Ethnos" zur
Kategorie des Ethnos gehoren, nach Aristoteles genausowenig liber eine teleologi-
sche Qualitdt verfiigt haben wie die Ethne selbst. Der Grund dafiir, daB Aristo-
teles in seinen staatstheoretischen Schriften auf eine tiefergreifende Analyse des
bundesstaatlichen Organisationsprinzips verzichtet hat, ist deshalb im normativen
Konzept dieser Schriften zu sehen, die von der Teleologie der Polis handeln.”’

Polybios, der aufgrund seiner langjahrigen Amtszeit als Beamter des Achai-
ischen Bundes geradezu pridestiniert gewesen wire, eine Abhandlung zu den
Bundesstaaten zu verfassen,*® richtete bei den Schilderungen von Entscheidungs-
prozessen im Achaiischen Koinon sein Hauptaugenmerk auf inhaltliche Ausein-
andersetzungen. Dahinter treten die handelnden politischen Institutionen
zuriick.* So gewihrt das Geschichtswerk des Polybios zwar einen relativ um-

34 FRANKE, Alt-Epirus, 30-46 (ohne die 'Axoudv moltreicr).

35 FRANKE, Alt-Epirus, 32 f.

36 Zur Teleologie der Polis im Werk des Aristoteles D. KAGAN, The Great Dialogue. History
of Greek political thought from Homer to Polybios, New York und London 1965, 195 ff.,
bes. 205; E. SCHUTRUMPF, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, Amsterdam 1980; T.
IRWIN, The Good of political activity, in: G. PATZIG (Hg.), Aristoteles’ "Politik". Akten des
XI. Symposium Aristotelicum, Gottingen 1990, 74-79; P.A. CARTLEDGE, The Greeks,
Oxford 1993, 107 f.

37 Vgl. dazu die dhnliche Auffassung von WALBANK, Experiment in Greek union, 17.

38 K. ZIEGLER, in: RE, 42. Halbband, 1952, Sp. 1446 ff., s.v. Polybios (1).

39 Siehe G.A. LEHMANN, Erwdgungen zur Struktur des Achaiischen Bundesstaates, ZPE 51,
1983, 237 {.
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fangreichen Einblick in die hellenistische Geschichte des Achaierbundes,* tragt
aber nur wenig zum Verstindnis seines politischen Organisationsprinzips bei.
Eine Ausnahme stellt der Exkurs zur Expansion des Achaiischen Bundes dar.*!
In einem viel zitierten Diktum heifit es dort, daB sich die Peloponnes seit der
Ausbreitung des Achaiischen Koinon auf die ganze Halbinsel "nur darin von
einer einzigen Stadt unterscheidet, daf ihre Bewohner nicht von einer Mauer
umschlossen waren, in allem ibrigen aber, sowohl im ganzen wie in den einzel-
nen Stidten, vollige Ubereinstimmung bestand".*> Polybios hat im Achaiischen
Bund folglich die Etablierung einer neuen, den Gliedstaaten iibergeordneten
Souverinitit erkannt und somit in gewisser Hinsicht den Begriff der souverdnen
Staatsgewalt im politischen Denkens Bodins antizipiert.” Wenngleich Polybios
dabei den Freiheits- und Gleichheitsgedanken der Gliedstaaten als entscheidendes
Legitimationskriterium der politischen Ordnung Achaias geltend machte, lag die
Qualitit des Koinon nach seiner Auffassung indessen nicht darin, daB die Achaier
ihren Staat nach bundesstaatlichen Prinzipien organisiert, sondern daB sie die
Peloponnes zu einer einzigen Stadt umgestaltet hitten. Ziel des achaiischen
Zusammenschlusses war also nicht seine innere Vielheit, sondern im Gegenteil
seine politische Uniformitit, die mit der einer genuinen Polis verglichen werden
konnte. Eine Erorterung des vertikalen Beziehungsgeflechtes zwischen der tiber-
geordneten Souverinitét, im konkreten Fall der "super"-Polis Achaia, und ihren
Teilstaaten findet bei Polybios — hierin liegt tibrigens ein wichtiger Unterschied

40 Unter den zahlreichen Arbeiten zum Achaiischen Bund im Hellenismus nehmen BUSOLT-
SwWOBODA, GS, 1531 ff.; LARSEN, GFS, 215 ff.; F.W. WALBANK, A historical commentary
on Polybios, Oxford 1957-1979, passim; sowie (wenn auch in einzelnen Punkten widerlegt)
A. AYMARD, Les assemblées de la confédération achaienne. Etude critique d’institutions et
d’histoire, Bordeaux 1938, noch immer eine herausragende Position ein. In jlingerer Zeit R.
URBAN, Wachstum und Krise des Achdischen Bundes. Quellenstudien zur Entwicklung des
Bundes von 280 bis 222 v. Chr., Wiesbaden 1979; A. BASTINI, Der Achiische Bund als
hellenische Mittelmacht: Geschichte des Achdischen Koinon in der Symmachie mit Rom,
Frankfurt a.M. 1987.

41 2,37,9-42,7.

42 2,37,9-11: wo MA@y yap émPalopévar v 1ol wopeAnvboorL xpovols el TavTé oupdépor
&yaryeiv Ilehomwovvnoiovg, obbevoc 6¢ kabixéalou SuvnbévTog duc 70 pui THS Kowri¢ ENevBepiag
Eveker GANG THG opeTépag duvaoTeloG XGpLy ékGoTovs Torelafon ™Y amovdny, TotadTYY KO
TINKQOTYY €V TOIC K’ UGG KoupolG €oxe WPOKOTNY Kol OUVTENELay TODTO TO pépog WoTe
KT HOVOV GUUUOXLKNY KOL GUNLKY KOLYwyiaw Yeyovévon TporypQTwy mepi abTols, AN Kol
voporg xpfiofon Toi¢ abroi¢ kol aTolfpoic koi pérpolg kol vopiopoot, mpog 8€ ToUTOLG
&pxovot, BovhevTaig, SukaoTodG, TOlG avTolG, KoBdNov §€ ToUTw povw StaAN&rTELy TOD M)
Wag moNews Stafeay Exewr oxedov ™y obpwocar IleNowévimoor, & uy 700 abToV Wepi-
Bolov bwépxeLy ToiG kaeTokobary abTAY, TENa 8’ elvow kol Kouvfj Kod KaT(r TONELS ExGaToIS
TADTR KO TOpaTATGLaL.

43 Vgl. S.R. Davis, The federal principle. A journey through time in quest of a meaning,
Berkeley u.a. 1978, 33.
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zu Bodin — nicht statt.** Es kann abschliefend resiimiert werden, daB keinem
der Versuche, eine politische Theorie zu den hellenischen Bundesstaaten zu iden-
tifizieren, Erfolg beschieden war. In den Quellen werden keine Theorien zum
Phinomen "bundesstaatliche Integration" entwickelt,*

c. Antike Bundesstaaten und moderner Foderalismus

Auf die Bedeutung der griechischen Bundesstaaten fiir die ideengeschichtliche
Entwicklung von Reprisentationstheorien und die daraus resultierende Tendenz
in der Alten Geschichte, den Themenkomplex "antiker Foderalismus" gezielt mit
Blick auf seinen Modernititsbezug zu untersuchen, wurde bereits aufmerksam
gemacht. Dieser Umstand kann jedoch nicht darliber hinwegtduschen, daf} in der
Frage nach den Reprisentativorganen der Bundesstaaten im einzelnen und ihrem
staatsrechtlichen Charakter im ganzen bislang kein einhelliges Ergebnis erzielt
werden konnte. Besondere Schwierigkeiten bereitet die Frage, ob die Koina
iiberhaupt als "Bundesstaaten” bzw. "federal states" im modernen Sinn bezeichnet
werden konnen.“® Allerdings hat sich die Alte Geschichte mit der kontroversen
Diskussion liber den Modernititsbezug ihres Forschungsgegenstandes gewisser-
maBen ein "Prokrustesbett” geschaffen. Da in der anglo-amerikanischen For-
schung die inhaltlichen Bedeutungen von "federal" erheblich variieren, scheint
dort die Frage nach dem staatsrechtlichen Charakter der Biinde und ihrer Vertre-
tungskorperschaften immer auch die Frage zu evozieren, nach welchen Kriterien
der "federal state” definiert wird.*” Die englische Forschung tendiert dabei zu

44 Zu einer dhnlichen Einschatzung gelangt die eingehende Analyse der Passage von LEHMANN,
Die Rezeption der achdischen Bundesverfassung in der Verfassung der USA, 173 f.; vgl.
LARSEN, GFS, XIV: “Whatever the reason, the fact remains that the ancient writer best
qualified to give an analysis of Greek federalism failed to do so."

45 Von einer "foderalen Ideologie”, wie BEARZOT, Un’ideologia del federalismo, 161-180,
meint, kann daher nicht die Rede sein. N.b. liegt auch mit der Passage der Hellenika Oxy-
rhynchia zur boiotischen Bundesverfassung keine bundesstaatliche Theorie vor (so aber
BEARZOT, 166 ff., passim), beschrankt sich die Stelle doch auf die blofle Beschreibung des
Burndes. In theoretischer Hinsicht ist ihr Quellenwert gleich null.

46 Siehe Kapitel 2b. Die Uneinigkeit der Alten Geschichte setzt sich in den Nachbarwissenschaf-
ten fort, die sich in diesem Punkt auf die Ergebnisse der Alten Geschichte stiitzen miissen.
Fir die Politikwissenschaft hat E. DEUERLEIN, Foderalismus, Miinchen 1972, 14-22 for-
muliert, daf die Griechen das Prinzip des modernen Bundesstaates entwickelt hitten.
Dagegen meint DAVIS, The federal principle, 11-34, die These des antiken Bundesstaates
beruhe "on the slenderest visible basis of duality, and more certainly on no articulate theory
of duality as the medievalists and the moderns came to understand it fifteen hundred years
later” (33). In der Politikwissenschaft gilt folglich das Urteil von L. KUHNHARDT, Foderalis-
mus und Subsidiaritdt, APuZ, B 45/91, November 1991, 38: "Umstritten ist unter Althisto-
rikern geblieben, ob die griechisch-hellenistische Welt bereits den Bundesstaat gekannt hat."

47 Die Bedeutungsvarianten von "federal” sind von W.H. STEWART, Metaphors, models, and
the development of federal theory, Publius 12, Spring 1982, 5-24, zusammengetragen
worden. Als Ergebnis legt STEWART eine Liste mit 326 (!) verschiedenen Eintrigen zu
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einer weitgefaBten Begriffsdefinition. So zdhlt GREG STANTON zu den griechi-
schen "federal bodies” den Peloponnesischen Bund, den Ersten und Zweiten
Attischen Seebund, die verschiedenen Boiotischen Bundesstaaten, den Korinthi-
schen Bund und andere.*®

In der deutschsprachigen Forschung, die in diesem Bereich iiber grofere
sprachliche Gestaltungsmoglichkeiten verfiigt,* fufit der Disput iiber das staats-
rechtliche Wesen der Koind auf dem Begriffspaar "Staatenbund” und "Bundes-
staat". Dieser scheinbar statische Normendualismus kann jedoch nur unter
grofem Vorbehalt zur historischen Einordnung antiker Staatensysteme dienen.
Zum einen sind solche Normen untrennbar mit dem abstrahierten Rechtsdenken
des 19. Jahrhunderts verbunden und selber "wissenschaftsgeschichtlich be-
dingt",*® zum zweiten werden die bisherigen Definitionen der Bundesstaaten und
Staatenbiinde in der heutigen Staatslehre offen in Frage gestelit. Beide Begriffe
unterliegen zur Zeit einem sichtlichen Wandel, infolgedessen sie sich nicht mehr
gegenseitig ausschliefen miissen, sondern unter Umstdnden als komplementér
gelten kénnen.> Damit wird deutlich, daB das neuzeitliche Paradigma des "Bun-
desstaates" fiir die Antike allenfalls deskriptiv gebraucht werden darf. Es kann als
Erklirungsmodell, nicht aber als Normenkategorie antiker Staatensysteme die-
nen.>

"federalism" vor.

48 G.R. STANTON, Federalism in the Greek world. An introduction. in: Hellenika. Essays on
Greek politics and history, hrsg. von G.H.R. HORSLEY, North Ryde 1982, 183-190.

49  Ausdriicklich G.E.M. DE STE. CROIX, The Origins of the Peloponnesian War, London 1989,
104.

50 W. SCHULLER, Die Herrschaft der Athener im Ersten Attischen Seebund, Berlin und New
York 1974, 198.

51 Dieser Wandel (siche schon R. HERZOG, Allgemeine Staatslehre, Frankfurt a.M. 1971, 396-
417) hat sich in jlingster Zeit vor allem unter dem EinfluB des europiischen Integrations-
prozesses vollzogen. Der staatsrechtliche Charakter der Europdischen Union kann bekanntlich
nicht mehr in die herkémmlichen Normenkategorien "Bundesstaat” oder "Staatenbund"
eingeordnet werden. Nach einem Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichtes vom
Oktober 1993 gilt die Europdische Union staatsrechtlich als "Staatenverbund", d.h. als
Staatenbund mit bundesstaatlichen Grundziigen.

52 Vgl. die allgemeinen Erlduterungen zum historischen Umgang mit den Prinzipien "Fode-
ralismus” und "Bundesstaatlichkeit" von T. NIPPERDEY, Der Foderalismus in der deutschen
Geschichte, in: DERS., Nachdenken tiber die deutsche Geschichte, Miinchen 1986, 60.
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2. Polis und Koinon
a. Fragestellung

Mit den bisherigen Uberlegungen wird evident, daB eine sinnvolle Analyse und
Typologisierung der griechischen Bundesstaaten iiberhaupt nur in ihrem zeit-
gebundenen Kontext durchgefiithrt werden kann. In der vorliegenden Arbeit
werden die Koind daher im politisch-historischen Blickwinkel des 4. Jahrhunderts
untersucht. Dazu sollen zwei Fragen beantwortet werden, die eng miteinander
verflochten sind.

Erstens sollen die Geschichte und die politischen Wesensmerkmale der
Bundesstaaten im 4. Jahrhundert erarbeitet werden. Im Gegensatz zur fritheren
Forschungskontroverse iiber den historischen Charakter dieses Zeitabschnitts, die
vor allem unter dem Aspekt "Niedergang oder Uberwindung der Poliswelt?"!
gefithrt wurde, wird die Periode von 404 bis 338 in jlingster Zeit vermehrt als
Epoche mit eigenen Entwicklungstendenzen und Charakteristika perzipiert.? Ihre

1 V. EHRENBERG, The Fourth Century B.C. as part of the Greek history, in: DERS., Polis und
Imperium, Stuttgart und Ziirich 1965, 32-41; DERS., Some aspects of the transition from the
classical to the hellenistic age, in: DERS., Man, State, and Deity. Essays in Ancient History,
London 1974, 52-63 hat geglaubt, daB die Griechen im 4. Jahrhundert erstmals die par-
tikularen Grenzen der Einzelpolis iiberwunden hitten. Demgegeniiber hat BENGTSON, GG,
253 konstatiert, daB es im 4. Jahrhundert eine umfassende, in allen Bereichen des staatlichen
Lebens gegenwdrtige Krise der Polis gegeben habe. Siehe auch die prononcierten Krisenauf-
fassungen von C. MOSSE, La fin de la démocratie athénienne. Aspects sociaux et politiques
du déclin de la cité grecque au IV* siécle avant J.-C., Paris 1962; E. WELSKOPF (Hg.), Hel-
lenische Poleis. Krise, Wandel, Wirkung, 4 Binde, Berlin 1974; dazu R. BROWNING, The
crisis of the Greek city. A new collective study, Philologus 120, 1976, 258-266. Von einer
vornehmlich 6konomische Krise sind J. PECIRKA, The crisis of the Athenian polis in the 4th
century B.C., Eirene 14, 1976, 5-29; und L.M. GLUSKINA, Zur Spezifik der klassischen
griechischen Polis im Zusammenhang mit dem Problem ihrer Krise, Klio 57, 1975, 415-431
ausgegangen. Zuletzt W.G. RUNCIMAN, Doomed to extinction: the polis as an evolutionary
dead-end, in: O. MURRAY, S. PRICE (Hg.), The Greek city from Homer to Aristotle, Oxford
1990, 347-367. Beide Ansdtze erliautert SCHULLER, GG, 55. Zur Problematik der Krisen-
theorie F. CASSOLA, La polis nel IV secolo: crisi o evoluzione? (Buchbesprechung WELS-
KOPF, Hellenische Poleis), Athenaeum 54, 1976, 446-462; D.M. LEWIS, The failure of the
polis?, in: CAH, vol.2VI, 589-591; J.K. DAVIES, The fourth century crisis: what crisis?, in:
W. EDER (Hg.), Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1995, 29-
36; sowie die Fallstudie von J. DEININGER, “Krise" der Polis? Betrachtungen zur Kontinuitdt
der gesellschaftlichen Gruppen und der inneren Konflikte im Syrakus des 5. und 4. Jahrhun-
derts v.Chr., in: Klassisches Altertum, Spatantike und frithes Christentum, Festschrift fiir A.
LIPPOLD, hrsg. von K. DIETZ U.A., Wiirzburg 1993, 55-76.

2 Dieser Wandel wird durch eine Reihe von neuen Studien dokumentiert, die sich der zeit-
gebundenen Analyse des 4. Jahrhunderts widmen. In diesem Sinn EDER, Die athenische
Demokratie, (siehe die vorherige Anmerkung); P. HARDING, Athenian Foreign Policy in the
Fourth Century, Klio 77, 1995, 105-125, dessen Untersuchung von dem Motiv geleitet ist,
"[to] avoid assumptions of failure, which are, of course, subjective and honed by hindsight;
there will be no talk of degeneracy, decrepitude or decline, or any such historically-irrelevant
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Eckdaten markieren tiefe Zisuren fir die griechische Geschichte und die Ent-
wicklung der Bundesstaaten. Mit der Niederlage Athens am Ende des Pelopon-
nesischen Krieges 16ste sich das bis dahin weitestgehend bipolar geprigte Mich-
tesystem Griechenlands auf. An seine Stelle trat eine Fragmentierung der inter-
nationalen Ordnung, die zur akuten Konfliktanfilligkeit und Instabilitit der
zwischenstaatlichen Beziehungen fiihrte.> In Folge dieses Wandels avancierten
erstmals einzelne Bundesstaaten zu Regional- bzw. Hegemonialmichten des
griechischen Festlandes.* Die Schlacht bei Chaironeia und die Griindung des
Korinthischen Bundes durch Philipp von Makedonien beendeten diese Entwick-
lung. Zwar bestanden die meisten Bundesstaaten — wie auch die Stadtstaaten —
iiber das Jahr 338 hinaus fort, doch dnderte sich die Struktur der staatlichen
Beziehungen im Hellenismus grundlegend.’

Zweitens soll die Frage nach der Wirkung der Bundesstaaten auf das griechi-
sche Michtesystem des 4. Jahrhunderts beantwortet werden. Angesichts des
rapide beschleunigten Wandels der zwischenstaatlichen Beziehungen unternahmen
die griechischen Staaten im 4. Jahrhundert wiederholte Bemiihungen zur Stabili-
sierung des internationalen Michtesystems. Als bekanntester Stabilisierungsver-
such gilt die politische Architektur des "Allgemeinen Friedensschlusses”, Koine
Eirene, die die Autonomie der Polis als elementares Lebensprinzip des griechi-
schen Staates festschrieb.® Wie vertrug sich aber die Autonomieforderung mit
der bundesstaatlichen Integration mehrerer Poleis in einem Koinon? In Anbetracht

biological analogies” (106). Vgl. ferner die Uberlegungen von L.A. TRITLE, Introduction,
in: DERS. (Hg.), The Greek World in the fourth century. From the fall of the Athenian
Empire to the successors of Alexander, London 1997, 1-7. Am deutlichsten illustriert der
neue Band der CAMBRIDGE ANCIENT HISTORY zum 4. Jahrhundert den angedeuteten Perzep-
tionswandel. Wahrend die erste Reihe den entsprechenden Band mit "Macedon” betitelt und
somit die Forschungsmeinung einer iiberwiegend vom Aufstieg Makedoniens geprigten Ara
artikuliert hat, verzichten die Herausgeber der zweiten Edition ausdriicklich auf eine solche
perspektivische Dimensionierung ihres Themas. Der neue Band trégt den Titel "The Fourth
Century B.C." Siehe die grundsitzlichen Ausfihrungen im Vorwort der zweiten Edition.

3 Dazu H. BERVE, Griechische Geschichte, 2. Hilfte. Von Perikles bis zur politischen Aufio-
sung, 3. Auflage, Freiburg 1953, 87 ff., bes. 91; A. HEUSS, Hellas, in: Propylden Weltge-
schichte, 3. Band: Griechenland. Die hellenistische Welt, Frankfurt a.M. und Berlin 1962,
339; K.-W. WELWEI, Die griechische Polis. Verfassung und Gesellschaft in archaischer und
klassischer Zeit, Stuttgart 1983, 300; BENGTSON, GG, 253; DAHLHEIM, Die Antike, 241.
Zur Wirkung des Peloponnesischen Krieges auf das griechische Michtesystem zudem G.
MURRAY, Reactions to the Peloponnesian War in Greek thought and practice, JHS 64, 1944,
1-9; S. HORNBLOWER, The Greek World. 479-323 BC, 2. Auflage, London und New York
1991, 153 ff.

4  Ausfiihrlich dazu Kapitel III.

5 Siehe J.A.O. LARSEN, Representative government in the panhellenic leagues, 2, CP 21,
1926, 52; H.-J. GEHRKE, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen
Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., Miinchen 1985, 5.

6  Ausfithrlich siche M. JEHNE, Koine Eirene. Untersuchungen zu den Befriedungs- und
Stabilisierungsbemithungen in der griechischen Poliswelt des 4. Jahrhunderts v. Chr.,
Stuttgart 1994, 7-29 passim.
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der gegenwirtig vertretenen Auffassung iiber die stabilititsfordernde Wirkung
foderaler Staatensysteme’ stellt sich die Frage, ob die bundesstaatlichen Vereini-
gungen in den Augen der Griechen zur Befriedung einzelner Regionen und damit
zur Stabilisierung der internationalen Beziehungen im ganzen beitragen sollten.®
Glaubten die Griechen, die virulenten und fiir jedermann offensichtlichen Pro-
bleme ihrer Klein- und Vielstaatenwelt 16sen zu konnen, indem sie die Autonomie
der Polis auf einer polisiibergreifenden Ebene zu verwirklichen versuchten?
Existierte in der griechischen Welt iiberhaupt ein Zusammenhang zwischen den
Bundesstaaten und der Stabilisierung bzw. Befriedung des internationalen Systems
und waren sich die Griechen dieses Zusammenhanges bewuBt? Die zentrale Frage
ist demnach die Beziehung zwischen Polisautonomie und Bundesstaatlichkeit,
zwischen Polis und Koinon.

b. Forschungsstand

Die bisherigen Forschungen zu den bundesstaatlichen Gemeinwesen in Griechen-
land haben sich hauptsichlich auf die vergleichende Analyse der empirischen
Erscheinungsformen der Koinid konzentriert. In der Vergangenheit wurden die
Akzente insbesondere auf die Institutionen der Bundesstaaten gesetzt. Den Aus-
gangspunkt der Forschung markiert die von EDWARD FREEMAN wihrend des
amerikanischen Biirgerkrieges verfaBte Studie "History of federal government in
Greece and Italy".® FREEMAN hat den Versuch einer durchgehenden Darstellung
der griechischen und italischen "federal states” von der pyldischen Amphiktyonie
bis zum Lombardischen Stidtebund unternommen. Da dieses Unterfangen von
dem methodischen Problem begleitet war, daB sein zeitlicher und sein geographi-
scher Rahmen sehr weit gespannt waren, hat FREEMAN seinem Werk eine mog-
lichst breite Definition von "federal government" zu Grunde gelegt, die auf alle
Epochen und Regionen iibertragbar sein sollte: Eine staatliche Vereinigung
verfiige dann iber "federal government”, wenn der ZusammenschluB3 der Teil-
staaten enger sei als eine bloBe Allianz und die gliedstaatliche Unabhingigkeit

7  Grundlegend D. ELAZAR, Exploring federalism, Univ. of Alabama-Press 1987, Kap. 1 und
3.

8 Einen solchen Bezug zwischen den Bundesstaaten und der Stabilisierung der internationalen
Bezichungen hat jiingst M. WHITBY, Federalism, Common Peace and the avoidance of war
in 4th century Greece, Annals of the Lothian Foundation 1, 1991, 71-94 unterstellt. Die
Untersuchung beleuchtet allerdings nicht das spezifische Verhiltnis von bundesstaatlicher
Integration und Befriedung der internationalen Beziehungen in der griechischen Wel,
sondern setzt die Wechselwirkung zwischen beiden Axiomen als Primisse voraus.

9 E.A. FREEMAN, History of federal government in Greece and Italy, hrsg. von J.B. BURY,
2. Auflage, London und New York 1893 (erste Auflage 1863).
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den Grad von munizipaler Selbstverwaltung iibersteige. '’

Im deutschsprachigen Raum hat die Abhandlung von EMIL SZANTO iiber
"Das griechische Biirgerrecht” die Forschung zu den Bundesstaaten nachhaltig
beeinfluBt.!! Auf ihn geht die Wortschopfung der "bundesstaatlichen Sympolitie"
zuriick. Mit diesem Begriff wollte SZANTO zum Ausdruck bringen, daB es in den
Bundesstaaten immer "ein Einzelbiirgerrecht und ein Gesamtbiirgerrecht” gegeben
habe, so dafl also das doppelte Biirgerrecht als entscheidender Wesenszug der
bundesstaatlichen Sympolitie gelten miisse.!?

Diese Auffassung hat durch HEINRICH SWOBODA und GEORG BUSOLT weite
Verbreitung gefunden. In BUSOLTS "Griechischer Staatskunde" wird der antike
Bundesstaat als zweigliedriges Staatswesen definiert, in dem sich die Staatsgewalt
"einerseits durch die Organe der bundesstaatlichen Gemeinschaft, andererseits
durch die ihrer Glieder in unmittelbarer Herrschaft iber Land und Leute beta-
tigt. "> Die Studie von BUSOLT, die wegen ihrer intensiven Analyse der literari-
schen Quellen bis heute zu den grundlegenden Forschungsbeitrigen gehort,
richtet ihr Hauptaugenmerk auf die detaillierte Darstellung der einzelnen Koina.
Wihrend dabei auf Analogieschliisse zwischen den antiken und den modernen
Bundesstaaten verzichtet wird, hat SWOBODA im doppelten Biirgerrecht ein
wichtiges Vergleichsmoment zwischen den hellenischen Bundesstaaten und dem
Deutschen Reich gesehen. Ahnlich wie im Deutschen Reich sei bei den Griechen
das Stadtbiirgerrecht "das primére Verhiltnis gewesen", das die Stadtbiirger
automatisch zum Besitz des Bundesbiirgerrechtes befihigt habe.!* Weitere Paral-
lelen wiirden sich in der Organisation der jeweiligen Bundesheere ergeben, die
aus den Kontingenten ihrer Teilstaaten rekrutiert worden sind."® Ferner sei der
Austritt aus den hellenischen Bundesstaaten — wie auch aus dem Deutschen
Reich — nur mit Zustimmung der Zentralgewalt moglich gewesen und habe
andernfalls die Bundesexekution nach sich gezogen. Dies ist nach SWOBODA ein
wichtiges Kriterium dafiir, daB die griechischen Biinde "wahre Bundesstaaten im
modernen Sinne gewesen sind".¢

Entgegen dieser Ansicht hat HANS SCHAFER die Trennung zwischen griechi-

10 FREEMAN, Federal government, 1 f.: "[Federal government] may be applied to any union of
component members, where the degree of union between the members surpasses that of mere
alliance, however intimate, and where the degree of independence possessed by each member
surpasses anything which can fairly come under the head of merely municipal freedom."
Diese Definition liegt auch der Untersuchung von A.H.J. GREENIDGE, A handbook of Greek
constitutional government, London 1896, 220-243, zu Grunde.

11 E. SzaNTO, Das griechische Blirgerrecht, Freiburg 1892.

12 SzZANTO, Biirgerrecht, 104 ff.; Zitat 111.

13 BUSOLT-SWOBODA, GS, 1313.

14 SwOBODA, Rektoratsrede, 9; in Analogie zur Reichsverfassung von 1871, Artikel 3.

15 Mit Ausnahme der Marine, die "stets einheitlich” gewesen sei: SWOBODA, Rektoratsrede, 11
f. mit A.67.

16 SwWOBODA, Rektoratsrede, 16.
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schen Bundesstaaten und Staatenbiinden abgelehnt.!” SCHAFER hat gemeint, daB
die Bundesstaaten nicht Ausdruck einer "bewuften politischen Staatsform”
gewesen seien. Sie miifiten statt dessen als Symmachien erklirt werden. '3

Die Forschung zu den Bundesstaaten ist sodann von JAKOB LARSEN in
zahlreichen Aufsitzen und zwei wichtigen Monographien weitergetrieben wor-
den.” LARSEN hat im wesentlichen an BUSOLTS Definition des griechischen
Bundesstaates festgehalten und unter dem "federal state" einen Staat verstanden,
"in which the citizens are under the jurisdiction both of federal and local authori-
ties".?® In der Studie "Greek Federal States” hat LARSEN versucht zu zeigen,
daB die Koind nach dem Prinzip der vertikalen Gewaltenteilung organisiert
gewesen seien und folglich mit modernen Bundesstaaten verglichen werden konn-
ten. Dabei stiitzte er sich zum einen auf die individuelle Analyse der einzelnen
Bundesstaaten; zum anderen hat er seine Studie in zwei chronologische Abschnit-
te (Koind vor und nack dem Konigsfrieden) eingeteilt. Durch diese Vorgehens-
weise sollten die verschiedenen historischen Entwicklungsphasen Beriicksich-
tigung finden. LARSEN hat wiederholt die These vertreten, daff die Griechen —
trotz des evidenten Mangels einer bundesstaatlichen Theorie — mit dem Prinzip
des Bundesstaates eng vertraut gewesen seien und dieses in der politischen Praxis
bewuBt verwirklicht hitten. So hat er aus den bereits erwihnten aristotelischen
Verfassungstiteln gefolgert, "that Aristotle or his pupils wrote descriptions of
federal states and understood the nature of such states".!

Gegen diese Auffassung hat ADALBERTO GIOVANNINI in einer vielbeachteten
Studie zu der Natur und den Anfingen der bundesstaatlichen Sympolitien gewich-
tige Argumente vorgebracht.”? GIOVANNINI hat insbesondere die Systematisie-
rungsversuche zwischen dem atavistischen Stamm- und dem entwickelten Bun-
desstaat angefochten und geltend gemacht, daB es in der antiken Terminologie
keine Unterscheidung zwischen beiden Kategorien gegeben habe.” Da die Rechts-
beziehungen zwischen den Bundesstidten und der Bundeszentrale vergleichbar
mit denen zwischen Demos bzw. Phyle und der Zentralgewalt der Polis seien, hat

17 H. SCHAFER, Staatsform und Politik. Untersuchungen zur griechischen Geschichte des 6. und
5. Jahrhunderts, Leipzig 1932, 89-91.

18 SCHAEFER, Staatsform und Politik, 90.

19 Rep. gov.; GFS.

20 LARSEN, GFS, XV; vgl. DERS., Rep. gov., 23.

21 LARSEN, GFS, X1, mit DERS., Representation and democracy in hellenistic federalism, CP
40, 1945, 74-78.

22 GIOVANNINI, Sympolitie. Siehe die Rezensionen von M. M0GGI, ASNP 3, 1973, 1133-1136;
M. ERRINGTON, Gnomon 46, 1974, 515-517; M. PIERART, AC 44, 1975, 336-338; sowie
WALBANK, Greek federal states?

23 GIOVANNINI, Sympolitie, 14-24. Das hat zuvor bereits M. SORDI, Le origini del koinon
etolico, Acme 6, Fasc. 3, 1953, 427, im folgenden zitiert nach: Die Anfinge des Aitolischen
Koinon, in: F. GSCHNITZER (Hg.), Zur griechischen Staatskunde, Darmstadt 1969, 353 f.,
erkannt.
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GIOVANNINI in Abrede gestellt, daB es in den griechischen Bundesstaaten zwei
Ebenen der staatlichen Gewalt gegeben habe.?* Er ist daher zu einem paradoxen
Ergebnis gekommen: "Die bundesstaatliche Sympolitie, so wie man sie sich in
der modernen Forschung vorstellt, [hat] gar nicht existiert". Die Bundesstaaten
seien statt dessen immer "Ethne" und als solche "Einheitsstaaten wie Athen oder
Sparta" gewesen.?

In Erwiderung darauf verdffentlichte FRANK WALBANK einen Beitrag unter
dem Titel "Were there Greek Federal States?", der sich in erster Linie gegen die
von GIOVANNINI hergestellte Analogie zwischen den Teilstaaten eines Koinon und
den Demen einer Polis richtete.”® Seine Analyse des Quellenmaterials hat er-
geben, daB eine solche Analogie weder in empirischer noch in normativer Hin-
sicht hergestellt werden konne.?” Diese SchluBfolgerung hat WALBANK unter
anderem aus der Beobachtung gezogen, dafl die Bundesstddte nicht die bloBe
Funktion "hellenischer Lebensgemeinschaften"?® erfiillt, sondern im bundesstaat-
lichen Verbund weiterhin ihren politisch-rechtlichen Charakter beibehalten und
iiber "real sovereignty" verfiigt hitten.?

In jingster Zeit hat GIOVANNA DAVERIO ROCCHI eine Monographie mit dem
Titel "Citta-stato e Stati federali della Grecia classica" vorgelegt.*® Entgegen der
Auffassung GIOVANNINIS {iber die prinzipielle Gleichheit der Stamm- und Bun-
desstaaten konstatiert sie erneut den Gegensatz zwischen beiden Formen (Stato
etnico und Stato federale). Zur Differenzierung verweist sie auf den unterschied-
lichen Urbanisationsgrad der jeweiligen Staaten.’! Anders als die Stammstaaten
zeichneten sich die Bundesstaaten durch ihr politisches Institutionengefiige aus.
Auf der Basis einer vergleichenden Analyse von fiinf Bundesstaaten (der Biinde
der Arkader, Boioter, Aitoler, Phoker und Thessaler) hat DAVERIO ROCCHI
deshalb versucht, die institutionellen Mechanismen des griechischen Bundes-
staates schematisch darzustellen.

Verglichen mit dem umfang- und facettenreichen Forschungsdiskurs iiber die

24 GIOVANNINI, Sympolitie, 93: "Die Griechen haben das Prinzip des Bundesstaates im Sinne
einer Teilung der Souverinititsrechte zwischen der Zentralgewalt und den Mitgliedsgemein-
den weder erfunden noch gekannt."”

25 GIOVANNNI, loc.cit.

26 WALBANK, Greek Federal States?

27 WALBANK, Greek Federal States?, 35-45.

28 Diese Funktion hat GIOVANNINI, Sympolitie, 86 f., den Bundesstidten zugeschrieben.

29 WALBANK, Greek Federal States?, 49.

30 G. DAVERIO RoccHl, Citta-stato e Stati federali della Grecia classica. Lineamenti di storia
delle istituzioni politiche, Mailand 1993.

31 DAVERIO ROCCHI, Stati federali, 113: "Fattore determinante nel processo che accompagnd
il passagio dallo Stato etnico allo Stato federale ¢ pressoché unanimemente riconoscuito
essere stato 1'urbanizzazione del territorio, anche se le specificita variabili da regione a
regione, o in una stessa regione secondo i tempi e le circostanze, mostrano che non si trattd
di un fenomeno realizzatosi secondo criteri uniformi o come risposta a problemi omogenei."

32 Siehe exemplarisch das Schaubild DAVERIO ROCCHI, Stati federali, 393.
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staatsrechtliche Einordnung der Koind steht die Erforschung ihrer Wirkung auf
die griechische Staatenwelt noch immer am Anfang. Sie wird von Pauschal-
urteilen bestimmt. VICTOR EHRENBERG hat resiimiert, daB die bundesstaatlichen
Systeme in direkter Antwort auf die gesteigerte Friedenssehnsucht der Griechen
im 4. Jahrhundert entwickelt worden seien. Die Bundesstaaten seien daher eine
"groBartige Errungenschaft des kreativen griechischen Geistes" gewesen.’® In
dhnlicher Weise haben sich GUSTAV FOUGERES* und JAKOB LARSEN%®
geduflert. Dagegen ist ERNEST BARKER zu einer diisteren Bewertung gekommen:
"Partial in scope, and short-lived in time, the spontaneous federal movement
within the Greek pale could not give unity to a country desperately resolved on
division."*® Mit Blick auf den Korinthischen Bund fihrt BARKER fort: "One
service, indeed, was rendered by the federal principle in the very moment of the
death of Greek independence. It became the coffin of the corpse."*’

c¢. Quellenlage

Die Untersuchung kann sich auf eine relativ breite zeitgenossische Quellenbasis
zur politischen Geschichte des 4. Jahrhunderts stiitzen. Vereinzelte Nachrichten
finden sich bei den attischen Rednern Aischines, Isokrates und Demosthenes. Von
herausragender Bedeutung sind die Geschichtswerke Xenophons und Diodors
sowie die Hellenika aus Oxyrhynchos. Die Hellenika Xenophons sind fiir ihre
notorischen Auslassungen zentraler Ereignisse "berithmt".*® So berichtet Xeno-
phon nichts von der Griindung des Zweiten Attischen Seebundes und von der
Einrichtung des Messenischen Staates im Jahr 370. Die Griindung der arkadi-
schen Hauptstadt Megalopolis bleibt in gleicher Weise unerwdhnt. Zudem ist
Xenophons dezidiert antithebanische und prospartanische Sichtweise hinldnglich

33 The Fourth Century B.C. as part of the Greek history, 37 f.

34 DA, Band III/1, 1969, 832, s.v. Koinon: "Le type rationnel de I’Etat fédératif, avec tous ses
rouages et sa constitution créée de toutes piéces, est un produit théorique et relativement
récent de 1’expérience et de la science politiques des Grecs. Ceux-ci n’arriverent a cette
synthése savante qu’apres avoir passé par les formes primitives et spontanées des associations
a base religieuse et familiale. Les faits qui ont préparé, dés les temps les plus lointains,
I’avénement des xowvi politiques, dérivent de causes et de tendances multiples. ... Plus tard,
les nécessités économiques, sociales, politiques, ont, en fait, toujours beaucoup plus con-
tribué a produire des groupements de peuples que les pélerinages et les panégyries. "

35 Siehe Federation for peace in ancient Greece, CP 39, 1944, 145, wonach die Griechen vier
mdogliche Organisationsformen zur Befriedung ihrer Staatenwelt entwickelt hétten: Amphik-
tyonien, Symmachien, Bundesstaaten und die Sicherheitsarchitektur der Koine Eirene.

36 E. BARKER, Greek political thought and theory in the fourth century, in: CAH, vol. VI, 508.

37 BARKER, Greek political thought, 508 f.

38 Siehe G.L. CAWKWELL, The foundation of the Second Athenian Confederacy, CQ 23, 1973,
57: "The silences of Xenophon have ceased merely to amaze; they have become a scandal."
Vgl. P.A. CARTLEDGE, Agesilaos and the crisis of Sparta, London 1987, 62 f.
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bekannt.* Sie erhilt ein Gegengewicht durch die Uberlieferung Diodors, dessen
Bericht sich fiir die entsprechenden Jahre auf die Historien des Ephoros stiitzt.*°
Bemerkenswerte Kenntnisse der Verhiltnisse in Boiotien besaB der Autor der
Hellenika Oxyrhynchia. Seine Beschreibung der boiotischen Bundesverfassung ist
die detailreichste antike Beschreibung eines Koinon.*' Uberdies zeichnet sich der
Quellenwert der Hellenika aus Oxyrhynchos durch deren Autoritit fiir die Zeit
des Korinthischen Krieges aus.*

Zum Verstindnis der staatlichen Entwicklung und politischen Geschichte der
Koind im 5. Jahrhundert tragen vor allem Herodot und Thukydides bei. Aus den
spiteren Epochen dienen Polybios, Strabon, Plutarchs Viten tiber Pelopidas und
Agesilaos sowie Pausanias als Hauptquellen. Vor allem kommt aber den zeit-
gendssischen numismatischen und epigraphischen Quellen ein besonderer Stellen-
wert zu. Aufgrund ihres "offiziellen" Charakters ist die Aussagekraft von Bun-
desmiinzen und -dekreten fiir die Rekonstruktion der politischen Aufgabenteilung
zwischen der Bundesgewalt und den Teilstaaten von einschligiger Bedeutung.

d. Methodisches Vorgehen

Die Analyse der Koind wird im folgenden auf zwei Ebenen durchgefiihrt. In
einem ersten, empirischen Teil der Arbeit werden die Bundesstaaten kapitelweise
untersucht. Zu Beginn eines jeden Kapitels wird ein Uberblick tiber die politische
Geographie und die friihe historische und staatliche Entwicklung des jeweiligen
Koinon gegeben. Im AnschluB werden seine Geschichte und politisch-strukturelle
Gestaltung im 4. Jahrhundert nachgezeichnet. In die Darstellung werden alle
hellenischen Bundesstaaten der Epoche aufgenommen: die Biinde der Akarnanen
und Aitoler im Westen des griechischen Festlandes, die Achaier und die Arkader
auf der Peloponnes, der Boiotische und Phokische Bund in Zentralgriechenland,
sowie die Bundesstaaten der Thessaler, Molosser und Chalkidier in Nord-/Nord-
westgriechenland. Die Kapitelfolge ist nach geographischen Gesichtspunkten
angelegt.

Der Lokrische Bund, iiber den im 5. Jahrhundert verstreute Nachrichten

39 Ausfiihrlich CARTLEDGE, Agesilaos, 55-66; J. BUCKLER, The Theban Hegemony, 371-362
BC, Cambridge/Massachusetts und London 1980, 263-268. Siehe auch die tiefenscharfe
Analyse von C. TUPLIN, The failings of empire. A reading of Xenophon Hellenica 2.3.11-
7.5.27, Stuttgart 1993, passim.

40 Bis heute grundlegend sind die Ergebnisse von C.A. VOLQUARDSEN, Untersuchungen tiber
die Quellen der griechischen und sizilischen Geschichte bei Diodor XI bis XVI, Kiel 1868,
wonach Ephoros zumindest in Buch 15 als einheitliche Vorlage Diodors gedient hat; vgl.
Buck, BL, XVII; CAH, vol.2VI, 9.

41 Hell.ox. 11,2-4.

42 Siehe CARTLEDGE, Agesilaos, 66 f.; I.A.F. BRUCE, An historical commentary on the
hellenica oxyrhynchia, Cambridge 1967, 3-27; R.J. BUCK, Boiotia and the Boiotian League,
432 (sic!)-371 BC, Edmonton 1994, XVI f.



