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154).

1 Einleitung

„Die Esel wollten natürlich alle Kinder streicheln“ – am 20. 11. 2011 druckte der
Lüdinghausener Kreiskurier 1 diese ungewöhnlich anmutende Meldung ab. Auf
den ersten Blick scheint es, als würden die Kinder von den Eseln gestreichelt
werden. Beim nochmaligen Lesen wird diese erste Interpretation des Satzes je‐
doch vermutlich von den meisten Sprechern2 des Deutschen revidiert, sodass
die Esel zu den Gestreichelten und die Kinder zu den Streichelnden werden.
Obwohl diese Reinterpretation ohne weiteres vorgenommen werden kann, stellt
sich die Frage, wodurch die anfängliche Ambiguität überhaupt entsteht und wie
sie schließlich aufgelöst werden kann. Die erste Lesart des Satzes kann zustande
kommen, weil Sprecher annehmen, dass das erstgenannte Argument des Verbs
streicheln der Handlungsträger (Agens) und das zweitgenannte das Objekt (Pa‐
tiens) sei. Man kann sich bei der Satzinterpretation also auf die Reihenfolge der
Konstituenten und damit auf die Wortstellung stützen. Untermauert wird diese
Satzinterpretation durch die Tatsache, dass beide Nominalphrasen im Plural re‐
alisiert werden und die Verbform in Hinblick auf Kongruenzrelationen keine
der beiden Phrasen eindeutig als agentivisch favorisiert.

Syntaktische Ambiguitäten kommen im täglichen Sprachgebrauch in unzäh‐
ligen Ausprägungen vor. Neben den ‚streichelnden Eseln‘ finden sich zum Bei‐
spiel Meldungen wie Zwei Autos beschädigten Unbekannte in der Nacht von
Samstag auf Sonntag3 oder Elterngeld: Nur jedes fünfte Kind wickelt Papa.4 Jeder
dieser Sätze ist uneindeutig und ermöglicht bei der Bestimmung des Subjekts
zwei Lesarten. Während die streichelnden Esel und das wickelnde Kind ver‐
mutlich aufgrund des Weltwissens, dass Esel nicht streicheln können und Kinder
ihre Eltern eher nicht wickeln, als Agens entfallen, ist es im zweiten Beispiel die
Unbelebtheit der Autos, die diese als Aktanten ausschließt. Die Beispiele zeigen,
dass Sprecher Sätze nach komplexen Prinzipien analysieren müssen, wenn sie
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bestimmen wollen, wer Handlungsträger und wer nur von der Handlung be‐
troffen ist.

Nicht umsonst nennt Kako (2006: 1) Sätze „miniature plays“, die stets die
Information enthalten, wer was tut und mit wem was geschieht. Die sprachliche
Oberfläche dient uns neben dem Weltwissen dabei als Orientierungspunkt, um
zu erfassen, wer die Aktanten innerhalb der Satzszene sind und in welcher Re‐
lation sie zueinander stehen, das heißt welche Rolle sie im Stück spielen. Un‐
terschiedliche Formen werden dabei dazu verwendet, die Rollen der beteiligten
Handlungsaktanten anzuzeigen. Formal-grammatische Mittel haben folglich
eine Kodierungsfunktion. Aufgabe der Sprecher ist es, den oberflächensprach‐
lichen Kode zu entschlüsseln, um an den Inhalt, im vorliegenden Fall die se‐
mantischen Relationen, zu gelangen. Der Handlungs- und Satzrahmen wird
dabei von der Verbbedeutung bestimmt; den an der Handlung beteiligten Ak‐
tanten müssen in einem zweiten Schritt spezifische Rollen zugewiesen werden.
So wäre bei der Kombination der Lexeme schenken, Mädchen, Junge und Blume
zunächst nur klar, dass auf die Handlung des Schenkens sowie auf drei an der
Handlung beteiligte Aktanten (Mädchen, Junge, Blume) referiert wird. Wer je‐
doch welche Rolle spielt, wird erst durch die Hinzunahme grammatischer Mittel
deutlich. So kann beispielsweise entweder das Mädchen (Das Mädchen schenkt
dem Jungen eine Blume) oder der Junge (Dem Mädchen schenkt der Junge eine
Blume) zum Schenkenden werden.

Im Deutschen lässt sich anhand der Kasusmarkierung am Artikel meist ein‐
deutig erkennen, wer welche Rolle in einer Handlung einnimmt. Wie die obigen
Beispiele jedoch deutlich machen, sind Kasusmarker nicht immer eindeutig
(zum Beispiel im Plural) oder nicht immer verfügbar, sodass der Sprecher andere
Informationen hinzuziehen muss, mittels derer semantische Relationen im Satz
determiniert werden können. Für den Fall, dass keine morphologischen Marker
verfügbar sind, ist besonders die syntaktische Position der Aktanten relevant –
diese grammatische Information ist nämlich in jedem Fall verfügbar. Weitere
grammatische Mittel können die Subjekt-Verb-Kongruenz sein (zum Beispiel
Die Kinder sieht der Mann) sowie besonders die Prosodie und der Kontext. Auf
semantischer und damit nicht-grammatischer Ebene spielt auch die Belebtheit
der Aktanten eine Rolle. Kasusmarker, Abfolge im Satz, Belebtheitskontraste,
Prosodie und Kongruenzrealtionen fungieren damit als potentielle cues für se‐
mantische Relationen. Die grammatischen und semantischen Indikatoren sind
hierarchisch zunächst gleich gewichtet. Wen der Sprecher in einem Satz wie Die
Esel wollten natürlich alle Kinder streicheln als Agens auswählt, hängt schließlich
von der sprecherspezifischen Gewichtung dieser cues, der sogenannten cue
strength ab. Das Spezifikum des Deutschen besteht dabei darin, dass unter‐
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schiedliche cues ein und dieselbe Funktion erfüllen können. Allein der Sprecher
entscheidet darüber, welche Kodierungsform die ausschlaggebende ist.

Aus den bisherigen Überlegungen lässt sich folgern, dass sprachliche Mittel
mehr oder weniger eindeutige Funktionen erfüllen, mithilfe derer Sprachver‐
ständnis überhaupt ermöglicht und so die primäre Funktion von Sprache –
nämlich die Kommunikation – gesichert werden kann. Diese funktionale Sicht
auf grammatische und semantische Mittel wirft im Kontext eines auf sprachliche
Entwicklung bezogenen Zugangs die Frage auf, wie Kinder Wissen über Formen
und ihre Funktionen erlangen. Aus einer kognitiv-funktionalen und gebrauchs‐
basierten Perspektive, die den Grundstein dieser Arbeit bildet, heißt das, dass
Kinder im Zuge ihrer sprachlichen Entwicklung vor der Aufgabe stehen,
Form-Funktions-Paare zu finden, diese zu systematisieren, zu verstehen und
letztlich selbst zu gebrauchen. Konkret bedeutet das, dass sie mittels spezifischer
kognitiver Fertigkeiten den sprachlichen Input in Hinblick auf cues durchsu‐
chen, um adäquate formalsprachliche Kodierungsmöglichkeiten aufzufinden,
die eine Satzinterpretation und -produktion sicherstellen. Besonders bei der
Satzverarbeitung dienen diese cues als Anhaltspunkte, mit deren Hilfe seman‐
tische Relationen identifiziert werden. Das Ziel im Sinne einer erfolgreichen,
auf automatisierte Satzverarbeitung hin ausgerichteten sprachlichen Entwick‐
lung besteht darin, mappings zwischen Formen und ihren Funktionen aufzu‐
bauen und so zu validen Form-Funktions-Paaren zu gelangen. Dies ist im Deut‐
schen besonders deshalb eine potentielle Hürde, da eben keine Eins-zu-Eins-,
sondern eine Viele-zu-Eins-Relation besteht (das heißt viele cues für eine Funk‐
tion). Kombiniert mit der These, dass die Gewichtung der einzelnen cues spre‐
cherspezifisch variieren kann, schließt sich in Bezug auf sprachliche Entwick‐
lungsprozesse die Frage an, ob Kinder zu unterschiedlichen Zeitpunkten
spezifische Kodierungsmöglichkeiten als Indikatoren für semantische Rollen
präferieren und ob sich die Präferenz im Laufe ihrer Entwicklung verändert
sowie wovon diese Veränderung abhängig sein kann. Sprachentwicklung wird
im Rahmen dieser Arbeit folglich als emergenter, im kontinuierlichen Wandel
befindlicher Prozess einer Umgewichtung der cue strength verstanden, der von
unterschiedlichen sprachspezifischen sowie lernerbedingten Faktoren abhängig
sein kann.

Die lernerbedingten Faktoren, die im Zuge dieser Arbeit im Fokus stehen
sollen, beziehen neben der sprachlichen Entwicklung vor allem die Mehr- und
Einsprachigkeit von Sprechern ein. So müssen Kinder, die neben dem Deutschen
eine weitere Sprache sprechen, in mehreren Systemen valide Form-Funk‐
tions-Relationen ausbilden. Eine innersprachliche Varianz wird damit um eine
sprachkontrastive Varianz ergänzt. Während beispielsweise das Deutsche über
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1.1

Kasusmarker verfügt, haben andere germanische Sprachen wie das Niederlän‐
dische einen starken Flexionsabbau erfahren. Da morphologische Marker als
Indikatoren für semantische Rollen kaum verfügbar sind, lässt sich im Nieder‐
ländischen die Rolle der Aktanten ausschließlich an der Abfolge der Konstitu‐
enten bestimmen. Andere indogermanische, insbesondere slawische Sprachen
wie das Russische sind vom Flexionsabbau weniger betroffen, sodass Kasus‐
marker in fast allen Satzkontexten zuverlässige Indikatoren für semantische
Relationen sind. Auf formal-sprachlicher Ebene stehen sich also die Wortstel‐
lung und die Kasusmarkierung als zwei maximal unterschiedliche Kodierungs‐
möglichkeiten dichotom gegenüber, die im Niederländischen respektive Russi‐
schen jeweils hochvalide cues für semantische Relationen im transitiven Satz
darstellen. Im Gegensatz zum Deutschen dominieren hierbei also zwar maximal
unterschiedliche, jedoch eindeutige cues die Kodiereung semantischer Relati‐
onen. In Bezug auf mehrsprachige Sprecher (Russisch-Deutsch sowie Nieder‐
ländisch-Deutsch) stellt sich somit die Frgae, ob die validen cues der jeweiligen
Ausgangssprachen (L1) den Verarbeitungs- und Interpretationprozess in der
Zielsprache Deutsch (L2) beeinflussen. Unterschiedliche Ausgangssprachen, so
die übergeordnete Hypothese der Arbeit, führen zu unterschiedlichen Gewich‐
tungen von cues und somit zu divergierenden Interpretationsstrategien in der
L2 Deutsch.

Ziele und Fragestellungen

Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen vier Fragestellungen. Erstens soll ge‐
klärt werden, welche grammatischen und semantischen cues (Wortstellung, Ka‐
susmarker, Belebtheit) mehr- sowie einsprachige Kinder des Deutschen im
Grundschulalter nutzen, um semantische Relationen in transitiven Sätzen zu
determinieren. Geklärt werden soll dabei auch, ob und in welche Relation die
genannten Mittel zueinander gesetzt werden und welche unterschiedlichen
Strategien Kinder nutzen, um Sätze zu interpretieren. Zweitens soll ermittelt
werden, ob sich die Gewichtung dieser Mittel verändert und wovon eine po‐
tentielle cue strength-Modifikation abhängig ist. Drittens – und dies ist zugleich
auch die wichtigste Fragestellung – soll geklärt werden, ob typologisch diver‐
gierende Ausgangssprachen die Gewichtung von cues in der L2 beeinflussen
beziehungsweise determinieren. Ein weiteres zentrales Ziel der Arbeit ist es, zu
überprüfen, ob und welche spezifischen Artikelformen des Deutschen mit spe‐
zifischen Informationen verknüpft werden. Die Annahme hierbei ist, dass ein‐
zelne Artikelformen prototypische Funktionen erfüllen. Die Modifikation der
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cue strength könnte dabei ein Resultat dieser auf einzelne Artikelformen im Ka‐
susparadigma bezogenen Form-Funktions-Relationen sein.

Die Beantwortung der Fragen erfolgt auf der Basis eines empirischen expe‐
rimentellen Designs, in dem grammatische (Wortstellung, Kasusmarker) und
semantische (Belebtheit) cues koalieren und konkurrieren. Methodisch orien‐
tiert sich das Testdesign an den Prinzipien des Competition Models (CM), was
deshalb ausgewählt wurde, weil es neben grundlegenden funktionalsprachli‐
chen Prinzipien auch kognitive Mechanismen bei der Sprachverarbeitung und
der sprachlichen Entwicklung berücksichtigt und darüber hinaus ermöglicht,
einzelne cues und ihre Relevanz für Satzverarbeitungsstrategien systematisch
zu überprüfen. Das Modell umfasst die These, dass sprachliche Formen um die
Kennzeichnung semantischer Relationen konkurrieren können. Das entwi‐
ckelte Testdesign orientiert sich an dieser Konkurrenzthese und schafft Satz‐
kontexte, in denen die drei Variablen Wortstellung, Kasusmarker und Belebtheit
sowohl zugunsten einer spezifischen semantischen Rolle in transitiven Bedin‐
gungen koalieren als auch konkurrieren. Die systematische Korrelation dieser
Bedingungen ermöglicht es, gruppen- und sprecherspezifische cue strengths zu
erfassen.

Das Testdesign ist als forced choice-Aufgabe konzipiert, bei der die Probanden
in transitiven Sätzen ein Agens auswählen mussten. Zu den Probanden gehörten
Kinder im Alter von durchschnittlich 9;6 Jahren, die sich in Hinblick auf ihr
sprachliches Profil unterschieden. Zwei Gruppen waren mehrsprachig, wobei
bei einer die Ausgangssprache Niederländisch und bei der anderen Russisch war.
Die dritte Gruppe bildeten gleichaltrige monolingual deutschsprachige Kinder.
Hinzu kam eine vierte monolinguale Gruppe, die aus erwachsenen Sprechern
des Deutschen bestand. Die beiden monolingualen Testgruppen dienten als
Kontrollgruppen. Um auch potentielle entwicklungsbedingte Effekte abzude‐
cken, wurden die drei Kindergruppen in Hinblick auf den Sprachstand im Deut‐
schen gematcht. Bei der Auswertung der Testergebnisse wurden damit neben
grammatischen und semantischen auch unterschiedliche lernerspezifische Va‐
riablen berücksichtigt.

Theoretisch ist die Arbeit in der kognitiv-funktionalen und gebrauchsba‐
sierten Linguistik sowie einer konstruktivistisch-empirischen Sprachentwick‐
lungssperspektive verankert. Die aufgeworfenen Fragestellungen werden des‐
halb vor dem Hintergrund der Grundannahmen verhandelt, dass sprachliches
Wissen im Allgemeinen und cue strength im Besonderen im Sinne eines emer‐
genzorientierten Ansatzes kontinuierlich modifiziert wird. Die Gewichtung von
cues bildet dabei eine lernerspezifische kognitive Repräsentation der jeweiligen
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5 Hervorgehoben sei in diesem Zusammenhang, dass die Arbeit keine Aussagen darüber
treffen will, wie gut oder schlecht mehr- und einsprachige Sprecher das Kasussystem
oder spezifische Wortstellungsvarianten des Deutschen beherrschen. Im Fokus steht
ausschließlich die Isolation und Modellierung einer sprecherspezifischen cue strength,
die im Kontext von mehrsprachigen Sprachentwicklungsbedingungen verhandelt wird.
Ob es hierbei eine direkte Korrelation zwischen satzinterpretativen Entscheidungsst‐
rategien bei der rezeptiven Agenswahl und dem produktiven Gebrauch der hier unter‐
suchten grammatischen Variablen gibt, kann und soll im Rahmen dieser Arbeit nicht
beantwortet werden.

1.2

Form-Funktions-Relationen ab. Die Arbeit setzt deshalb an der Schnittstelle
zwischen Satzverarbeitungsstrategien und sprachlicher Emergenz an.5

Die empirische Aufarbeitung form-funktionsspezifischen Wissens im Deut‐
schen möchte somit eine relativ große Forschungslücke in Bezug auf mehrspra‐
chige sowie insbesondere kindliche Sprecher schließen. Die bisherigen Erkennt‐
nisse zu cue strength bei der Satzinterpretation beziehen sich nämlich vor allem
auf einsprachige Sprecher und zeigen, dass die Gewichtung von cues einem
kontinuierlichen Modifikationsprozess unterliegt. Mehrsprachig aufwachsende
Kinder sowie damit einhergehende potentielle mapping-Transferphänomene im
Deutschen standen bisher nicht im Fokus. Damit soll erfasst werden, welche
Strategien Kinder mit unterschiedlichen sprachlichen Profilen bei der Satzin‐
terpretation im Deutschen gebrauchen.

Aufbau

Die Arbeit ist in einen theoretischen und einen empirischen Teil gegliedert. In
ersterem werden zunächst in Kapitel 2 die beiden im Fokus stehenden gram‐
matischen Mittel Wortstellung und Kasusmarker in Hinblick auf ihr Vor‐
kommen und ihre Funktion als Kodierungsformen für semantische Relationen
in den drei relevanten Sprachen (Deutsch, Russisch und Niederländisch) erläu‐
tert. Eingebettet ist die Diskussion der grammatischen Formen in eine funktio‐
nalistische Sicht auf Sprachgebrauch und -entwicklung. Dieser grundlegenden
Gegenstandsanalyse folgt in Kapitel 3 die Darstellung der cue strength von
Wortstellung, Kasusmarkern und Belebtheit bei der Satzverarbeitung bei ein-
und mehrsprachigen Sprechern. Im Zuge dieses Forschungsüberblicks wird
auch das Competition Model erläutert und eingeordnet. Ergänzt ist der Überblick
um Erkenntnisse zum Erwerb transitiver Satzschemata und Kasusmarker im
Deutschen.

Die theoretische und methodische Beleuchtung sprachentwicklungsrele‐
vanter Fragestellungen mündet schließlich in den zweiten Teil der Arbeit, der
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die Empirie umfasst. Dazu werden zunächst in Kapitel 4 die Fragestellungen,
das experimentelle Testdesign sowie die der Arbeit zugrundeliegenden Hypo‐
thesen vorgestellt. Kapitel 5 enthält schließlich die Ergebnisdarstellung und
-analyse. Die Arbeit schließt mit einer Ergebnisdiskussion (Kapitel 6) sowie
einem Ausblick (Kapitel 7).
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2

2.1

Kasusmarker, Wortstellung und semantische
Relationen – eine kontrastive Perspektive

Sprachen bedienen sich unterschiedlicher Kodierungsmechanismen zum ‚Ver‐
packen‘ (mapping) semantischer Relationen. Für mehr- und einsprachige Spre‐
cher bedeutet dies, dass sie die einzelsprachlichen Kodes identifizieren und
lernen müssen. Daran anknüpfend stellt sich die Frage, ob mehrsprachige Kinder
L1-spezifische Kodes (oder cues, s. Kapitel 3) auf die Satzverarbeitung in der L2
Deutsch übertragen. Bevor also erläutert werden kann, welche cues für welche
Lerner im Deutschen wann besonders wichtig sind und ob tatsächlich die Exis‐
tenz eines mapping-Transfers plausibel ist, muss geklärt werden, über welche
Kodierungsformen die für die vorliegende Untersuchung relevanten Sprachen
überhaupt verfügen. Im Folgenden wird deshalb skizziert, welche Gemeinsam‐
keiten und Unterschiede das Deutsche, das Niederländische und das Russiche
hinsichtlich der Kodierung semantischer Relationen aufweisen. Die Gegen‐
standsbeschreibung erfolgt hierbei im Sinne des funktionalen Prinzips. Zum
besseren Verständnis geht der Gegenstandsbeschreibung zunächst die Erläute‐
rung von Grundannahmen der funktionalen Linguistik voran.

Funktionalistische Ansätze: Theoretische Prämissen

Die Annahme, dass Formen und Funktionen in einer interdependenten Bezie‐
hung zueinander stehen und dass formale Strukturen funktional motiviert sind,
bildet die Basis funktional-linguistischer Ansätze. Die funktionale Linguistik
geht davon aus, dass „Sprache nicht isoliert, sondern nur in Beziehung zu ihrer
Rolle in der zwischenmenschlichen Kommunikation erforscht werden kann“
(Smirnova / Mortelmans 2010: 13, vgl. auch Bischoff / Jany 2013). Die Analyse
sprachlicher Strukturen erfolgt dabei stets in Hinblick auf die Funktionen, die
sprachliche Mittel und Formen kommunikativ und kognitiv erfüllen. Die Be‐
trachtung sprachlicher Systematiken als Abbildung kommunikativer Absichten
sowie semantischer Konzepte ist der Ausgangspunkt jeglicher funktional mo‐
tivierter Beschreibungskonventionen.

Die Grundidee der funktionalen Linguistik geht auf die Prager Schule der
20er Jahre zurück. Das funktionalistische Credo – „functions are embodied in



structures“ (Tomasello 1998: xvi) – impliziert, dass Sprecher in Kommunikati‐
onssituationen vor der Herausforderung stehen, komplexe kommunikative Ein‐
heiten in ein lineares sprachliches System zu ‚verpacken‘. Grammatische Struk‐
turen dienen also dieser ‚Verpackung‘ (vgl. Daneš 1987) und strukturieren die
verbale Interaktion zwischen Sprecher und Hörer. Langacker (1998: 1) fasst die
Funktionen sprachlicher Systeme mit den Begriffen semiological function und
interactive function zusammen. Einerseits können durch den Gebrauch sprach‐
licher Mittel Gedanken und Konzepte symbolisiert werden, andererseits stellen
diese Mittel Kommunikation überhaupt erst sicher. Die daraus resultierende
Abbildung von Form auf Inhalt und Inhalt auf Form wird im Rahmen funktio‐
nalistischer Ansätze und Modelle als mapping (auch direct mapping beziehungs‐
weise form-function mapping) bezeichnet. Die Verknüpfung zwischen sprachli‐
cher Form und außersprachlichem Inhalt ist dabei genuin symbolisch. Die
konkrete äußere Form ist Bates / MacWhinney (1989: 18) zufolge zwar arbiträr,
ihre funktionale Motivation ist von dieser rein formalen Arbitrarität jedoch
nicht betroffen. Sprachgebrauch, -verarbeitung und -lernen muss deshalb als ein
kontinuierliches Ent- und Verpacken beziehungsweise Denotieren und Konno‐
tieren von Formen und Funktionen verstanden werden.

Problematisch bei einer funktionalistischen Betrachtung von Sprache ist zu‐
nächst die fehlende theoretische Basis. Es existiert keine einheitliche zugrunde
liegende funktionalistische Theorie, vielmehr stehen unterschiedliche Ansätze
mehr oder weniger lose nebeneinander, die funktionalistische Annahmen teilen.
Ausgehend von einer grundlegenden funktionalen Perspektive auf Sprachge‐
brauch können unterschiedliche theoretische Positionen ausgemacht werden,
die den Funktionsbegriff auf unterschiedliche sprachliche Ebenen anwenden.
Eine dieser Positionen ist die Funktionale Grammatik von Dik (Dik 21997). Das
primäre Ziel Diks ist es, grammatische Regularitäten auf semantischer, phono‐
logischer, morphologischer und syntaktischer Ebene mit pragmatischen Regu‐
laritäten im Sprachgebrauch zu verknüpfen. Diks Grundannahme ist dabei, dass
die Pragmatik die hierarchiehöchste Ebene sei: „the basic requirement of the
functional paradigm is that linguistic expressions should be described and ex‐
plained in terms of the general framework provided by the pragmatic system of
verbal interaction“ (Dik 21997: 4). Das grammatische Regelsystem ist vor dem
Hintergrund dieser Prämisse deshalb auch ein Resultat beziehungsweise eine
Abbildung pragmatischer Faktoren. Bezogen auf die Struktur von Sätzen folgert
Dik unter anderem, dass Konstituentenabfolgen ein Mittel für den Ausdruck
spezifischer Relationen seien (vgl. ebd.: 392 f.). Eine Veränderung der Konstitu‐
entenfolge ist deshalb auch Resultat eines kontextuell und pragmatisch gebun‐
denen Relationsausdrucks. Wenn es also darum gehen soll, den Sprecher und
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sein Sprachverhalten zu untersuchen, müsse das primäre Ziel zunächst die Ana‐
lyse pragmatischer Faktoren und erst danach die systematische Betrachtung der
sprachlichen Oberfläche sein (vgl. auch Smirnova / Mortelmans 2010: 18). Wäh‐
rend Diks Ansatz als umfassender Versuch betrachtet werden kann, alle sprach‐
lichen Ebenen zu integrieren, beziehen sich andere Ansätze auf spezifische
Sprachbereiche. Tyler (2010) differenziert dazu zwischen systemisch-funktio‐
nalen Ansätzen, zu denen vor allem Halliday / Matthiesen (32004) zu zählen sind,
dem Diskursfunktionalismus (vor allem Givón 1995) und kognitiven Ansätzen,
zu denen neben der Kognitiven Grammatik (Langacker 1987, 1991, 2008) vor
allem die Konstruktionsgrammatik (Croft 2001, Fillmore / Kay / O’Connor 1988,
Goldberg 1995) gehört. Trotz ihres gemeinsamen funktionalen Blicks auf
Sprache, wenden die jeweiligen theoretischen Ansätze den Terminus der Funk‐
tion auf unterschiedliche Aspekte von Sprache an. So steht im von Halliday
geprägten systemisch-funktionalen Ansatz die situationsbedingte Kommuni‐
kationsabsicht und auf analytischer Ebene die Systematisierung kontextspezi‐
fischer sprachlicher Mittel im Fokus. Bekannt geworden ist dieser Zugang durch
die Register- und Stilforschung. Betrachtet werden dabei zum Beispiel situati‐
onsbedingte soziale Relationen zwischen Gesprächspartnern, deren Strukturen
sich jeweils auch an der sprachlichen Oberfläche abbilden.

Tyler (2010) zufolge ist auch der von Givón geprägte diskursanalytische
Funktionalismus eng an das Ziel angelehnt, Sprachgebrauch aus einer situati‐
onsspezifischen Perspektive auszuleuchten. Givóns Erweiterung im Vergleich
zu Halliday bestehe jedoch darin, kognitive Prozesse und mental repräsentierte
Konzepte in die Analyse sprachlicher Strukturen einzubeziehen (ebd.). Während
beispielsweise der Halliday’sche Ansatz untersucht, an welchen Stellen im Dis‐
kurs welche syntaktischen Thema-Rhema-Strukturen vorkommen, versucht der
Givón’sche Ansatz zu beantworten, wie spezifische syntaktische Strukturen an‐
hand kognitiver Prinzipien erklärt werden können. Zentral ist in diesem Zu‐
sammenhang der von Givón gebrauchte Begriff der Ikonizität beziehungsweise
Meta-Ikonizität (Givón 1995: 58 f.). Gemeint ist damit, dass sich zum Beispiel
spezifische Handlungsabläufe in einer entsprechenden syntaktischen Struktur
abbilden. Givón nimmt eine natürliche, jedoch nicht zwingende Korrelation
zwischen Inhalt und Ausdruck an und geht dabei von einer Isomorphie zwischen
Form und Inhalt aus. Im Zentrum seiner Untersuchungen stehen transitive syn‐
taktische Strukturen, die er als Abbildung eines kausal-linearen Handlungsver‐
laufs betrachtet (s. auch Kapitel 2.3). Im Blick steht ein kanonisches Handlungs‐
muster, in dem ein belebtes Individuum auf ein Gegenüber oder ein Objekt
einwirkt. Die kausale Relation, die so entsteht, bildet sich schließlich syntaktisch
so ab, dass der Handlungsträger in der linearen Satzstruktur zuerst und der von
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der Handlung Betroffene darauffolgend genannt wird. Eine kausale Handlungs‐
kette des Typs ‚Handlungsträger → von der Handlung Betroffener‘ mündet
schließlich in einem Satz des Typs Nomen – Verb – Nomen (NVN) oder Nomen –
Nomen – Verb (NNV). Die syntaktische Struktur ist somit die ikonische Abbil‐
dung abstrahierter Handlungsmuster, die wiederum kognitiv abstrakt reprä‐
sentiert sind.

Givóns Analysen zu syntaktischen Mustern sowie zu Thema-Rhema-Struk‐
turen bilden unter anderem die Grundlage für kognitiv basierte funktionale
Ansätze. Eine der zentralen Grammatiktheorien, die die Givón’schen Überle‐
gungen systematisch weiterentwickelt, ist die Konstruktionsgrammatik (Fill‐
more 1988, Fillmore / Kay / O’Connor 1988, Goldberg 1995). Konstruktionen sind
dabei Form-Inhalts-Paare, deren Gesamtdeutung nicht auf der Basis einzelner
Komponenten abgeleitet werden kann (vgl. Goldberg 1995: 4). Die syntaktischen
Muster, auf die sich die Analysen von Fillmore sowie Goldberg beziehen,
zeichnen sich durch einzelsprachlich konventionalisierte interne und externe
Eigenschaften (vgl. Fillmore 1988: 36) aus. Das erwähnte syntaktische Muster
(NVN) wäre solch ein Form-Inhalts-Paar mit spezifischen externen und internen
Merkmalen, das als transitive Konstruktion eingestuft wird. Diese transitive
Konstruktion zeichnet sich im Deutschen durch eine kontextuell bedingte Kon‐
stituentenabfolge aus und kann dabei zwischen NVN, NNV oder VNN variieren.
In kanonischen Bedingungen verweist die erste NP (N1) auf den Handlungs‐
träger und die zweite (N2) auf einen von der Handlung betroffenen Aktanten.
Die syntaktische Struktur kodiert damit unabhängig vom ‚Füllmaterial‘, das
heißt von spezifischen Lexemen, einen spezifischen Handlungsrahmen. Die
Konstruktionsgrammtik legt damit wie auch andere Ansätze den Fokus auf den
Zusammenhang spezifischer semantischer Relationen und ihrer ‚Sichtbarkeit‘
in syntaktischen sowie morphologischen und phonologischen Mustern und be‐
trachtet diese Muster als Kernbestandteil einzelsprachlicher Grammatiken.

Die Konstruktionsgrammatik orientiert sich insofern an Prinzipien der Kog‐
nitiven Grammatik, als sie annimmt, dass Sprecher über spezifische kognitive
Fähigkeiten verfügen, die es ihnen ermöglichen, Sprache als System zu erlernen,
zu gebrauchen und zu verändern. Insbesondere für den Spracherwerb gilt dabei,
dass mithilfe dieser Fähigkeiten der sprachliche Input gewissermaßen nach
wiederkehrenden bedeutungstragenden Mustern analysiert wird. Das Finden
und Verwenden dieser Muster bildet dann auch die Basis für die sprachliche
Entwicklung. Zu diesen Fähigkeiten gehören vor allem die Kategorienbildung,
Klassifikation, Analogiebildung und Abstraktion (vgl. Langacker 2000a), die do‐
mänenübergreifend arbeiten und in jedem Bereich des Wissenserwerbs und
damit auch – jedoch nicht nur – beim Sprachlernen und Sprachverwenden zum

2 Kasusmarker, Wortstellung und semantische Relationen26




