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1. Einleitung

Sowohl im Gegenwartsdeutschen als auch im Gegenwartsschwedischen sind
Kurzworter verschiedener Art wie dt. Abi < Abitur, Kripo < Kriminalpolizei und
LKW < Lastkraftwagen oder schwed. mick < mikrofon, koll < kontroll und mc <
motorcykel ,Motorrad‘! nicht nur im schriftlichen, sondern auch im miindlichen
Sprachgebrauch ein hdufiges Phanomen. Nachdem sie im 20. Jahrhundert von
sprachpflegerischer Seite oft als Sprachverfall gegeif3elt wurden, z.B. als ,Hot-
tentottensprache” in Muttersprache (1927: 250) oder von Webinger (1944:108f.)
als ,Unart®, ,Verkriippelungen® und ,Verstimmelungen unserer heiligen Mut-
tersprache®, sind Kurzwérter heutzutage in vielen Fillen selbstverstindlicher
Bestandteil der Kommunikation. Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Pha-
nomen der Kurzwortbildung im Deutschen und Schwedischen aus synchroner
Sicht und untersucht anhand von eigens fiir diese Arbeit erstellten Kurzwort-
korpora vor allem phonologische und grammatische Aspekte von Kurzwortern
in den Untersuchungssprachen.

Gerade schwedische Kurzworter sind noch eher spérlich erforscht. Bis auf
einige kiirzere Arbeiten, die in Kapitel 2.4.2 vorgestellt werden, existieren keine
detaillierten Beschreibungen schwedischer Kurzworter. Besonders Untersu-
chungen, die auf einer grofleren Datengrundlage basieren, waren bislang ein
Desiderat (vgl. Niibling 2001:196, Niibling/Duke 2007:231). Die vorliegende Ar-
beit soll den Auftakt dazu bilden, diese Forschungsliicke zu schlieen und eine
produktive Forschung zu schwedischen Kurzwoértern zu etablieren. Da diese
Arbeit einen der ersten Schritte auf dem Weg zu einer empirisch begriindeten
schwedischen Kurzwortforschung darstellt, lag eine kontrastive Ausrichtung
der Untersuchung nahe. Auf diese Weise kénnen die Ergebnisse der deutschen
Kurzwortforschung produktiv fiir das Schwedische genutzt werden. Aufgrund
der engen Verwandtschaft mit dem Schwedischen und der Tatsache, dass zu
deutschen Kurzworter bereits eine produktive Forschung vorhanden ist, bot sich
das Deutsche als Vergleichssprache an. Trotz der engen Verwandtschaft der
Untersuchungssprachen zeigen sich neben Gemeinsamkeiten auch deutliche
Unterschiede zwischen deutschen und schwedischen Kurzwortern, die sowohl

1 Da viele Lexeme im Deutschen und Schwedischen sehr dhnliche Formen haben, werden
die Bedeutungen schwedischer Belege nur dann angegeben, wenn sie sich nicht oh-
nehin aufgrund ihrer hohen Ahnlichkeit zum Gegenwartsdeutschen von selbst ergeben.
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strukturelle und grammatische Aspekte betreffen als auch auf grundlegendere
Unterschiede zwischen den Untersuchungssprachen zuriickzufithren sind.
Neben generellen Unterschieden im phonologischen System geht es dabei auch
um die Frage, in welchem Umfang Kurzworter und andere periphere Wort-
schatzelemente in das jeweilige Sprachsystem integriert werden. Aus prakti-
schen Griinden beschréinkt sich die Analyse auf die Standardvarietiaten der Un-
tersuchungssprachen, d. h. dialektale Besonderheiten und regionale Kurzworter
werden nicht berticksichtigt. Es liegt auf der Hand, dass in einer sprachver-
gleichenden Arbeit die Ausfithrungen zu den Einzelsprachen weniger detailliert
ausfallen als bei einer Arbeit, die sich auf eine Untersuchungssprache be-
schrankt. Im Gegenzug lassen sich gewisse einzelsprachliche Charakteristika
erst im Vergleich zu einer anderen Sprache deutlich erkennen.

Das Phanomen der Kurzwortbildung beriihrt faszinierenderweise sehr viele
Teilbereiche der Sprachwissenschaft wie Phonologie, Morphologie, Semantik,
Pragmatik, Lexikologie und Soziolinguistik, die allesamt zu detaillierten Be-
trachtungen einladen. Im Rahmen einer einzelnen Untersuchung ist es jedoch
keinesfalls moglich, all diese Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, ohne dass die
Diskussion in Oberflichlichkeiten verharrt. Statt eines Rundumschlags, der ver-
sucht ist, simtliche interessanten Aspekte der Kurzwortbildung zu beriicksich-
tigen, soll der Fokus vielmehr auf einige ausgewihlte Punkte gelegt werden, die
auf der Basis von eigens fiir diese Arbeit erstellten Korpora ausfiihrlich disku-
tiert werden. Hierbei handelt es sich um die Fragen nach den préferierten pho-
nologischen Strukturen bei Kurzwortern in den Untersuchungssprachen sowie
nach dem Verhalten von Kurzwortern bei der Pluralflexion. Zu diesen Fragen
werden jeweils detaillierte Korpusauswertungen vorgenommen, auf deren
Grundlage Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen dem Deutschen und
dem Schwedischen diskutiert werden. Eine derartige Beschaftigung mit grund-
satzlichen Fragen zu préiferierten Strukturen bei Kurzwortern ist notwendig und
schafft die Voraussetzungen dafiir, dass in spiteren Arbeiten weitere Aspekte
kontrastiv untersucht werden konnen.

Als iibergeordnete Thematik hat sich dabei die Frage herauskristallisiert, in
welchem Verhiltnis Kurzworter in den Untersuchungssprachen zueinander und
zu den restlichen Lexemen des Wortschatzes der jeweiligen Sprache stehen. Zu
diesem Zweck wird schlie8lich auch eine Analogie zu Fremdwortern gezogen,
womit gezeigt wird, dass Kurzworter wie auch Fremdwdorter zur Peripherie des
Wortschatzes einer Sprache gehoren und dass solche peripheren Lexeme in ein-
zelnen Sprachen in unterschiedlichem Umfang in das Sprachsystem integriert
werden. So ist das Schwedische im Hinblick auf diverse Aspekte wie Orthogra-
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phie, Aussprache und Flexion weit integrativer als das Deutsche, das Kontraste
zwischen peripheren und zentralen Wortschatzelementen weitgehend erhalt.
Die vorliegende Untersuchung beginnt mit der Erlduterung des genauen Un-
tersuchungsgegenstandes und der Vorgehensweise, ehe phonologische und
grammatische Eigenschaften der gesammelten Kurzwortbelege ausgewertet
werden und schlief3lich die Ergebnisse im Hinblick auf den Grad der Integration
von Kurzwortern in das jeweilige Sprachsystem der Untersuchungssprachen
diskutiert werden. In Kapitel 2 wird zunichst der Untersuchungsgegenstand
dargestellt und eine Typologie verschiedener Kurzworttypen vorgestellt, an-
hand derer sowohl die deutschen als auch die schwedischen Belege klassifiziert
werden. Auflerdem werden Kurzworter von weiteren Phdnomenen abgegrenzt,
die in dieser Arbeit nicht behandelt werden. SchlieSlich folgt noch ein Uberblick
iiber die bisher erfolgte Forschung zu deutschen und schwedischen Kurzwor-
tern, wobei besonderes Augenmerk auf die bislang wenig rezipierten schwedi-
schen Arbeiten zur Kurzwortbildung gelegt wird. Dabei fallt auf, dass die in der
deutschen Forschung verwendete Terminologie zwar nicht immer einheitlich
ist, sich im Schwedischen dagegen bislang noch gar keine Kurzwortterminologie
etablieren konnte, was auch daran liegt, dass das Phdnomen der Kurzwortbil-
dung im Schwedischen mitunter sehr unterschiedlich weit gefasst wird.
Darauf folgt in Kapitel 3 eine Darstellung der genauen Vorgehensweise bei
der Erstellung der Kurzwortkorpora, die dieser Arbeit zugrunde liegen. Gleich-
zeitig werden erste Ergebnisse prisentiert, was die Haufigkeiten von Kurzwor-
tern insgesamt und die Verteilung einzelner Kurzworttypen in den Korpora an-
geht, wobei zentrale von weniger zentralen Kurzworttypen abgegrenzt werden.
Der Grofiteil der Korpusauswertung erfolgt jedoch in den Kapiteln 4 und 5.
Zunichst werden in Kapitel 4 phonologische Aspekte der in den Korpora ent-
haltenen Belege diskutiert, genauer gesagt die Silbenzahl und die Silbenstruktur,
d.h. das Vorkommen von offenen und geschlossenen Silben. Dies fiihrt zu der
Feststellung, dass in den Kurzwortschitzen der Untersuchungssprachen ten-
denziell solche Strukturen bevorzugt werden, die einen Gegensatz zu den Le-
xemen der entsprechenden Normalwortschétze bilden. Diese Tendenz ist jedoch
einzelsprachlich unterschiedlich stark ausgepriagt. Kapitel 5 widmet sich
schlieBllich einem grammatischen Aspekt, namlich der Pluralflexion, die beson-
ders gut geeignet ist, um Unterschiede zwischen den Untersuchungssprachen
und den Zusammenhang zwischen phonologischer Struktur und Pluralmarkie-
rung aufzuzeigen. Hierzu werden die substantivischen Belege der Kurzwort-
korpora ausgewertet und im Hinblick darauf untersucht, mit welchen Mitteln
sie Plural markieren. Dabei zeigt sich, dass bei deutschen Kurzwortern tiber-
wiegend andere Wege der Pluralmarkierung beschritten werden als im restli-
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chen deutschen Sprachsystem. Statt des iiblichen Reduktionssilbenplurals
bilden deutsche Kurzworter meist eine Pluralform mit dem Suffix -s. Bei dem
Kurzworttyp der Buchstabierworter wie LKW < Lastkraftwagen tritt auflerdem
eine weitere Besonderheit auf: Belege dieses Typs bilden héufig endungslose
Pluralformen, was jedoch nicht dem im deutschen Pluralsystem bekannten
Nullplural entspricht, sondern als Flexionslosigkeit, also eine Art Pseudo-Null-
plural, einzustufen ist. Schwedische Kurzworter nutzen zur Pluralmarkierung
dagegen weitgehend die uiblichen Mittel des schwedischen Pluralsystems und
unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht wesentlich von anderen schwedi-
schen Substantiven.

In Kapitel 6 werden schlieB8lich die Ergebnisse der Auswertungskapitel zu-
sammengefiihrt. Die in den vorigen Kapiteln festgestellten Kontraste zwischen
den Untersuchungssprachen lassen sich auf tiefer liegende Unterschiede zu-
riickfithren. Im Hinblick auf silbenstrukturelle Préferenzen beruhen die Gegen-
siatze darauf, dass das Deutsche eher als Akzent- oder Wortsprache, das Schwe-
dische jedoch eher als Silbensprache anzusehen ist, in beiden Sprachen jedoch
im Kurzwortschatz ein gewisser Gegenpol zum Normalwortschatz geschaffen
werden soll. Die unterschiedliche Art der Pluralflexion von Kurzwoértern wird
als Indiz dafiir gesehen, zu welchem Grad Kurzworter und andere periphere
Wortschatzeinheiten in das deutsche und schwedische Sprachsystem integriert
werden. Zu diesem Zweck wird eine ausfithrliche Analogie zu der Behandlung
von Fremdwortern in den Untersuchungssprachen hergestellt, die zeigt, dass
Fremdworter, die wie auch Kurzworter zur Peripherie des Wortschatzes zu
rechnen sind, in beiden Sprachen &hnlich wie Kurzworter behandelt werden.
Sowohl Kurzworter als auch Fremdwdorter zeigen im Deutschen deutlich stér-
kere Unterschiede zu zentraleren Wortschatzeinheiten als im Schwedischen,
sodass man von Tendenzen zur Isolation peripherer Wortschatzeinheiten im
Deutschen und von Tendenzen zur Integration derselben im Schwedischen
sprechen kann. Kapitel 7 fasst schliellich die Ergebnisse der vorliegenden Un-
tersuchung zusammen und gibt einen Ausblick auf weitere Aspekte zur Kurz-
wortbildung im Deutschen und Schwedischen, deren Erforschung lohnenswert
wire. Im Anhang sind abschlie3end die Belege der Kurzwortkorpora aufgefiihrt.



2. Gegenstand der Untersuchung

Um eine fundierte Diskussion der Eigenschaften von deutschen und schwedi-
schen Kurzwortern zu erméglichen, miissen zunichst natiirlich einige grund-
legende Punkte geklart werden. Daher widmet sich dieses Kapitel der Darstel-
lung des genauen Untersuchungsgegenstandes und der Erlauterung der in dieser
Arbeit verwendeten Kurzworttypologie sowie einer Abgrenzung von ver-
wandten Prozessen, ehe schlieSlich ein Uberblick iiber die bisher erfolgte For-
schung zu deutschen und schwedischen Kurzwortern erfolgt.

2.1 Darstellung und Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstands

Zwischen Kurzwortern und anderen Wortbildungsprodukten wie Komposita,
Derivaten oder Konversionsprodukten bestehen fundamentale Unterschiede:
Wihrend bei den Wortbildungsverfahren Komposition und Derivation der
Komplexitdtsgrad zunimmt und bei der Konversion zumindest erhalten bleibt,
ist ein Kurzwort weniger komplex als seine Ausgangsform, die im Folgenden
Vollform genannt wird. Des Weiteren findet bei der Kurzwortbildung weder ein
Wortartwechsel statt noch entsteht anfangs eine neue Bezeichnung. Aufgrund
dieser Besonderheiten der Kurzwortbildung wird sie von einigen Autoren? auch
nicht zur Wortbildung gerechnet (z.B. Nubling 2001:169f., Fleischer/Barz 2007:
52, Ronneberger-Sibold 2007:276) oder als Sonderfall derselben eingestuft (z.B.
Kobler-Trill 1994:20). In anderen Arbeiten wird Kurzwortbildung dagegen als
eigener ,Wortbildungstyp“ (Schippan 1963:63) aufgefasst. Es ist die Rede von
»subtraktiver Wortbildung® (Bellmann 1977:142 und Fleischer 2000:894), ,,Re-
duktion® (Greule 1996:203) oder ,reduzierende[n] Wortbildungsarten® (Dona-
lies 2007:95). Zur Wortbildung wird Kurzwortbildung unter anderem auch bei
Polenz (1980:170), Barz (2006:720) und Romer/Matzke (2010:157) gezahlt. Wie
im Laufe dieser Arbeit gezeigt werden wird, konnen sich Kurzwoérter aufer in
der Wortlange durchaus in etlichen Punkten von ihren Vollformen unter-

2 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit bei Personenbezeichnungen
durchgingig das generische Maskulinum verwendet, welches méannliche und weibliche
Personen einschliefit.
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scheiden, weshalb ich Kurzworter als Wortbildungsprodukte und nicht nur als
blofle Varianten ihrer Vollformen betrachte, auch wenn die Kurzwortbildung
ein weniger prototypisches Wortbildungsverfahren als beispielsweise Kompo-
sition und Derivation darstellt.?

Jedes Kurzwort wird aus einer lingeren Vollform gebildet, die ein mehrsil-
biges Lexem oder auch ein Syntagma wie dt. Gesellschaft mit beschrdankter Haf-
tung > GmbH oder schwed. automatisk databehandling > adb ,elektronische Da-
tenverarbeitung’ sein kann. Aus dieser Vollform, die zumindest zum Zeitpunkt
der Kurzwortbildung noch parallel zu dem betreffenden Kurzwort existiert, wird
eine kiirzere Form gebildet, die sich sowohl graphisch als auch lautlich von der
langeren Vollform unterscheidet. Je nach Kurzworttyp kénnen unterschiedliche
Segmente der Vollform wie Buchstaben, Silbenteile, Silben oder Morpheme Be-
standteil des Kurzworts werden. Die genaue Bildungsweise verschiedener Kurz-
worttypen in den Untersuchungssprachen wird in Kapitel 2.2 erldutert.

Dass ein Kurzwort und seine Vollform zumindest anfangs parallel im Wort-
schatz existieren, bedeutet, dass zunéchst ein Synonym der Vollform entsteht.
Wie eng diese Synonymie zu verstehen ist, wird in der Literatur sehr unter-
schiedlich gesehen. Fiir einige Autoren gehort die Synonymie von Kurzwort und
Vollform zwingend zur Definition eines Kurzworts, so auch in der spérlich vor-
handenen Literatur zu schwedischen Kurzwortern (Wessén 1958:19, Tekniska
Nomenklaturcentralen 1977:45). Bei deutschen Autoren ist die Rede von ,se-
mantischen Dubletten® (Kobler-Trill 1994:20) und ,Kurzwortvarianten® (Bell-
mann 1980:374), die an Stelle der Vollform gebraucht werden kénnen. Weber
(2002:457) ist dagegen der Ansicht, ein Beharren auf eine mogliche Variation
mit der Vollform enge ,den Gegenstand unzweckmafig ein, weil sie die seman-
tisch interessanteren Fille von vornherein ausklammert®. Michel (2011:159)
nimmt wiederum ein Kontinuum zwischen totaler und partieller Synonymie von
Kurzwort und entsprechender Vollform an, wobei die letztere laut Michel tiber-
wiegt. Die meisten Autoren gehen davon aus, dass sich Kurzwort und Vollform
zumindest im Hinblick auf Konnotationen unterscheiden und daher auch nicht
in allen Kontexten austauschbar sind. V6llige Synonymie zwischen Kurzwort
und Vollform, die nicht nur den semantischen Gehalt, sondern auch Konnota-
tionen, Stilebene, Register etc. umfasst, wird meines Wissens von keinem Autor
postuliert. Wenn auch die Meinungen tiber den genauen Grad der anzunehm-
enden Synonymie auseinandergehen, herrscht doch weitgehend Einigkeit da-
riitber, dass zwischen einem Kurzwort und seiner Vollform gewisse funktionale

3 Vgl. auch die Argumentation fiir den Wortstatus von Kurzwortern bei Vieregge (1978)
und Vieregge (1983).
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Unterschiede bestehen, sodass beide Formen eben nicht in simtlichen Kontexten
problemlos austauschbar sind.

In der Diskussion um die Synonymie von Kurzwort und Vollform wird meines
Erachtens zu wenig beriicksichtigt, dass das Verhéltnis eines Kurzworts zu
seiner Vollform nicht statisch, sondern dynamisch ist, worauf bereits Hofrichter
(1977:19) hinweist. Wie alle Wortschatzeinheiten unterliegen sowohl Kurz-
worter als auch ihre Vollformen einem gebrauchsbedingten Wandel (vgl. z.B.
Bellmann 1980:380), d.h. die Inhaltsseite eines Kurzworts und/oder seiner Voll-
form kann sich durch einen bestimmten Sprachgebrauch oder zusétzliche Kon-
notationen veridndern?, was auch die Synonymie zwischen den beiden Wort-
schatzeinheiten verdndern bzw. sogar auflosen kann. Eine mdgliche
Verdrangung der Vollform, wie sie im Deutschen beispielsweise bei Kino < Ki-
nematograph und im Schwedischen nahezu bei bil < automobil erfolgt ist, wird
auch von diversen Autoren angesprochen (vgl. z.B. Pohl 1991, Schréder 2000:
97f., Weber 2002) und ware durchaus eine eigene, grofl angelegte diachrone
Untersuchung wert. Da der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit jedoch auf
phonologischen und grammatischen Gesichtspunkten liegt, kann eine ausfiihr-
liche Diskussion semantischer Aspekte der Kurzwortbildung in diesem Rahmen
nicht erfolgen.

Gerade bei Eigennamen ist haufig zu beobachten, dass sich der Bezug der
Kurzform® zu seiner Langform auflost. In etlichen Fillen ist die Vollform gar
nicht mehr in Gebrauch, wie etwa bei dt. DEKRA < Deutscher Kraftfahr-
zeug-Uberwachungsverein. Nicht einmal die DEKRA selbst verwendet heutzu-
tage noch die Vollform ihres Namens. In diesem Fall hat auflerdem ein Genus-
wechsel vom Maskulinum zum Femininum stattgefunden, was ein weiteres
Indiz fur die Verselbstandigung dieser Kurzform ist. In einigen Féllen hat die
Kurzform sogar eine Anderung der Vollform iiberdauert. So wurde die Organi-
sation REFA 1924 als Reichsausschuf fiir Arbeitszeitermittlung gegriindet. Im
Lauf der Jahre wurde der Verband mehrfach umbenannt, die Kiirzung REFA
jedoch beibehalten. Seit 1995 lautet der vollstindige Name REFA — Verband fiir
Arbeitsgestaltung, Betriebsorganisation und Unternehmensentwicklung e.V. und
enthalt demnach keinen Verweis mehr auf die urspriingliche Vollform der Kiir-

4 Selbstverstandlich kann sich auch die Formseite einer Lexikoneinheit im Lauf der Zeit
verdndern. Dieser Aspekt soll im Moment jedoch auflen vor bleiben, da es in diesem
Abschnitt um die inhaltliche Frage nach Synonymie von Kurzwort und Vollform geht.

5 Der Terminus ,,Kurzform® wird in dieser Arbeit in einem weiteren Sinne gebraucht als
LKurzwort®. Unter einer Kurzform verstehe ich ganz allgemein eine Lexikoneinheit, an
deren Entstehung ein Kiirzungsprozess beteiligt war, ohne dass zu diesem Zeitpunkt
zwingend eine zugehorige Vollform vorhanden war.
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zung. Eine dhnliche Situation liegt bei dem schwedischen Beleg AMF < arbets-
marknadsforsikring ,schwed. Versicherung® vor. Die Vollform ist auler Ge-
brauch gekommen und der offizielle Name des Versicherungsunternehmens
lautet inzwischen AMF Pensionsforsikring AB. Solche Belege, bei denen syn-
chron keinerlei Beziehung mehr zwischen Kurz- und Vollform festzustellen ist,
wurden nicht in die Belegsammlung aufgenommen. In anderen Fallen ist da-
gegen der Bezug zur Vollform noch nicht véllig verblasst; derartige Belege
wurden beriicksichtigt, auch wenn davon auszugehen ist, dass die Relation zur
Vollform irgendwann ganz verschwinden wird. Wie bei der Diskussion des
Grades der Synonymie zwischen Kurzwort und Vollform bereits angeklungen
ist, nehme ich generell an, dass die Beziehung eines Kurzworts zu seiner Voll-
form dynamisch und einem stetigen Wandel unterworfen ist. Einzelne Kurz-
wortbelege befinden sich demnach an unterschiedlichen Punkten auf einer Skala
zwischen enger und vollig geloster Beziehung zu ihrer Vollform. Eine detaillierte
und systematische Darstellung solcher Losldsungsprozesse bleibt aktuell jedoch
ein Desiderat fiir kiinftige Arbeiten mit einer starkeren diachronen Ausrichtung,.

Eigennamen werden in fritheren Arbeiten zur Kurzwortbildung unterschied-
lich behandelt. Niibling (2001:170) schlief3t diese z.B. explizit aus ihrer Betrach-
tung aus und konzentriert sich lediglich auf ,Appellativa, die von reduktiven
Techniken Gebrauch machen®. Andere Autoren wie Vieregge (1983), Greule
(1996), Schroder (2000) oder Steinhauer (2007) untersuchen jedoch auch Eigen-
namen. Ronneberger-Sibold (1992:24) weist darauf hin, dass die Sprachbenutzer
im Fall von Eigennamen nur eine geringe Freiheit haben, eine Kiirzung zu ak-
zeptieren oder zu verandern, da durch die Prasenz des Eigennamens in den Me-
dien etc. ,ein gewisser normativer Zwang" bestehe. Grundsitzlich ist davon
auszugehen, dass in den jeweiligen Einzelsprachen fiir Eigennamen und Ap-
pellativa dieselben Kiirzungstechniken zur Verfiigung stehen. Im Laufe dieser
Arbeit zeigt sich, dass bei sdmtlichen Kurzworttypen tatsachlich sowohl appel-
lativische als auch propriale Belege vorkommen, bei der Verteilung jedoch starke
Frequenzunterschiede bestehen.

Zwischen Eigennamen und Appellativa besteht ein wesentlicher Funktions-
unterschied. Wihrend Appellativa das Objekt, auf das sie referieren, gleichzeitig
beschreiben, identifizieren Eigennamen es nur. Da Eigennamen keine Bedeu-
tung oder lexikalische Semantik haben, referieren sie direkt und eindeutig auf
den Namentréger (vgl. Nibling/Fahlbusch/Heuser 2012:28-38). Diese Unter-
schiede zwischen Eigennamen und Appellativa machen eine gesonderte Be-
trachtung sinnvoll, weshalb Eigennamen bei der Erstellung der Korpora als
solche gekennzeichnet und in die Belegsammlungen aufgenommen wurden. Die
in den deutschen und schwedischen Zeitungskorpora belegten Eigennamen sind
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iiberwiegend den Namenklassen der Objektnamen und Personennamen (z.B. dt.
Schweini < Bastian Schweinsteiger, schwed. Bdckis < Nicklas Bdckstrom) zuzu-
rechnen. Zu den Objektnamen zihlen vor allem Namen von Unternehmen und
Institutionen (z.B. dt. DJB < Deutscher Judo-Bund, schwed. ABF < Arbetarnas
bildningsforbund). Aus Platzgriinden liegt der Schwerpunkt der Analysen in den
folgenden Kapiteln allerdings in erster Linie auf den Appellativa; es wird jedoch
auch immer ein kurzer Ausblick auf die Situation bei den Eigennamen gegeben.

Die bisherige Forschung zu deutschen und schwedischen Kurzwortern wird
in Kapitel 2.4 diskutiert. Eine langere, sprachvergleichende Untersuchung zur
Kurzwortbildung in den beiden Sprachen liegt bislang allerdings noch nicht vor.
Lediglich die kiirzeren Arbeiten von Niibling (2001), Wahl (2002) und Nibling/
Duke (2007) beschaftigen sich erstmals mit einem Vergleich deutscher und
schwedischer Kurzwdorter. Einige der in diesen Texten angesprochenen Punkte
sollen in der vorliegenden Arbeit auf der Basis einer empirischen Grundlage
ausfithrlich betrachtet werden. Durch die kontrastive Betrachtungsweise
konnen einzelsprachliche Besonderheiten, was den Umgang der Untersu-
chungssprachen mit Kurzwortern oder auch weiteren peripheren Lexikonein-
heiten angeht, besser herausgearbeitet werden.

2.2 Typologie deutscher und schwedischer Kurzwoérter

Ehe in Kapitel 2.3 das Phdnomen der Kurzwortbildung von verwandten Phéano-
menen abgegrenzt wird und in Kapitel 2.4 ein Uberblick iiber die bisher erfolgte
Forschung zu deutschen und schwedischen Kurzwortern gegeben wird, soll zu-
nachst die in dieser Arbeit verwendete Kurzworttypologie vorgestellt werden.
Dabei der Diskussion der bisherigen Kurzwortforschung immer wieder einzelne
Kurzworttypen zur Sprache kommen werden, ist es sinnvoll, dem Forschungs-
iiberblick und der Abgrenzung des Phanomens eine Diskussion der einzelnen
Kurzworttypen voranzustellen, sodass die in dieser Arbeit verwendete Termi-
nologie geklért ist und sich etwaige abweichende Einteilungen anderer Autoren
besser einordnen lassen. Da sich besonders die deutsche Kurzwortforschung
sehr intensiv mit Kurzworttypologien befasst hat, sind die Diskussion der Klas-
sifikation und der dazu erfolgten Forschung natiirlich eng miteinander verzahnt,
wodurch sich einzelne Doppelungen nicht ausschlieffen lassen.

6 Weitere kontrastiv ausgerichtete Arbeiten zum Deutschen und Schwedischen, die ver-
schiedene linguistische Teilbereiche betreffen, finden sich in den — allerdings nicht ganz
aktuellen — Aufstellungen in Braunmiiller (1977) und Nikula (2001).
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Was die Klassifizierung von Kurzwortern betrifft, herrscht in der Forschungs-
literatur keine Einigkeit. Im Wesentlichen lassen sich zwei Ansitze mit unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzung unterscheiden, die im Folgenden kurz skiz-
ziert werden sollen. Dem ersten Ansatz folgen fiir das Deutsche Autoren wie
Bellmann (1980), Kobler-Trill (1994), die in ihren Arbeiten eine sehr differen-
zierte und komplexe Typologie der unterschiedlichen Typen von Kurzwortern
erstellt, und Fleischer/Barz (2007). Gemeinsam ist diesen Ansétzen, dass sie vom
Verhiltnis von Kurz- und Vollform ausgehen und priméir zwischen uni- und
multisegmentalen Kurzwortern unterscheiden, wobei Erstere aus einem zusam-
menhéngenden Teil der Vollform, Letztere aus mehreren diskontinuierlichen
Elementen bestehen. Unisegmentale Kurzworter werden weiter danach unter-
gliedert, welcher Teil der Vollform als Kiirzung erhalten bleibt und bilden dem-
entsprechend Kopfworter, Rumpfworter und End- oder Schwanzworter. Multi-
segmentale Kurzworter werden hdufig danach klassifiziert, welcher Art die aus
der Vollform entnommenen Elemente sind, ob es sich beispielsweise um Initialen
oder Silbenteile handelt, und danach, ob die Kurzworter als Buchstabenfolge
oder lautlich gebunden ausgesprochen werden. Zu kritisieren ist bei solchen
Ansitzen vor allem die uneinheitliche Vorgehensweise, da fiir ein- und dieselbe
Ebene der Hierarchie unterschiedliche Kriterien Anwendung finden. Bei uni-
segmentalen Kurzwortern ist beispielsweise die Position in der Vollform ein
Klassifizierungskriterium, bei den multisegmentalen Kurzwortern dagegen un-
abhangig von der Position die Qualitdt des Segments — also Buchstabe, Silbe/
Silbenteil oder Morphem - und die Aussprache.’

Im Gegensatz dazu richtet eine andere Forschungsrichtung ihr Augenmerk
verstarkt auf die Struktur des Kiirzungsproduktes, ohne jedoch den Kiirzungs-
prozess auszuschlieen. Dieser Ansatz findet sich erstmals bei Ronneberger-Si-
bold (1992) und wird von Niibling (2001) und Niibling/Duke (2007) aufgegriffen.
Ebenso folgen Wahl (2002) sowie Leuschner (2008) der von Nibling modifi-
zierten Klassifikation. Dieser Einteilung, die in den Arbeiten von Niibling, Wahl
und Leuschner bereits auf schwedische Kurzworter bezogen wurde, soll auch

7 Eine ausfihrliche Kritik dieser Ansatze findet sich auch in Steinhauer (2000:29ff.).
Steinhauer stiitzt sich in ihrer Arbeit auf die Einteilung von Greule (1996), wonach in
einem ersten Schritt die Qualitat der Segmente innerhalb des Kurzworts zu einer Klas-
sifikation in Buchstabenkurzworter, Silbenkurzworter, Morphemkurzworter und
Mischkurzworter fiihrt. Innerhalb dieser Gruppen wird weiter nach der Anzahl der
Segmente aus der Vollform differenziert, nach der Position der Segmente in der Vollform
(z.B. Kopfworter) und danach, ob die Kurzform frei oder gebunden vorkommt. Diese
Vorgehensweise ist konsequent und daher dem Ansatz von Kobler-Trill vorzuziehen,
geht aber dennoch in erster Linie ebenfalls von der Beziehung zwischen Kurz- und
Vollform aus, wihrend die Struktur des Kurzworts gar nicht berticksichtigt wird.
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diese Arbeit folgen, da angesichts des in Kapitel 2.4 naher ausgefithrten termi-
nologischen Wirrwarrs die Etablierung einer zumindest anndhernd einheitli-
chen Terminologie wiinschenswert ist. Dies gilt in besonderem Mafle fiir die
Diskussion der noch wenig erforschten schwedischen Kurzworter. Hier soll an
die in den oben genannten Arbeiten erfolgte fruchtbare Diskussion angekniipft
und diese weitergefithrt werden. Dariiber hinaus erachte ich es fiir sinnvoll, auch
den sprachlichen Output zu berticksichtigen. Es ist davon auszugehen, dass den
Sprechern nahezu jedes sprachlich komplexe Material als Grundlage fiir eine
Kiirzung dienen kann und dass die Kiirzungsprodukte bevorzugt eine bestimmte
lautliche Gestalt aufweisen, die einzelsprachlich unterschiedlich sein kann.
Dabher sollte sich eine Klassifizierung nicht ausschliefllich auf das Verhéltnis von
Kurz- und Vollform stiitzen, sondern die Struktur der Kurzworter einbe-
ziehen.®

Was die Terminologie angeht, treten die Vertreter dieses Ansatzes jedoch
nicht fiir eine vollige Abkehr von etablierten Begriffen ein. Etliche Begriffe wie
~Kopfwort* fiirr Kiirzungen des Typs Abi < Abitur nehmen Bezug auf die Stelle,
die das Kurzwort urspriinglich in der Vollform eingenommen hat. Dies fithrt
dazu, dass die Unterschiede zwischen verschiedenen Typologien bei der Benen-
nung einzelner Kurzworttypen hiufig eher gering erscheinen und es diverse
Uberschneidungen zwischen Klassifikationsansitzen der verschiedenen Au-
toren gibt. Die Gegensitze zwischen einzelnen Ansitzen werden vor allem bei
der Zuordnung mehrerer Kurzworttypen zu Kurzwortgruppen deutlich. Zu der
Kurzwortgruppe der Kurzworter im engeren Sinne bei Niibling (2001) gehoren
beispielsweise nicht nur unisegmentale Kurzworter, sondern auch diskontinu-
ierliche Kurzworter wie Flak < Flugabwehrkanone, die aus verschiedenen Ele-
menten der Vollform bestehen. In einer Typologie, die lediglich von der Bezie-
hung des Kurzworts zur Vollform ausgeht, miissten solche Belege hingegen mit
Buchstabierwortern wie Kfz < Kraftfahrzeug gruppiert werden, die ebenfalls aus
mehreren Segmenten der Vollform bestehen. Der Hauptunterschied liegt also in
der Herangehensweise bei der Typologisierung: Wihrend bei einer Klassifika-
tion wie der von Kobler-Trill (1994) der Kiirzungsprozess den alleinigen Aus-
gangspunkt der Klassifikation darstellt, wird bei den Ansétzen nach Ronne-
berger-Sibold (1992) auflerdem das Kiirzungsprodukt, also der Output des
Kiurzungsprozesses, beriicksichtigt. Leuschner (2008:250) weist darauf hin, dass
sich eine derartige den Output integrierende Typologie besonders gut fiir kon-
trastive Untersuchungen eignet, da sie genau die Kurzworttypen zu einer Kurz-

8 Die Relation zwischen Kurz- und Vollform liefert durchaus wichtige und interessante
Erkenntnisse, sollte jedoch nicht der einzige Blickwinkel sein, aus dem Kurzworter
betrachtet werden.
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wortgruppe - diejenige der Kurzworter im engeren Sinne — zusammenfasst, die
bei Vergleichen phonologischer Aspekte die interessantesten Ergebnisse liefern.
Daher nutzt auch die vorliegende sprachvergleichende Arbeit die in Nibling
(2001:170-184) beschriebene Typologie, die in Tabelle 1 dargestellt ist.

Buchstabierworter

Akronyme Lautinitialworter

Silbeninitialworter

eigentliche
Kurzungen Kopfworter

Kurzworter i.e.S. Endworter

Kurzworter i.w.S diskontinuierliche Kurz-

worter

Pseudoableitungen

Kiirzungskomposita
Sonderfille

gebundene Kiirzungen

elliptische Kiirzungen

Tabelle 1: Typologie deutscher Kurzworter nach Nibling 2001:172

Die Unterscheidung zwischen eigentlichen Kiirzungen und Sonderfillen als
Zwischenebene geht auf Ronneberger-Sibold (1992) zuriick, da sie neue, frei
vorkommende Wortwurzeln von solchen Kiirzungen unterscheidet, die ent-
weder nur gebunden vorkommen, bei denen gleichzeitig Suffigierung erfolgt
oder die nach morphologischen Gesichtspunkten gekiirzt sind (vgl. Niibling
2001:172). Auch wenn diese Unterscheidung fiir die vorliegende Arbeit nicht
zentral ist, erleichtert eine derartige Aufteilung der einzelnen Kurzworttypen in
die Kurzwortgruppen Akronyme, Kurzworter i.e.S. und Sonderfélle die Hand-
habung und wird daher beibehalten. Wenn in dieser Arbeit von Kurzwortern
die Rede ist, sind damit jedoch stets die Kurzworter im weiteren Sinne — also
samtliche Kurzworttypen — gemeint. Wo nur Kurzworter i.e.S. gemeint sind,
wird dies explizit erwéhnt.

Auch wenn Niiblings Einteilung aus Griinden der Kontinuitit komplett tiber-
nommen wird, lassen sich doch vereinzelt Kritikpunkte vorbringen, die aller-
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dings bereits auf Ronneberger-Sibolds (1992:7-17) Kategorisierung zuriick-
gehen. So liegen den verschiedenen Kurzwortgruppen verschiedene
Klassifizierungskriterien zugrunde. Die Kurzworter im engeren Sinne gehen aus
unterschiedlichen Kiirzungsprozessen hervor, dhneln sich aber im Output und
bilden daher eine Kurzwortgruppe. Silbeninitialworter und Lautinitialworter
werden hingegen nach der Bildungsweise zu den Akronymen gerechnet, auch
wenn sie strukturell mehr Gemeinsamkeiten mit den Kurzwortern im engeren
Sinne als mit Buchstabierwortern aufweisen (vgl. das Kopfwort Sani < Sanitdter
mit dem Silbeninitialwort Schiri < Schiedsrichter und dem Lautinitialwort Ufo <
unbekanntes Flugobjekt).

Des Weiteren kann etwa der Begriff des Kiirzungskompositums missver-
standen werden. Zu verstehen ist er als Kompositum, dessen Erstglied aus einer
Kiirzung besteht. Er konnte jedoch auch dahingehend interpretiert werden, dass
einem Kiirzungskompositum ein Kompositum zugrunde liegen muss, das dann
teilweise gekiirzt wird. Diese Auffassung wire jedoch unprézise und wiirde
nicht alle moglichen Fille abdecken. Kiirzungen wie E-Musik und H-Milch liegt
zum Beispiel als Vollform kein Kompositum zugrunde, sondern die Phrase ernste
Musik bzw. haltbare Milch. Auch im Schwedischen sind derartige Belege nicht
zwangsliufig Kiirzungen eines Kompositums, vgl. no-dmnen < naturorienterande
dmnen ,naturwissenschaftliche Schulfacher’. Um der terminologischen Konti-
nuitat willen wird der Begriff des Kirzungskompositums allerdings trotzdem
beibehalten.

Auch der Typ der Silbeninitialworter, bei anderen Autoren auch Silbenkurz-
worter oder Silbenworter genannt, muss kritisiert werden. Der Begriff impli-
ziert, dass ganze Silben aus der Vollform in das Kurzwort eingehen, wihrend
dies jedoch duflerst selten der Fall ist. In der Regel besteht ein sogenanntes Sil-
benwort lediglich aus Silbenteilen der Vollform. In Schupo < Schutzpolizei wird
beispielsweise von der ersten Silbe nur der Onset und der Silbenkern ohne die
Koda iibernommen; die vollstindige erste Silbe der Vollform lautet Schutz. Ge-
meint ist mit diesem Begriff dagegen vermutlich, dass bei Kurzwortern diesen
Typs alle Silben des Kurzworts als Ganzes aus der Vollform entnommen wurden,
was sich durch diesen Terminus jedoch nicht unmittelbar erschliefit. Da aber
trotz dieses Einwands die tiberwiegende Mehrheit der Autoren von Silbenwor-
tern, Silbeninitialwortern oder Silbenkurzwortern spricht, soll diese Begrift-
lichkeit auch in der vorliegenden Arbeit beibehalten werden und von Silben-
initialwortern die Rede sein. Um den terminologischen Apparat nicht noch
weiter zu belasten, wurden samtliche Einzeltypen aus Niiblings Typologie mit
ihren Bezeichnungen iibernommen.
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Wihrend im Deutschen verschiedene ausdifferenzierte Typologien mitei-
nander konkurrieren, existiert fiir das Schwedische keine einheitliche, etablierte
Typologie. In der linguistischen Forschung zum Schwedischen wurde die Kurz-
wortbildung bislang generell nur wenig thematisiert (siehe dazu ausfiihrlicher
Kapitel 2.4.2). Im Hinblick auf die Terminologie ist die Situation im Schwedi-
schen noch unklarer als im Deutschen, da dort verschiedene Begriffe wie ,for-
kortning", ,stympning®, ,avbrytning®, ,ellipsord®, ,initialord“ und ,kortord bei
unterschiedlichen Autoren teilweise synonym oder auch als Ober- oder Unter-
begriffe voneinander verwendet werden. Aus diesem Grund soll nach dem Vor-
bild von Niibling (2001) die fiir diese Arbeit etablierte deutsche Terminologie
auch der Ausgangspunkt fiir die Analyse der schwedischen Belege sein. Wo in
der Literatur bereits schwedische Termini fiir einen bestimmten Kurzworttyp
vorgeschlagen wurden, werden diese im entsprechenden Unterkapitel erwéhnt.
In den folgenden Unterkapiteln sollen daher die in dieser Arbeit verwendeten
Kurzworttypen nach Niibling (2001) anhand deutscher und schwedischer Bei-
spiele vorgestellt werden.

2.2.1 Akronyme

Zur Gruppe der Akronyme zihlen nach Niibling (2001:171-174) Buchstabier-
worter, Lautinitialworter und Silbeninitialworter. Gemeinsam ist diesen Typen,
dass das Kurzwort aus mehreren initialen Segmenten der Vollform (Buchstaben,
Lauten oder Silbenteilen) besteht. Nach der Terminologie von Kobler-Trill (1994)
handelt es sich bei Akronymen durchweg um multisegmentale Kurzworter. Bis
auf den Typ der Silbeninitialworter werden Akronyme kaum spontan im miind-
lichen Sprachgebrauch gebildet, sondern entstehen meist in der Schriftsprache,
da zur Bildung von Akronymen in sehr viel hherem Mafle Bezug auf die mor-
phologische Ausgangsstruktur genommen werden muss als bei der Bildung von
Kurzworterni. e.S. Ronneberger-Sibold (1992:64) formuliert es folgendermafien:
,Die Akronymie ist also in mehreren Hinsichten eine sehr viel intellektuellere
Kirzungstechnik als die Bildung von Kurzwortern'®” Trotz der unterschiedli-
chen Bildungsweise unterscheiden sich Akronyme in vielen Punkten nicht
grundlegend von Kurzwértern im engeren Sinne. Im Lauf der Arbeit wird sich
zeigen, dass Akronyme etwa in phonologischer Hinsicht zum Grofiteil die bei

9 LAbkiirzung®, ,Verstimmelung®, ,Unterbrechung®, ,Ellipsenwort®, ,Initialwort* und
~Kurzwort”. Sémtliche im Lauf dieser Arbeit in Fulnoten angegeben Ubersetzungen
schwedischer Termini oder Zitate stammen von der Verfasserin.

10  Gemeint sind damit bei Ronneberger-Sibold Kurzworter im engeren Sinne.
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Kurzwortern im engeren Sinne beobachteten Praferenzen teilen. Es ist also
durchaus gerechtfertigt, sie als Teil der Kurzwortbildung zu betrachten.

2.2.1.1 Buchstabierwdrter

Bei Buchstabierwortern werden die Anfangsbuchstaben von Bestandteilen der
Vollform, zum Beispiel von Lexemen einer Wortgruppe oder Morphemen eines
Kompositums, zu einem Kurzwort zusammengefiigt und mit den entsprech-
enden Buchstabennamen ausgesprochen. Die Aussprache der Buchstaben des
deutschen und schwedischen Alphabets ist in Tabelle 2 angegeben. Wie daraus
zu erkennen ist, gibt es dabei bis auf wenige Unterschiede grofie Ubereinstim-
mungen zwischen den Untersuchungssprachen. Im Deutschen haben 19 von
29, im Schwedischen sogar 22 von 29 Buchstabennamen einen vokalischen Aus-
laut. Dies ist besonders im Hinblick auf die Silbenstruktur der Kurzworttypen
der Buchstabierworter und Kiirzungskomposita (siehe Kapitel 4.2) von Bedeu-
tung, da Kurzworter, die ganz oder teilweise mit Buchstabennamen gebildet
werden, zwangslaufig einen hohen Anteil offener Silben enthalten.

das deutsche Alphabet!! das schwedische Alphabet
A [a] A [a]
B [be:] B [be]
C [tse] C [se]
D [de:] D [de:]
E [e] E [e1]
F [ef] F [ef]
G [ge] G [ge]
H [ha] H [ho:]
I[i] I [i]
J[ot] J L]
K [ka:] K [ko:]

11 Umlaute werden im Deutschen gewohnlich in das restliche Alphabet integriert, sodass
A in Lexika wie A behandelt wird und im Alphabet auf A folgt, wihrend im Schwedi-
schen Umlaute am Ende des Alphabets angefiihrt werden. Um den Vergleich der beiden
Alphabete zu erleichtern, werden in dieser Tabelle auch die deutschen Umlaute am Ende
des Alphabets angegeben.



24 2. Gegenstand der Untersuchung

das deutsche Alphabet das schwedische Alphabet
L[] L []]

M [em] M [em]

N [en] N [en]

O [o] O [o]

P [pe:] P [pe:]

Q [ku:] Q [ku:]

R [er] R [eer]

S [es] S [es]

T [te:] T [te:]

U [u:] U [w]

V [fav] V [ve:]

W [ve:] W ["deb:sl ve:]
X [iks] X [eks]

Y ['vpsilon] Y [y:]

Z [tset] Z [“seita)

Ale] Alo]

O[] A [e&]

U [y O [e]

Tabelle 2: deutsches und schwedisches Alphabet

Beispiele fiir propriale und appellativische deutsche und schwedische Buchsta-
bierworter finden sich in Tabelle 3. Dieser Kurzworttyp ist im Deutschen sehr
produktiv und deutlich hiufiger als im Schwedischen, wie in Kapitel 3 deutlich
werden wird.

12 Dameines Wissens keine Kurzworter existieren, die ein scharfes S enthalten, wurde es
nicht in diese Aufstellung aufgenommen.
13 Erst seit der 13. Auflage von Svenska Akademiens Ordlista 2006 wird <w> als separater

Buchstabe behandelt; zuvor wurde <w> als Variante von <v> betrachtet.
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deutsche Buchstabierworter schwedische Buchstabierworter

AOK < Allgemeine Ortskrankenkasse AIK < Allménna Idrottsklubben -
,allgemeiner Sportklub’

GEZ < Gebiihreneinzugszentrale FP < Folkpartiet Liberalerna ,Volkspartei
die Liberalen’

IHK < Industrie- und Handelskammer KTH < Kungliga Tekniska Hogskolan
,Koniglich Technische Hochschule’

MG < Maschinengewehr mc < motorcykel ,Motorrad’

Tabelle 3: deutsche und schwedische Buchstabierworter

Typischerweise werden Eigennamen wie Namen von Organisationen auf diese
Weise gebildet, z.B. dt. VDMA < Verband deutscher Maschinen- und Anlagenbau
und schwed. LRF < Lantbrukarnas riksforbund ,Reichsverband der Landwirte".
Zum einen legen es deren oft sehr komplexe Vollformen nahe, eine gekiirzte
Form zu bilden, die in der Alltagskommunikation leichter zu handhaben ist. Des
Weiteren ist die Akronymisierung eine Opakisierungsstrategie, mit der appel-
lativische Interpretationen verhindert werden, die méglicherweise nicht mehr
mit dem Referenten kompatibel sind, weil sich beispielsweise die Produktpalette
oder die Ausrichtung der Organisation gedndert hat.

Doch auch appellativische Buchstabierworter werden in beiden Untersu-
chungssprachen durchaus gebildet, z. B. dt. AB < Anrufbeantworter oder schwed.
vd < verkstdllande direktor ,Geschiaftsfithrer. Wahrend diese im Deutschen recht
héaufig sind, ist ihre Frequenz im Schwedischen dagegen deutlich geringer; dort
werden fir Appellativa eher andere Kiirzungsarten bevorzugt.

Im Schwedischen ist bei Belegen dieses Typs die Rede von ,initialord“!* (z.B.
bei Laurén 1972:3), ,initialférkortningar“® oder ,akronymer®!, wobei in der ge-
samten Kurzwortterminologie im Schwedischen noch klare Abgrenzungen und
etablierte Begrifflichkeiten fehlen, wie in Kapitel 2.4.2 erlautert wird.

Nibling (2001:173) weist darauf hin, dass das Schwedische einen Sondertyp
der Buchstabierworter kennt, bei dem die Schreibung der Aussprache angeni-
hert wird, indem die Buchstabennamen ausgeschrieben werden. Das auch im
Deutschen existierende Kurzwort TV < Television wird im Schwedischen dem-
nach teve geschrieben. Dasselbe gilt fiir behd < bysthdllare Biistenhalter’. Dieses
Verfahren ist dem Deutschen nicht grundséatzlich unbekannt, wird jedoch bei

14  ,Initialwortern®.
15 ,Initialabkiirzungen®.
16  ,Akronymen®.
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Appellativa nicht angewandt. Es finden sich lediglich Beispiele fiir Eigennamen
nach diesem Muster, so Vaude < von Dewitz und Edeka < Einkaufsgenossenschaft
der Kolonialwarenhdndler im Halleschen Torbezirk zu Berlin.

Ein weiterer Sonderfall der Buchstabierworter, der bislang in der Forschungs-
literatur noch nicht beschrieben wurde, ist im Schwedischen zu beobachten.
Diese Belege, die ich hier als teilgebundene Buchstabierworter bezeichnen
mochte, werden wie gewo6hnliche Buchstabierworter gebildet, es wird jedoch
nur ein Teil des Kurzworts mit Buchstabennamen ausgesprochen und ein wei-
terer Teil phonetisch gebunden, z.B. KTIB < Konsumenternas tele-, tv- och inter-
netbyra'’ Beratungsdienst fir Medienkonsumenten’ mit der Aussprache
[ko:tib] oder HSAN < Hadlso- och sjukvardens ansvarsndmnd ,Amt fiir medizini-
sche Verantwortung® mit der Aussprache [ho:san]. Teilgebundene Buchstabier-
worter stellen damit eine Art Mischung aus Buchstabierwortern und Lautiniti-
alwortern dar. Bei samtlichen in den Korpora dieser Arbeit verzeichneten
Belegen dieses Typs handelt es sich um Eigennamen. Appellativa dieses Typs
sind bislang nicht belegt.

2.2.1.2 Lautinitialworter

Die Bildungsweise von Lautinitialwortern ist identisch mit der von Buchsta-
bierwortern; die beiden Typen unterscheiden sich lediglich in der Aussprache.
Lautinitialworter werden als phonetisch gebundene Worter ausgesprochen.
Auch dieser Typ kommt in beiden Sprachen vor, er ist allerdings deutlich sel-
tener als die haufigen Buchstabierworter, da seine Bildung sehr viel starkeren
Restriktionen unterliegt. Wahrend innerhalb eines Buchstabierworts im Grunde
alle Buchstabenkombinationen mdéglich sind, miissen bei der Bildung eines
Lautinitialworts die Initialen der Vollform so gewahlt werden, dass sie ein in der
jeweiligen Sprache aussprechbares und phonologisch wohlgeformtes Wort er-
geben. Tabelle 4 enthilt Beispiele fiir propriale und appellativische deutsche und
schwedische Lautinitialworter.

deutsche Lautinitialworter schwedische Lautinitialworter

APO < auflerparlamentarische Opposi- | Bris < Barnens ritt i samhallet ,schwed.

tion Kinderschutzorganisation®

Bams < Bild am Sonntag Sifo < Svenska Institutet f6r opinions-
undersokningar ,schwed. Meinungsfor-
schungsinstitut

17  Die Organisation KTIB énderte 2011 ihren Namen zu Telekomradgivarna.
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deutsche Lautinitialworter schwedische Lautinitialworter

GAU < grofiter anzunehmender Unfall FoU < forskning och utveckling
,Forschung und Entwicklung’

Ufo < unbekanntes Flugobjekt'® vab < vard av sjukt barn ,Freistellung von
der Arbeit zur Pflege eines kranken
Kindes'

Tabelle 4: deutsche und schwedische Lautinitialworter

In einigen Féllen wird nicht nur ein Anfangsbuchstabe, sondern ein etwas gro-
Berer Teil der Vollform tibernommen. So wird etwa bei dt. AStA < Allgemeiner
Studentenausschuss die silbeninitiale Konsonantenverbindung <st> {iiber-
nommen.'” Dadurch bleibt der Zusammenhang zur Vollform besser erhalten,
was bei der schriftlichen Kommunikation dem Leser die Verarbeitung erleich-
tert. Bei Belegen wie DEFA < Deutsche Film-AG wird neben reinen Initialen auch
eine initiale Verbindung aus zwei Graphemen in die Kurzform tibernommen,
um deren Aussprechbarkeit als Lautinitialwort zu gewahrleisten.?” Einen Son-
derfall stellt der deutsche Beleg Dax < Deutscher Aktienindex dar. Hier gehen die
Initialen der ersten beiden Morpheme der Vollform in das Kurzwort ein; statt
der dritten Initiale enthilt die Kurzform jedoch das finale Graphem <x>. Da-
durch erhélt das Lautinitialwort eine geschlossene statt eine offene Silbe. Es ist
jedoch anzunehmen, dass in erster Linie die pragnantere Gestaltung des Schrift-
bilds ausschlaggebend fiir diese Bildungsweise war. Moglicherweise soll <x>
Technik und Fortschritt evozieren.

Im Schwedischen werden Lautinitialworter in der Regel wie auch Buchsta-
bierworter ,initialord/initialférkortningar“?! oder ,akronymer“? genannt. Meist
wird begrifflich nicht zwischen Buchstabierwoértern und Lautinitialwortern dif-

18  Ufo wird manchmal auch als Entlehnung des englischen Kurzworts ufo < unidentified
flying object eingestuft. Da zum einen engl. ufo ein Buchstabierwort ist und dt. Ufo
dagegen als phonetisch gebundenes Wort ausgesprochen wird und zudem eine eigene
deutsche Vollform dazu existiert, betrachte ich Ufo als deutsches Kurzwort, dessen
Vollform eine Lehniibersetzung ist.

19 Anders als bei diskontinuierlichen Kurzwértern, bei denen ein der Vollform entnom-
menes Segment mitunter auch nur zwei Buchstaben umfasst (z.B. Flak < Flugabwehr-
kanone), ist die Verbindung der Graphemkombination <st> jedoch besonders eng, wes-
halb Asta als Lautinitialwort und nicht als diskontinuierliches Kurzwort eingeordnet
wird.

20  Interessant ist an dem Beleg DEFA auch, dass ein Bestandteil der Vollform AG < Akti-
engesellschaft bereits ein Kurzwort ist und hier weiter gekiirzt wird.

21 Jnitialworter/Initialabkiirzungen®.

22 ,Akronyme".
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ferenziert. Interessanterweise spricht Laurén (1972:7) firr das Schwedische nur
bei Lautinitialwortern von Akronymen: ,akronymerna, dvs. initialord, dar boks-
tavsfoljden kan lisas som ett ord“” und betont: ,Man bor ytterligare observera
att akronymer egentligen inte ar liktydigt med initialord, utan endast en un-
deravdelning av dem.” (3) Lauréns Kategorisierung dieser Kurzworttypen ist
damit genau gegensitzlich zu der in dieser Arbeit vorgenommenen. Wihrend
bei ihm ein Akronym ein Untertyp eines Initialworts ist, ist in dieser Arbeit
Akronym der Oberbegriff, unter dem verschiedene Arten von Initialwortern
zusammengefasst werden.

Durch die gebundene Aussprache beansprucht im Gegensatz zu den Buch-
stabierwortern nicht jede aus der Vollform entnommene Initiale eine eigene
Silbe, sodass hier Kurzwortbildungen mit einer geringeren Silbenzahl als im Fall
der Buchstabierworter entstehen. So sind auch einsilbige Lautinitialwoérter mog-
lich, wihrend es zumindest im Deutschen keine einsilbigen Buchstabierworter
gibt, die aus nur einer Initiale bestehen miissten. Diese sind im Schwedischen
belegt, aber auf die Parteinamen beschrinkt (siehe dazu Kapitel 4.1.2). Bei ei-
nigen deutschen Kurzwortern ist eine alternative Aussprache als Buchstabier-
wort oder als Lautinitialwort moglich, beispielsweise bei RAF < Rote Armee
Fraktion oder FAZ < Frankfurter Allgemeine Zeitung. Fur das Schwedische sind
mir keine derartigen Beispiele bekannt.

Durch den Typ der Lautinitialwoérter konnen beabsichtigt oder unbeabsich-
tigt Homonymien zu Lexemen des Normalwortschatzes entstehen, so beispiels-
weise dt. ERNA < Eigene Rufnummer-Ansage, was gerade bei Produkt- und Un-
ternehmensnamen ein gern genutztes Mittel ist.

2.2.1.3 Silbeninitialworter

Als letzte Untergruppe der Akronyme sind schliellich die Silbeninitialworter
zu nennen, die anders als die anderen Akronymtypen primér in der gespro-
chenen Sprache entstehen. Dabei wird das Kurzwort aus mehreren initialen
Silben (z.B. dt. Kripo < Kriminalpolizei) oder Silbenteilen (dt. Schiri < Schieds-
richter) von verschiedenen Konstituenten der Vollform gebildet. In manchen
Fallen werden auch Teile ibernommen, die etwas mehr als eine Silbe umfassen
(z.B. dt. Europol < Europdisches Polizeiamt, schwed. komvux < kommunal vuxen-

23 ,die Akronyme, d.h. Initialwdrter, bei denen die Buchstabenfolge als Wort gelesen
werden kann®.

24 ,Ferner sollte man beachten, dass Akronyme eigentlich nicht gleichbedeutend mit Ini-
tialwdrtern sind, sondern nur eine Unterkategorie derselben.”
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utbildning Jkommunale Erwachsenenbildung‘).® Im Deutschen ist dieser Typ
auf verschiedenen sprachlichen Ebenen sehr produktiv und erzeugt neben
vielen Augenblicksbildungen wie Wama < Waschmaschine auch eine Vielzahl
von Eigennamen wie Kikuwe < Kinder-Kultur-Werkstatt und Beki < Landesiniti-
ative Bewusste Kindererndhrung. Ein Blick auf die schwedischen Daten ergibt
jedoch ein anderes Bild. Hier finden sich nur sehr wenige Belege nach diesem
Bildungsmuster. Dennoch sind Silbeninitialworter kein ,ausschlieBllich deut-
sches Phanomen®, wie Niibling (2001:173) meint. Die Frequenz der Silbeniniti-
alworter ist im Schwedischen zwar sehr niedrig; das Vorkommen der Belege
zeigt jedoch, dass die Bildung dieses Kurzworttyps nicht per se unmoglich ist,
sondern lediglich andere Bildungen préferiert werden. Etwas vorsichtiger for-
muliert Wahl (2002:49) und spricht von einer ,Randerscheinung® im Schwedi-
schen. Die geringe Verbreitung dieses Typs im Schwedischen diirfte der Grund
dafiir sein, dass es keinen speziellen Terminus fiir diesen Kurzworttyp gibt,
sondern Belege dieser Art von Laurén (1976:321) unter ,kombinationer av olika
reduktioner“® aufgefithrt werden. Damit fasst Laurén Silbeninitialworter nicht
als als eigenstandigen Kurzworttyp mit eigener Bildungsweise auf, sondern als
Ausnahme, bei der mehrere der reguliren Kirzungsverfahren kombiniert
werden.

Bei der Bildung von Silbeninitialwortern scheint es in noch hoherem Mafle
als bei den Buchstabier- und Lautinitialwortern von der phonologischen
Struktur abzuhangen, welche Teile der Vollform letztlich Eingang in das Kurz-
wort finden.

deutsche Silbeninitialworter schwedische Silbeninitialwérter

Kita < Kindertagesstitte flextid < flexibel arbetstid ,flexible
Arbeitszeit’

Juso < Jungsozialist genrep < generalrepetition ,General-
probe’

Mofa < Motorfahrrad kombo < kompisboende ,Mitbewohner*

Trafo < Transformator sapo < sdkerhetspolisen ,schwed. Nach-
richtendienst’

Tabelle 5: deutsche und schwedische Silbeninitialworter

25 Diese Fille konnten alternativ auch als diskontinuierliche Kurzworter betrachtet
werden (siehe Kapitel 2.2.2.3).
26  ,Kombinationen unterschiedlicher Kiirzungen®.



